Hapedn filosofiasta

VALTTERI VILJANEN

Viimeaikaisessa filosofianhistoriallisessa tutkimuksessa on kiinni-
tetty yhd enemmin huomiota siihen, etti ainakin osa tunteistam-
me on muuttunut historian saatossa. Lieneekin ilmeistd, etti tun-
ne-elimamme on merkittivissi maarin erilaista kuin esimerkiksi
voimakkaasti kristinuskon leimaamalla keskiajalla. Toisinaan ni-
kee viitettivin, etti myés suhteemme hépeiin olisi muuttunut
varsin radikaalisti tai etti se olisi jopa kokonaan kadonnut esi-
merkiksi suomalaisesta nykykulttuurista. Se olisj yllattavaa, silla
hipeilld on vahvat perinteet kulttuurissamme: jo luomiskerto-
muksen mukaan Aatami ja Eeva tunsivat alastomuudestaan hi-
pedd heti syntiinlankeemuksen jélkeen. Hipein pitkin historian
lisaksi myos sen luonteen filosofinen analyysi antaa viitteiti tun-
teen itsepintaisuudesta. Lisiksi on huomattava, etti se on edelleen
vilkkaan keskustelun, myo6s filosofisen, kohteena. Arvioisinkin
vditteet hipeéin kuolemasta suuresti ennenaikaisiksi, niin syville
tdmd tunne on meihin sosiaalisina olentoina pureutunut.

Hipei tunteena

Hapeda on perinteisesti luonnehdittu tunteeksi, joka syntyy, kun
huomaamme muiden suhtautuvan meihin tai tekoihimme kieltei-
sesti. Muutama esimerkki Klassikkoajattelijoilta antaa tuntumaa
téhén. Aristoteles sanoo, etti hipedminen “on maddritelty jonkin-
laiseksi kunniattomuuden peloksi, ja se ilmenee samaan tapaan
kuin vaarojen pelkiiminen” (Nikomakhoksen etiikka, IV kirja, 9.
luku). Modernin filosofian isihahmona pidetty René Descartes
puolestaan kirjoittaa: "Hipei [...] on surun alalaji, joka perustuu
[...] itseen kohdistuvaan rakkauteen ja syntyy kisityksesti tai pe-
losta, ettd on moitittu” (Sielun liikutukset, § 205).Hinen seuraajan-
sa Benedictus de Spinoza, joka pyrki mahdollisimman tarkkoihin
tunteiden maéritelmiin, on samoilla linjoilla: "Hiped on surua, jo-

hon liittyy idea jostain teosta, jota kuvittelemme muiden moitti-
van” (Etiikka, affektien médritelma 31). Vaikka luonnehdintoja ei
voikaan pitéi tyhjentiving, ne tuovat esiin sen, ettd puhe hipe-
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an tunteen sosiaalisesta luonteesta on filosofian kla§sikkotekstie.:n
valossa hyvin perusteltu. Yhdysvaltalaisfilosofi David Velle.mamn
mukaan voidaankin sanoa, ettd hapedn (nyky)filosofisen ja l_ave-
asti ymmarretyn vakioanalyysin mukaan l.<yse on tu.nteesta, )o.k.:a
syntyy, kun ihmisen itsearvostus laskee hinen pohtiessaaan sit,
miten muut hineen suhtautuvat.

On kiinnostavaa, ettéd varsin erilaisia lahtokohtia t.:.duftavat ny-
kyfilosofit ovat paityneet jokseenkin samankaltaisiin )oht(?paa-
toksiin hdpein sosiaalista luonnetta analysoidess?an. Saksalaisesta
hermeneutiikasta - varsinkin Martin Heideggerilta - an'lment.av?
kanadalaisfilosofi Charles Taylor on ihmistieteita k%i)sntte}ewssa
kirjoituksissaan (erityisesti ”Self-Interpreting Anlma”ls ) pam'otta—
nut siti, ettd ihmiset ovat ”itsedin tulkitsevia eldimia”, }(.)ldel’.l 1c'1-ef1-
titeetti ja olemisentapa muodostuvat pitkalti Ifulttuuxllsesfx vah?-
tyneiden itsetulkintojen kautta. Esimerkkind hin on k:aytta.nyt ni-
menomaan hipein tunnetta, joka Taylorin mukaan (ja mle.lesta-
ni aivan oikein) on mahdollinen vain tietyssi sosiokulttuurisessa
viitekehyksessd, jossa ihminen eldd. .

Hidped on Taylorin mukaan tunne, joka syntyy, kun kokeva

. subjekti tulkitsee tietyn tilanteen hapealliseksi, ja tulkintaproses-

siin puolestaan liittyy koko joukko muita arvoja ja. merkityks'iéi,
nimittéin sellaisia, joita kuvataan sanoilla kuten alhainen, kunma-
ton, halveksuttava tai valheellinen. Taylor painottaa, ettd ha]?ea.n
tunteen taustalla on aina jokin laajempi kulttuuristen me.r{utys—
ten jarjestelmd, jota vasten ja jonka kautta .rakentuu yksilosub-
jektin tapa kokea elamaénsa: hin omaksuu tletyxitavan suuxltau:
tua todellisuuteen ja suhtautua elimantapahtumiin, tavan nah.da
jokin tapahtuma juuri esimerkiksi hipeallisend ja kokea tu]km-
taa vastaava tunne. Otettakoon esimerkiksi vaikkapa ;?ern}tel-
nen (protestanttinen) suhde ty6hon: kulttuurlss;.a, jossa ihmisen
identiteetti, paikka yhteiskunnassa ja hanen nauttimansa arvosFus
madrittyy ensisijaisesti tyon kautta, tyi')ttt')myy.smon k'(_)ett'u hm-
kin hidpeillisend asiana. Lienee kuitenkin selvii, ettd es1mer!<1k-
si suomalaisessa yhteiskunnassa on viime vuosikymmenfer.l. aika-
na tapahtunut suuria muutoksia, joiden my6ta suhde 'tyf‘)ttt?myzt
teenkiin on muuttunut: jos ty6td ja siind menestymisti ei e{l?a
korosteta eldmén keskeisimpani tekijina ja tytitilanteefl nil'ld.aa}n
riippuvan maailmanlaajuisista taloudellisis?a pros.essc?lsta,. Jmhm
yksilolla ei ole paljoakaan vaikutusmahdolhsuuksm, ei myo.skaa:n
tyottomyytta olla endd taipuvaisia kokemaan samalla tavoin ha-
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peilliseksi kuin ennen. Niin ollen hépein tunnetta ei voida erot-
taa siitd sosiokulttuurisesta viitekehyksesti ja elamismaailmasta
johon kuulumme. ,
Taylorille hidped on esimerkki siité, kuinka ihmiseni oleminen
ra'kentuu itsetulkintojemme kautta. Se on hinelle kuitenkin eri-
tyisen merkittava esimerkki muun muassa siit4 syysti, ettd hiped
koskee sitd, miten haluamme itsemme nihtévin julkisessa tilas-
sa; siten kyse on tunteesta, joka kuuluu aivan sosiaalisen olemi-
semme ytimeen. Angloamerikkalaisen kulttuuripiirin niin sa-
nottuun analyyttiseen moraalifilosofiaan kiinnittyva Velleman
on merkittivissi tutkimuksessaan “The Genesis of Shame” pai-
nottanut juuri yksityisyyden, julkisuuden ja hidpedn tunteen vi-
lisid suhteita. Hinen mukaansa se, minkd koemme yksityiseksi
piilee hapeédn tunteen keski6ssd; meilld on perustava tarve pitéiii,
madrityt asiat yksityisina ja antaa toisten puolestaan nikya julki-
suudessa. Velleman toteaakin, ettd olemme itseimme esittavia oli-
oita (self-presenting creatures), jotka rakentavat itselleen oman-
laisensa ulkoisen kuvan: sosiaaliseen kanssakdaymiseen pyritain
osallistumaan juuri tietynlaisena julkisena persoonana, joka ei
suinkaan sisdlld (emmeki oleta sen sisiltavin) kaikkia piirtei-
timme - vain ne, jotka haluamme kuuluvan julkiseen mindam-
me. Epdonnistuminen tissd hankkeessa aiheuttaa hipedn tunte-
muksen. Syyné on se, ettd kun muut ihmiset saavat tietdd meis-
td jotakin, minka haluaisimme pitda yksityisena, kyseenalaistuu
itse asiassa koko kykymme antaa itsestimme tietty julkinen kuva.
Sosiaalisina olentoina se puolestaan uhkaa ei mitdan vihempai
kuin asemaamme tdysimadrdisind sosiaalisinaa toimijoina, mika
ymmarrettivasti herattia kielteisen tuntemuksen, nimittiin hipe-
in tunteen. Siten hdpedn tunne on jotakin kaikille ihmisille omi-
naista, vaikkakin ne asiat, joiden paljastumisesta hdpein tunne
kumpuaa - mitka siis ovat asioita, jotka halutaan pitaa yksityisind
- olisivatkin pitkille vallitsevien sosiaalisten normien maaraamia
kuten Velleman huomauttaa. ,

Hipei ilman kielteisté arviota

Vellemanin analyysista voidaan ottaa vield muutama seikka esille.
Ensinndkin hipedi synnyttavadn tilanteeseen ei valttimatti tar-
vitss li:xttyii muiden kielteistd arviota. Esimerkkini siitd on, ettd
myds sindnsd myonteinen, mutta ulkoiseen kuvaamme sopimaton
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julkisuus voi aiheuttaa hipea. Velleman mainitsee tilanteen, jos-
sa kirjoittamamme runo tulee tarkoittamattamme muiden nake-
miksi: vaikka se saisikin osakseen arvonantoa, olemme taipuvai-
sia kokemaan (paitsi ylpeyttd myds) hdpead, silla kyse on epdon-
nistumisesta toivotunlaisen julkisuuskuvan antamisessa. Toiseksi
on huomattava, etti Velleman tuntuu suhtautuvan hapeidan varsin
mydnteisesti: kyse on sosiaaliseen toimijuuteen elimellisesti liit-
tyvista tunteesta. Velleman ajattelee, ettd hdpedn tunne on todel-
lakin menettinyt merkitystddn - syyna on se, ettd yksityisyyden
tunne on alkanut hiipua nykykulttuurin suosiessa liiaksi ekshibi-
tionismia, oman itsen julkisuudessa paljastamista.

Itse tekisin edelld sanotun perusteella seuraavan tiivistyksen.
Hipei on tunne, joka kertoo meistd ihmisista jotakin olennais-
ta: osallistumme jatkuvasti julkiseen toimintaan, jossa on myos
identiteetti pelissa - minuus, jota rakennamme ja arvioimme it-
seimme ympardivan sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden
tarjoamien ajattelutapojen kautta. Kun timi minuuden raken-
nus- ja esittimishanke joltakin osin epaonnistuu (tavallisesti si-
ten, etti merkittaviksi kokemamme ihmiset arvioivat meita kiel-
teisesti), olemme taipuvaisia kokemaan hapeiksi kutsuttua tun-
netta, silld olennaisesti sosiaalisina olentoina reagoimme siihen,
ettd muut eivit niekdin meitd siind valossa kuin haluaisimme.
Aarimmillain kyse voi olla jopa sen vaarantumisesta, ettd meidat
tunnustetaan sosiaalisen kanssakdymisen taysivaltaiseksi osapuo-
leksi, siis ihmisyhteison jaseneksi. Siten hipein tunne kumpuaa
syviltd ihmiseni olemisen ytimesta.

Hyvi vai huono asia

Edelli sanottu selvitys hipean filosofisesta luonteesta ei kerro kui-
tenkaan vield mitddn sen arvosta. Vaikka olettaisimmekin hape-
an kytkeytyvan ihmisend olemisen perustaan, voidaan esittad ky-
symys, onko lopulta kyse hyvéstd vai huonosta asiasta. Filosofian
klassikkoajattelijoiden kirjoituksista vilittyy kuva siitd, ettd vas-
tauksen olisi oltava lahinni jilkimmiinen. Hapeasta melko pit-
kallisesti kirjoittava Spinoza tarjoaa merkittiavin esimerkin siité,
miten tunteeseen on suhtauduttu: kyse voi olla siind mielessé hy-
vistd asiasta, ettd se voi saada meidét toimimaan kunniallisesti
(voisi kenties sanoa “elimédin ihmisiksi”), kun emme muuten sii-
hen kykenisi. Pohjimmiltaan hapei on kuitenkin kielteinen asia:
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toimintavoimamme vihenemisti kuvastava surun passiivinen
tunne, jota jirjen ohjaama, aktiivinen ja aidosti hyveellinen ih-
minen ei tarvitse (eiki edes koe). Spinozan mukaan se on nimen-
omaan kunnianhimoisen ihmisen suurin kauhu. Myés kantilai-
sen velvollisuusetiikan nikékulmasta on vaikea pitd3 hipeii ko-
vin arvokkaana asiana: jos moraalinen ihminen toimii vapaasti ja
velvollisuudentuntoisesti oman jérkensi asettamaa moraalilakia
kunnioittaen, ei hipedn kaltaisilla muiden ihmisten arvostuksiin
liittyvilld tuntemuksilla nayttiisi itse asiassa olevan mitdin teke-
mistd moraalisuuden tai oikein toimimisen kanssa. Riippumatta
tunteen mahdollisesta hyddyllisyydesta kyse nayttiisi olevan jon-
kinlaisesta moraaliperiaatteiden ulkopuolisesta motivoivasta te-
kijasta.

Hipeissi on kuitenkin puolensa. Juha Riikki on huomautta-
nut, ettd hiped auttaa meiti luovimaan sosiaalisen todellisuuden
karikoissa hieman samaan tapaan kuin kivun tunne auttaa mei-
ta vilttimaan fyysisti vahingoittumista. Lisiksi lienee selvii, etta
héped kertoo kokijastaan ainakin sen myonteisen seikan, ettei
hén ole totaalisen paatunut ja tdysin kyvytén ottamaan huomi-

oon muita ihmisié. Seuraava katkelma Spinozalta ilmaisee edelld
sanotun tiiviisti:

“[Hlépedkin, vaikka ei ole hyve, on kuitenkin hyvéa sikali kuin se
osoittaa, ettd hipein valtaan Jjoutuneessa ihmisessd on halua elss
rehellisesti; samoin myos kipua sanotaan hyvaksi sikali kuin se osoit-
taa, ettei loukkaantunut ruumiinosa viel3 ole kuoliossa. Siksi vaikka
jotain tekoa hapeiva ihminen onkin surun vallassa, on hin silti tay-
dellisempi kuin hépedmaitén, jolla ei ole mitian halua elss rehellises-
ti" (Etiikka, IV osa, proposition 58 huomautus.)

Descartes kirjoittaa Sielun liikutuksissa (§ 206) jokseenkin elitisti-
seen tyyliin siitd, kuinka rationaalinenkaan ihminen ei ole tdysin
hépein ulottumattomissa:

"Kunnialla ja hapeillihin on sama tehtévé: ne kannustavat meiti
hyveeseen, toinen vetoamalla toivoon ja toinen pelkoon. Pitai vain
v harjaannuttaa arvotelukykyaan tunnistamaan, mika todella ansait-
see moitteen tai kiitoksen, niin ettei hépea hyvan tekemistj [...] Mut-
ta ei ole hyvd vapauttaa itsesin kokonaan ndistd passioista [...] Sil-
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I3 vaikka rahvaan arvostelukyky olisikin kovin kehno, emme kqitep—
kaan voi eldi ilman kansaa, jonka arvostus on meille térk‘eaa.ﬁ?m-an
vuoksi meidan on usein seurattava pikemminkin sen ulkoista toimin-
taamme koskevia mielipiteita kuin omiamme.”

Siten hépedssd niyttdisi olevan useimmiten tietty i1:rati0naal.i-
nen elementti, mutta Descartes tuntuu suhtautuvan asiaan varsin
pragmaattisen kepedsti. Hipedn tunne siis kiistattfl edistad }’hte.l—
son arvojen mukaista toimintaa, mika voi mone:.stl o}la h}fva a.31i1;
juuri sen myontavit jo mainitut klassikkoajattelijatkin, vaikkeivit
he tunteelle kovin korkeaa arvoa annakaan.

Hipeid suomalaisessa kulttuurissa

Nykyfilosofien nikemysten valossa hipedi voidaa.n“ tarka§teﬂa
hieman toisessa valossa. Sosiaalisuudessaan ja henklloko}Ttals.uu—
dessaan hipedn tunnetta voi pitdd merkkina siitd, ettd sosiaalisen
ympiriston odotukset ovat sisdistyneet, tulleet erottetmat'tomak-
si osaksi meitd. Siind ei ole sindnsid mitdan yllattiavaa tai onge!—
mallista: kuten Taylor painottaa, itseimme tulkitsevina oler.1t01—
na rakennamme aina vaajaamattd identiteettidmme kulttuuristen
mallien kautta, miki tekee meistd sellaisia kuin olemme. Asiassa
piilee kuitenkin vaaransa: voisi vaittia, ettd esimerkiksi "Sl.lome.ssa
hiped on ollut, ainakin perinteisesti, merkittavissa mairin yliar-
vostettu tunne, jonka on monesti katsottu kertovan }f(?kl]a{lsa ar-
vostelukykyisyydesta (voidaan esimerkiksi todeta: "ainakin hin
ymmirsi havetd). .
Oikeastaan voisi sanoa, ettd hapeilld on ollut suomalaisessa
kulttuurissa niin keskeinen asema, etté se kertoo ranskalaisen 1,i-
losofin, historioitsija ja yhteiskuntateoreetikko Michel F_ouca.ultn
termein tietystd kulttuurillemme leimallisesta subjekt}vaatlota-
vasta, toimintamallista, jonka pohjalta luomme suhteen itseemme
seké tulkitsemme ja tarkkailemme itseimme. Siten héipei'ia{l tun—
teen tarkeyden taustalta voi katsoa l6ytyvan tietty tapei madrittaa
oma identiteetti hyvin pitkille arvioimalla omaa elamaa .sghtee‘s.sa
yleisesti vallalla oleviin sopivaisuus- ja kunniallisuuska.mfylfmin.
Sanotaanhan, ettd suomalaiselle on tyypillistd pohtia “mitikohan
tuokin minusta ajattelee” — yksi merkki aivan tietynlaisesta tava}.s?a
rakentaa oma minuus, jossa subjekti maérittda oman elimansi ja
toimintansa arvon ennen kaikkea sen kautta, tayttaviatko se yhtei-
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son hyvaksymit normit. Jos siini (ainakin riittivin selvisti) epa-

onnistuu, seurauksena on hipein tuntemus. Toista foucaultllaista

kasitettd kiyttaakseni kaikilla ihmisills kaikkina aikoina voidaan

Viittda olevan maédritty "eksistenssin estetiikkansa” — kisitys siita,

millainen elimi on kaunista ja arvokasta - mutta tuntuisi silta,

ettd Suomessa timin estetiikan rakentamisessa on perinteisesti
otettu varsin vihin yksilsllisiz vapauksia. Niin se, onko elim:im-
me kaunista vaj rumaa, arvokasta vaj arvotonta, on ollut poikke-
uksellisen vahvasti sosiaalisesti maédrittynytts, miki voisi selittii
sen, ettd mahdollinen kokemus oman elimin rumuudesta - sijs
epaonnistumisesta omassa eliménprojektissa taj ainakin jollakin
sen keskeiselld osa-alueella - ej jatd paallimmaiseksi mit tahan-
sa kielteisti tuntemusta (kuten surua tai katumusta) vaan nimen-
omaan hépein tunteen.
Sosiaalisen ulottuvuuden Omaavana tunteena hipei mahdollis-
taa my6s voimakkaan kontrollin: jo pelkki pelko hépedin jou-
tumisesta - ei siis edes itse héped - voi toimia vahvasti toimin-
taamme ohjaavana tekijini. Juuri siksi hdpein tunne on epdile-
mittd usein toiminut (Foucault’ta soveltaen) sosiaalisen vallan-
kayton vilineens diskurssien (eli puhe- ja luokittelutapojen) ken-
télld, jolla esimerkiksi tietyt teot ja ihmiset on leimatty hulluiksi,
perversseiksi tai sairaiksi. Siten hépei on voinut toimia tirkedna
emotionaalisena elementtini, jonka kautta sosiaalinen valta on,
Foucault’ta mukaillakseni, saanyt otteen mielesti (Foucault viit-
tdd, ettd esimerkiksi kouluissa, armeijoissa ja vankiloissa harjoi-
tettavien kurinpidon menetelmien kautta valta on ottanut haltuun
modernin yksilén ruumiin tehden siiti tuottavan ja alistetun vi-
lineen). Hipeas pelkdivi ihminen kontrolloj toimintaansa suh-
teuttamalla siti jatkuvasti sosiaalisiin odotuksiin riippumatta nii-
den jirkevyydesti tai pétevyydests, ja juuri tills epdautonomisella
piirteelld on usein suuresti elimai rajoittava, traumatisoiva ja ir-
rationaalista kirsimyst aiheuttava vaikutus.

Vaikka arvelen hiipein moralistin lempitunteeksi - onhan se
tunne-eldmin piirre, jonka kautta On usein varsin vaivatonta vai-
kuttaa muiden kayttaytymiseen - en olisi kovin vakuuttunut sjj-
t4, ettd epdautonomisuudella valttimitti olisi eettists toimintaa
vahvistava vaikutus: koska kyse on hyvin voimakkaasti kieltei-
sestd tunteesta, voi sen vilttiminen 3jaa toimimaan mybs taval-
la, jonka tunnistamme selvisti viiriksi - esimerkiksi oman toi-
minnan hipeilliseksi koettujen seurausten peittelemiseen epire-
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hellisin keinoin. Ja vaikka toisaalta tietﬁisi_mme.kin, ett;rlr(lim;lgil;

tehneet mité4n viiraa tai pahaa, on identlteetn{nme valk esaa i

siind méirin sosiokulttuurisesti méiéiritt'ynzt, 'ett'i on v - ]t o

ei mahdotonta suhtautua viilinpitﬁméittbn}astj. .elarr.xzmmn;in -

kojemme hipeilliseksi leimaamiseen. 'Hape:aa voi :tz;sen o

tisoida siité, ettd se on usein al:Fofll?rrlt:IS:::itjs H;trllttirilsen e

j toisen — elamén tielld. afori

Eeasi: ﬁ;::;:‘;gan tunnettu Friedricih Niet.zsche ?ﬁ?ttaa?;?:tsa)-_

ta juuri tahdn, kun hén julistaa Ilozs.es:s'cf .tleteessac;:.z. (§51t-- Mika:

”Mikdi on sinusta inhimillisintd? — Saastaa )(.)tak}l"ta hipe A .. o

on saavutetun vapauden sinetti? — Se,. ettei .e.naa. h.:apea i se:a.x;te!.1

Néhdakseni erds hipein traagisimm1§ta pu“rtelsta on se, mtar_

usein tunne toimii omien kykyjen ja itsensi tf)tfuttamlsen -

peettomana esteend. Haped voi my6s saada m'eldat k.adc?ttart;aen
asioiden suhteellisen tirkeyden ja mittasuhtt.eild"en tajun:.tlt{fx e §
piinaama osoittaa monesti kohtuuttoman vihin ymmii ?:ne); -
td itseddn kohtaan ja on itselleen suorast:a.an. .armoton. Ti 0l :n ne
voi olla riskejd kaihtava ja rajoittunut elimé - tavallaan eli

i d pelkdaminen. .
ltsf(rll:tzrrl’ alussa totesin, toisinaan sanotaan, ettd suom?.Imnen kl}lll::

i tuuri on viime vuosikymmenien aikana muuttunuE siten, etlt; &
pein tunne on laantunut tai jopa kokonaan menfettanyt merkity] -
sensd. Saattaa olla, ettd kaupungistuneessa yhtelskuflafsa ﬁ:ﬁaﬁ_
me rakentaa identiteettejimme on mliluttunut"entlsta“y altt(;ik-
semmiksi ja ettd olemme siten tullee.t aiempaa vathemman il
si hdpeidn tuntemuksille. Itse kuitenkn'l 1f.sk(')n', ettd kyslf otn i[;istaan
minkin pirstoutumisesta alakulttuureihin, ].oﬂla voio ;‘ ol sraan
suurestikin eroavat kasitykset arvokkaasta ]a.l.lyvefsta elimais k,s e
vaikea nidhdd, miksei ndihin arvojéirjeste:lmnn sxt.outunm. o
haluaisi tulla hyvaksytyksi merkittaviksi _katsomxen.sa tt1s o

silmissi. Arvelisinkin hipein vain aluee!hst.uxileer.l. 51te1}11, le(s 4 on
entistd vaikeampi 16ytad laaja—alaisia. sosmahs'la vulzsfe y il?ir o
koodistoja, joiden kautta esimerki'km ‘k.okonalsen‘ tltuu;l:e i
vdesto hahmottaisi eliméansa. Sosiaalisina olentou'la"o eurrlll te e
hépeidsta padsemattomissd, mutta aivan kl.lt?n melfia?. doe;tetta-

+ sensitiviisia muiden nikemyksille, on .meldan myos .1: osteta

va vallankaytto, jolle hdped meidit altistaa. On tu.nm§ e e
kulttuurimme piirteet, jotka antavat tunteel.le ln:akm voimaa, pena
dittava itse, millaista elimdé piddmme eettisesti kf)rke:‘lt;\;fnse ana,
ja pyrittavéa toimimaan tille nikemykselle uskollisesti. Hap
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on sfjansa, mutta korostunut taipumus antaa muille valta médrit-
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Mielenterveyden
ongelmiin liittyva
stigmatutkimus
Suomessa

ESA AROMAA, KRISTIAN WAHLBECK

Suomalaisen, mielenterveyden hairiihin liittyvan stigmatutki-
muksen historia ulottuu lihes viidenkymmenen vuoden taakse.
Siina voidaan erottaa kolme keskeistd tutkimuslinjaa. Pisimpaan
on tutkittu vaeston keskuudessa vallitsevia asenteita mielenterve-
yden ongelmien kanssa painivia ihmisid kohtaan joko postikyse-
lyilld tai puhelinhaastatteluin. Tutkimuksilla on saatu tietoa lei-

_maavien asenteiden ja mielipiteiden esiintymisesti eri vdestoryh-
missa seka tietoa asenteisiin vaikuttavista tekijoistd. Tamén tyyp-

pisen tutkimuksen avulla voidaan suunnitella ja kohdentaa hépe-
idleiman vastaista toimintaa niin yksil6- kuin yhteisotasollakin.

Toinen tutkimushaara on keskittynyt mielenterveyskuntoutu-
jien hipei- ja syrjintdkokemuksiin. Laadullisella tutkimusotteella
on valotettu sité, kuinka terveydenhuollon ammattilaisten kaytta-
mat luokittelujarjestelmat ja niihin liittyva kieli vaikuttavat palve-
luiden kiyttdjien identiteettiin, toiseuden kokemiseen ja itsensi
leimaamiseen. Tillaisilla tutkimuksilla saadaan tietoa ja ymmar-
rysta palveluiden kayton koetusta leimaavuudesta ja itsensa lei-
maamisen mekanismeista. Méaaralliselld tutkimuksella on puoles-
taan pystytty tekemian kansainvilisié vertailuja siitd, kuinka suu-
rella osalla mielenterveyspalveluiden kayttajistd on leimaamisko-
kemuksia. Kolmannessa tutkimuslinjassa on selvitetty joidenkin
tiettyjen ryhmien kuten opiskelijoiden tai terveydenhuollon am-
mattiryhmien asenteita sellaisia henkil6ita kohtaan, joilla on mie-
lenterveyden ongelma.
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