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INTRODUCERE

Exercitiul filozofic neoplatonic a avut ca scop reconstruirea
lumii in acord cu gandirea, cu principiile ei. Realitatea este pri-
vitd ca un intreg organic care sta sub conditia fundamentala a
inteligibilitatii: fiecare lucru isi are locul si rolul sau specific pe
,scena“ lumii, precum si ratiunea sa proprie de a fi. In fiecare
lucru supus devenirii, gindirea descoperd urma modelului inte-
ligibil superior, iar lumea in ansamblul ei este reflectarea — cor-
porald, multipli si temporalda — a unei lumi incorporale, unitare
si eterne. Neoplatonismul vrea sa vada in lumea de aici o lume
guvernatd de sens, depinzind de o esenta inteligibila anterioara.
In aceste conditii, gindirea filozofica are mai multe mize care
converg. Prima dintre ele este aceea de a intelege lucrurile in
acordul lor intim cu lumea inteligibild, la care numai gindirea
are acces. O a doua miza este aceea de a descoperi lumea inteli-
gibild insisi, cu structura si regulile ei proprii de functionare,
care nu sunt intotdeauna identice cu cele ale gandirii discursive,
adici ale gindirii prin care noi suntem deprinsi sa abordim lu-
crurile. Acesta este motivul pentru care lumea inteligibild nu
poate f1 descrisa foarte usor in termenii comuni ai gindirii noas-
tre obisnuite, prinse in sfera discursivitdtii, a sensibilitatii si a
devenirii. In consecinga, o a treia miza este aceea de a ridica gin-
direa noastra la sfera superioara a inteligibilului pur, scotdnd-o
din preajma ei imediati. Insi, pentru a putea surprinde in mod
adecvat realitatea inteligibild superioara, gndirea noastra trebu-
ie s treacd printr-un proces de purificare si de rafinare. Parasind
regimul corporal, sufletul trebuie si se pregateascd pentru con-
tactul cu inteligibilul absolut. Neoplatonismul devine astfel un
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efort constant de a readuce gandirea la nivelul pur inteligibil.
Scotind gandirea din domeniul sensibilului — unde obiectele
propriu-zise ale gandirii sunt amestecate cu substratul corporal
—, filozofii neoplatonici incearca si urmareascd modul in care se
aratd realitatea prin prisma gandirii pure. Ei vor sa vada lucrurile
asa cum ar aparea ele unei gindiri desprinse de sensibil, precum
in experimentul imaginat de Platon in Phaidros'.

Totusi, nu aceasta este tinta ultima a neoplatonismului. Pro-
vocarea cea mai inaltd pe care o aduce aceasta traditie filozofica
se referd de fapt la ceea ce nu mai poate fi gindir. Problema capi-
tald a gindirii neoplatonice nu priveste lumea inteligibild, ci
principiul ei. Se pune intrebarea: de unde provine aceastd lume,
care este sursa de la care ea se desfdsoara si care este finalitatea ei?
Nivelul inteligibil are el insusi nevoie de perspectiva inglobatoa-
re a unui principiu unic, simplu si anterior. Este vorba despre un
principiu care si poatd explica natura multipla a inteligibilului.
Dar, pentru aceasta, principiul insusi nu mai poate fi tot o fiingd
inteligibila, ci el va fi sursa unica si unitard pornind de la care se
poate constitui realitatea inteligibila. El devine astfel principiul
absolut al intregii realitati — atat al celei inteligibile, cit si al celei
sensibile, pe care o explicam prin referire la inteligibil. Cautarea
modelului inteligibil al intregii realititi este astfel indreptata spre
o ciutare si mai inaltd: cea a principiului prim si unic. Asa cum
lumea inteligibild restrange lumea devenirii la unitatea anterioard
a modelului, a gindirii pure, tot astfel, pluralitatea acestei lumi
pur inteligibile are nevoie de unitatea anterioar a unui principiu
unic. Pentru a gandi in mod adecvat lucrurile, avem nevoie de un
model inteligibil. Dar, pentru a gandi p4na la capit un astfel de
model, avem nevoie si ,,concepem® un principiu care nu mai este
propriu-zis conceptibil. Lumea inteligibila ne trimite astfel spre
un principiu supra-inteligibil.

Un astfel de principiu anterior lumii inteligibile nu mai poate
fi el insusi abordat prin mijloacele gandirii — nici mécar prin

! Platon, Phaidros, 247 c—e; vezi si Republica, 517 b 5.
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gandirea cea mai inaltd si mai purda —, ci el este dincolo de gin-
dire si dincolo de tot ceea ce poate deveni obiect al gindirii.
Astfel, pe fundalul unei gindiri foarte sistematice si inglobatoa-
re, se insereazd intrebarea radicald a ceea ce depiseste orice gin-
dire in genere. Totodatd, incercarea de a sistematiza sfera fiintei
— atét cea sensibila cat si cea inteligibili — conduce spre pro-
blema fundamentala a ceea ce precede orice frintd.

Tentativa de a configura granitele inteligibilitatii realiti¢ii —
si de a surprinde fiinta pur inteligibild in ea insisi — se loveste
de problema unui principiu radical si unitar, sursi a inteligibi-
litagii, anterior acesteia. Astfel, problema fundamentali pe care o
ridicd neoplatonismul este aceea a emergentei de neginditului in
inima a ceea ce gindim: pentru a putea gandi cu adevirat ceva
pand la capat, trebuie si ne confruntam la un moment dat cu
ceea ce nu mai poate fi gandit. Dar, desi nu mai poate fi gandit,
cunoscut si nici micar numit, nu ne putem lipsi de acest ,,ceva“
inaccesibil, deoarece, in absenta principiului prim, nimic altceva
nu poate exista si nu poate fi gindit. Gandirea noastra este astfel
prinsi in sfera de gravitatie a inexprimabilului, a de negénditului,
iar aceasta in doud maniere complementare: pe de o parte, incer-
carea de a gindi realitatea ne conduce in mod necesar la un prin-
cipiu care se sustrage gandirii; pe de altd parte, intreaga realitate
va fi descrisa de neoplatonici in strinsi dependentd de acest
principiu ce scapa gandirii. Astfel, intre ceea ce gindim si ceea ce
nu mai poate fi gAndit existd o dubli relatie: in sens ascendent,
gandirea ajunge si descopere necesitatea unui principiu inexpri-
mabil; in sens descendent, inexprimabilul este singurul care poa-
te genera intreaga structurd a realititii, dindu-i rationalitate,
dandu-i o ordine proprie i, astfel, un sens.

Ne aflam in situatia paradoxala pe care o descrie Platon in pri-
ma parte a dialogului Parmenide — ,,dialog-manifest” pentru neo-
platonici. Anume, pentru a putea gindi lucrurile, avem nevoie de
ideile lucrurilor, insa ideile insele nu pot fi intelese ca atare. De
asemenea, pentru a gindi lucrurile plurale, avem nevoie de ceea ce
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nu este plural, de unu, insd acest unu nu poate fi niciodati gan-
dit in sine, ci in privinta lui trebuie si ne multumim cu conclu-
ziile negative: unul nu poate fi cunoscut, definit sau numit'. in
acelasi sens, in Republica, 509 b, se afirma ci lucrurile au nevoie
de o sursa de la care isi primesc fiinta si faptul de a fi cunoscute,
insd aceasta sursi nu mai poate fi ea insdsi fiintd, ci trebuie sa fie
dincolo de fringi.

Plotin, Porfir, lamblichos, Proclus si Damascius vor aprofun-
da aceasta intuitie fundamentald a unei insuficiente a fiingei in
sine Insasi: fiinta nu poate fi inteleasd si explicatd pani la capit,
dacd rimanem in limitele ei, in datele ei precise. in schimb, in ea
insasi se intrevad indiciile unui nivel superior, dincolo de fiinga
si de gandire, pe care neoplatonicii il vor numi unu absolut si
bine suprem — in linia sugestiilor lui Platon. Pentru a gindi in
mod deplin realitatea, trebuie si renuntam la un moment dat la
calea sigurd si clard a ratiunii stipane pe sine si si intram in ,var-
tejul pe care ni-l provoaca ceea ce nu mai poate fi gindit®. Ne-
oplatonismul va fi astfel o traditie a infruntirii constante cu
acest ,ceva“ de negindit. Confruntarea cu ratiunea care guver-
neaza intreaga realitate este in ultimd instanta o confruntare cu
ceea ce depiseste orice ratiune.

Scopul cercetirii noastre este acela de a pune in lumina articu-
latiile acestei teme fundamentale a gindirii neoplatonice: tema
unui principiu de dincolo de fiintd si de gandire. Astfel, vom in-
cerca sd trecem inca o data prin acest punct prin care neoplatoni-
cii invita sa trecem, avertizandu-ne totodati ci drumul este unul
»impracticabil si fird iesire®’, deoarece aici toate modalitatile
obisnuite ale gindirii sunt suprimate. Totusi, in aceasta incercare
a noastrd, vom explica fiecare moment al drumului parcurs de

! Platon, Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8.

2 Plotin (Enneade, V1, 7, 36.18) descrie aceastd apropiere de principiu ca
pe o miscare ascendentd a unui val, care sustrage sufletul din terenul ferm al
conceptelor si al explicatiilor. La Damascius (De principiis, R. 1, 7), incercarea
de apropiere de principiul prim va fi descrisi ca o ,rdsturnare” a discursului.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 5.17-18.
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gandirea neoplatonica, elucidand problemele ce s-au ridicat de
fiecare datd. Mai precis, vom urmari modul in care a inceput si a
evoluat meditatia neoplatonica privitoare la un principiu care
precede intreaga realitate si se sustrage oricarei gandiri. Ne pro-
punem sa descoperim care este fundalul din care s-a niscut
aceastd problemd, cum anume sustin neoplatonicii necesitatea
existentei unui asemenea principiu si care sunt dificultitile pe
care le ridicd admiterea lui — dificultiti de care traditia neopla-
tonica a fost pe deplin constienti si care explicd evolutia insisi a
doctrinei neoplatonice asupra principiului prim. Intr-adevir,
desi tema principiului de dincolo de fiintd si de gandire a con-
centrat eforturile celor citeva secole de gindire neoplatonica,
legand astfel o traditie foarte puternici si influentd, totusi, tema
insdsi si prezenta ei in gindirea neoplatonica este profund pro-
blematica, din mai multe puncte de vedere: atit in privinta sur-
sei, a constituirii ei ca tema filozoficd, cat si in privinta evolutiei
sale.

In primul rind, sursa doctrinari a problemei se afli in citeva
indicatii platonice — precum cele din Parmenide, 137 c 4142
a 8 si Republica, 509 b, amintite mai sus — pe care, insd, Platon
nu le explicd pani la capat, ci le invaluie de fiecare datd intr-un
aer de mister. De aceea, prima problemid ce se ridicd este cea a
continuititii neoplatonismului in raport cu sursa de la care el se
revendica, deoarece aceastd sursi este ea insisi greu de inteles.
Intrebarea care se pune este urmatoarea: cum se face ci o tema
atat de izolatd §i de putin dezbatutd in opera lui Platon — anu-
me tema unui dincolo de fiinti si de gindire — devine preocupa-
rea centrald a unei traditii filozofice atat de largi si de prolifice
precum neoplatonismul? Aceastd intrebare descrie o prima sarci-
nd a cercetdrii noastre.

in al doilea rand, insusi felul in care intervine aceastd pro-
blemai in traditia neoplatonici ridica anumite probleme. Astfel,
data fiind maniera nedefinita in care apare tema unui dincolo de
fringd la Platon, reluarea ei in neoplatonism inseamna de fapt o
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noud instituire tematica. Desi se inspird din indicatiile platonice,
neoplatonismul le depaseste cu mult, instituind o noud para-
digma de gindire. De la indiciile minimale din opera platonica
— a cdror mizd ultimi rimane in cele din urma echivoca — este
o cale lungd pand la principiul prim al neoplatonicilor. Acesta
din urmai este lansat ca o problemai in sine, foarte elaborata, cu
multiple implicatii pentru intreaga sferd a fiintei si a gindirii.
Problema existentei unui principiu prim al intregii realititi se
insinueaza de-a lungul traditiei neoplatonice, fird insi a fi foarte
limpede cum anume ajunge ea s se impuna ca temd centrald si
de ce este ea atat de importanta. La Plotin, de pildd, gindirea nu
urmeaza o linie ascendentd, de la realitatea plurala inspre princi-
piul de dincolo de fiing, ci existenta principiului prim este pre-
supusi parcd dintotdeauna: gindirea insdsi porneste de la aceastd
problemi si graviteazi in jurul ei. Existd intotdeauna un fundal
problematic presupus, care nu ajunge niciodatd si fie el insusi
interogat ca atare. Atunci, ne putem intreba: cum apare aceastd
problemi in neoplatonism, cum este ea formulata ca problema
centrala si cum argumenteaz ganditorii neoplatonici necesitatea
ei? latd care va fi cea de-a doua interogatie fundamentald de la
care porneste cartea de fata.

In al treilea rind, prezenta acestei teme de-a lungul traditiei
este, de asemenea, problematici. Tema nu este acceptatd si inte-
leasa in acelasi fel de catre toti ginditorii neoplatonici. Din con-
trd, ea di nastere mai multor polemici — fie directe, fie indirec-
te. Desi tema este liantul insusi al traditiei neoplatonice, ea leagi
de fapt istoria foarte subtila a unor constante schimbari de per-
spectivd, a unor rasturnari suprapuse. Pe de o parte, nici unul
dintre ganditorii neoplatonici nu a contrazis la nivel doctrinar
afirmatia fundamentald a existentei unui principiu de dincolo de
fiin¢a si de gandire. Pe de altd parte, modul in care problema a
fost abordata i rezolvata diferd foarte mult de la un autor la al-
tul. Aménuntele si subtilititile acestei probleme apar pe parcur-
sul discutirii ei. Solutiile oferite dau nastere in continuare unor
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noi intrebari si dificultiti, unor contestiri ale vechilor solutii si
unor incerciri de depésire sau de nuantare a acestora. Astfel,
problema insisi nu este una unitard, ci ea se tese din solutiile si
dificultdtile care s-au succedat. De aceea, pentru a intelege aceas-
td problema, se impune si parcurgem aceste dificultiti in ordi-
nea in care ele au fost ridicate. In analiza noastri, vom aprofunda
asadar tema principiului de dincolo de fiinti si de gindire, urma-
rind diversele formulari problematice pe care le-a cunoscut de-a
lungul traditiei neoplatonice.

Astfel, tema principiului de dincolo de fiintd este problema-
ticd atat in privinta sursei sale platonice, in privinta modului in
care aceastd tema este preluatd si reformulatd in neoplatonism,
catsiin privinta transmiterii sau a evolutiei sale de-a lungul aces-
tei traditii. In plus, in ea insdsi, tema se aratd a fi paradoxali,
deoarece ea presupune a gindi ceva de dincolo de gindire, respec-
tiv a vorbi despre ceea ce nu este nimic anume, ci trece dincolo de
fringd, dincolo de toate cele ce sunt. Daca problema este in mare
misurd configuratd de istoria ei, motivul acestui lucru este unul
esential: este vorba de faptul ci a gandi asupra principiului de
dincolo de fiinti si de gindire inseamna, de fapt, a merge impo-
triva avertismentului pe care il ridicd acesta, anume c principiul
este de negdndit. Dar atunci, problema provine tocmai din incer-
carea de a gandi principiul — in ciuda precautiilor luate de fie-
care autor neoplatonic in parte. Insusi faptul ci un autor sau al-
tul vorbeste ,despre® acest principiu este problematic pentru
tema noastra si este o sursd de dificultdgi. Altfel spus, problema
nu este una neutrd pentru gandirea insdsi care ,ataci“ aceastd
problema. De aceea, in marginea intregii noastre cercetari —
care va pune in evidentd ,stadiile“ acestei probleme — vom fi
confruntati in mod constant cu paradoxul cel mai adanc al neo-
platonismului: este vorba despre faptul ci, in viziunea neopla-
tonicd, gindirea autentic filozofica se poate desfisura numai in
orizontul deschis de un principiu care nu poate fi incadrat in nici
un orizont noetic si care nu poate fi ,,prins“ in nici un discurs
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filozofic. Prin urmare, de-a lungul lucrarii, va trebui si desfacem
firul gandirii neoplatonice in cel putin doud parti. Pe de o parte,
va trebuie s2 punem in lumina necesitatea radicald a principiului
prim la orice nivel al gAndirii noastre — de la cea comund, pani
la cea mai inaltd gindire speculativa. Pe de alta parte, va trebui si
aritim cum, la fiecare nivel, acest principiu se sustrage unei
abordari frontale, fiind impins intr-un orizont problematic din
ce in ce mai greu de surprins, pani la orizontul final al principiu-
lui inefabil, care va incheia parcursul nostru si care reprezintd
treapta cea mai inalta a eforturilor neoplatonice de a ,,gindi“ de
neganditul.

Natura si dificultitile inerente acestei teme impun analizei
noastre mai multe stringente metodologice. In primul rind,
analiza noastrd trebuie si recupereze sursele doctrinare ale pro-
blemei principiului de dincolo de fiintd. Vom practica asadar o
analizd istoricd, punind in evidenta sursele platonico-aristotelice
ale problemei principiului prim. Vom acorda o atentie deosebitd
manierei in care diversii autori neoplatonici preiau si interpre-
teaza referintele platonice ale problemei. Doar in felul acesta pu-
tem intelege cum anume se nasc nivelurile problematice ale tra-
ditiei neoplatonice, toate avind insa in spate un acelasi substrat
doctrinar fundamental. O a doua stringentd metodologica este
aceea de a pune in oglinda — in mod comparativ — géindirea
diversilor autori neoplatonici in privinta principiului de dincolo
de fiingd, pentru a vedea cum se tese aceastd temd din intrepa-
trunderea unor nuante problematice de multe ori greu de iden-
tificat. In felul acesta, va iesi in evidentd sistematicitatea dinami-
ci a problemei noastre, modul in care ea creste ingloband si
depasind diversele dificultiti ridicate de un autor sau altul. Acest
tip de analizd ne va permite sa punem in evidentd gindirea neo-
platonica asupra principiului prim ca o serie de trimiteri de la un
autor la altul, de la o perspectivi la alta, fie in sensul in care anu-
mite aspecte ale unei gandiri au dat nastere unor dispute sau
rasturniri hermeneutice ulterioare, fie in sensul in care un autor
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sau altul, pentru a-si sustine propria pozitie, recurge la critici
asupra gandirii filozofilor anteriori — chiar daca acestea nu sunt
intotdeauna explicit formulate sau explicit indreptate spre cine-
va anume. O a treia exigentd a tipului de cercetare pe care vrem
s il intreprindem este analiza filologici a textelor grecesti rele-
vante pentru tema noastrd. Numai prezenta constantd a univer-
sului conceptual originar ne poate permite s recuperim in mod
adecvat radicinile unor probleme (precum problema inaintdrii
in vid la Damascius), si urmarim cu precizie unele succesiuni
problematice (precum problema travaliului, care poate fi exami-
nati filologic de la Platon pana la sfarsitul traditiei neoplatoni-
ce), si sd operam distinctii fine intre concepte sau sensuri apro-
piate, a caror confundare ar fi cu totul diunitoare (precum in
cazul distinctiei dintre indicibil si inefabil la Damascius).

Analiza noastrd porneste de la premisa ci problema principiu-
lui prim de dincolo de fiinti si de gindire nu poate fi inteleasd in
mod deplin decat daca avem in vedere evolutia ei, incepand de la
minimele indicatii platonice si terminidnd cu analizele extrem de
nuantate si de subtile ale ultimului conducitor al scolii neoplato-
nice din Atena, anume Damascius. De-a lungul traditiei, proble-
ma capata formulari diferite, parcurgind astfel o serie de dispute
filozofice, de critici suprapuse si de replici ce se nasc unele din al-
tele. De aceea, ea nu poate fi inteleasd doar din perspectiva unui
autor separat de traditia insdsi, ci integrind fiecare autor in tradi-
tie, urmarind continuititile si discontinuititile fatd de ceilalti gin-
ditori, atat fata de cei anteriori, a ciror gandire o integreaza, even-
tual, cat si fatd de cei ulteriori, care dau marturie despre acel autor,
judecandu-l insa din perspectiva lor, din perspectiva noilor solutii
pe care ei ingisi le-au propus. In felul acesta, problema principiului
prim inainteazd ca o bucata muzicald, cu trimiteri in urma la tra-
ditia deja parcursd, dar si cu trezirea sau anuntarea unor alte pro-
bleme, ce vor constitui traditia viitoare.

Intrebarea sub care se desfisoard analiza noastri este: cum
putem admite un principiu prim al intregii realitati, iar aceasta
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in doud sensuri: pe de o parte, cum ajungem si admitem acest
principiu, care este necesitatea admiterii lui, iar pe de alta parte,
cum este cu putintd si acceptam si si gindim un astfel de prin-
cipiu, cum putem si-l afirmim fie §i ca temi filozofici, de vreme
ce el depiseste gandirea insisi? Intrebarea are asadar doud laturi
inseparabile: una a ,necesitdtii“ si una a ,imposibilitatii“ admi-
terii principiului. De la Plotin la Damascius, traditia neoplato-
nicd a incercat si demonstreze ,necesitatea” si sd rezolve sau sa
nuanteze ,,imposibilitatea®.

Cartea noastri este structurati in trei pdrti, corespunzdtoare
raportului dintre aceste doua laturi ale problemei. Prima parte
urmareste modul in care s-a constituit problema principiului
prim in gindirea primului autor neoplatonic: Plotin. Vom vedea
cum a impus acesta necesitatea principiului prim, accentuand in
acelasi timp imposibilitatea de a-1 gandi ca atare, in mod direct.
In cea de-a doua parte, vom vedea ci necesitatea principiului si
imposibilitatea gindirii lui ajung s se confrunte, dand nastere
unei serii de paradoxuri, de aporii carora incearca sa le rispunda
pe rand Porfir, Iamblichos si Proclus, in ciutarea unui echilibru
intre acestea doud. Cea de-a treia parte este dedicatd lui Damas-
cius. El porneste tocmai de la imposibilitatea radicali de a gandi
principiul, si deduce de aici necesizatea lui.

Prima parte a cirtii se va deschide cu analiza sursei platonice a
problemei principiului de dincolo de fiintd. Vom incerca sa refa-
cem cadrul teoretic de la care porneau ginditorii neoplatonici. De
asemenea, ne vom intreba cum a receptat neoplatonismul aceastd
sursd platonicd, ajungind si instituie o paradigma noud de gandi-
re. Vom intreprinde apoi o analizi amdnuntitd a manierei in care
Plotin a elaborat problematica unui principiu de dincolo de fiinta
si de gandire, realizind un sistem doctrinar compact avind in cen-
tru acest principiu. Analiza noastrd va urma o directie ascendenta,
de la lucrurile sensibile la fiina inteligibili si, apoi, la principiul de
dincolo de fiingd. Prima treapta a acestui parcurs ascendent este
cea a unitatii din lucrurile sensibile. La acest nivel, vom vedea
cum Plotin impune anterioritatea unitatii fata de fiinta si gAndirea
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oricarui lucru, respingind in acest sens perspectiva aristotelica si
cea stoicd. Totusi, vom vedea ci Plotin nu se opreste la acest
prim nivel al lucrurilor sensibile, ci va ciuta sursa unitatii din
lucruri mai departe, in lumea inteligibila. Asa cum lucrurile sen-
sibile isi au un corespondent inteligibil, tot astfel Plotin descope-
rd un corespondent inteligibil al numarului din lucruri, respectiv
al unitaii. Pentru a intelege cum se face aceastd trecere, de la
unul sensibil la unul inteligibil, vom discuta mai intéi laborioasa
analiza a lui Plotin asupra numirului inteligibil si asupra felului
in care se constituie acesta pornind de la unul inteligibil. Ne
vom concentra apoi asupra unului inteligibil insusi: departe de a
fi un simplu atribut al fiintei inteligibile, unul este conditia de
posibilitate a fiintei si cel care ii oferd acesteia stabilitatea pro-
prie, ficAnd-o cu adevirat fiintd veritabild, neschimbatoare, inte-
ligibila. Totusi, acest unu descoperit de Plotin in lumea inteligi-
bild nu poate fi unul absolut, ci el insusi indica spre un unu inca
si mai anterior. De aceea, ultima etapa a gindirii lui Plotin pe
care o vom analiza este cea referitoare la unul absolut, anterior
fiingei inteligibile si unitatii specifice acesteia. Acest salt va marca
diferenta radicala a neoplatonismului fata de gindirea anterioa-
rd, mai ales fatd de cea de sorginte aristotelicd. Pentru a pune in
evidenta trecerea lui Plotin de la unul intelectului la unul abso-
lut, vom discuta critica sa la adresa lui Aristotel si a traditiei
aristotelice, care face din intelectul divin principiul prim al in-
tregii realitati. Critica lui Plotin este una dubli: pe de o parte,
intelectul divin este mai unitar decit lisa sd se inteleagd traditia
aristotelicd; pe de altd parte, intelectul poartd incid o urma de
pluralitate, si de aceea nu poate fi admis ca principiu prim — asa
cum era in traditia aristotelici. Dincolo de acest intelect se afld
unul absolut, principiul prim al intregii realititi. O datd ajunsi
in acest punct, va trebui sa scoatem la lumina sensul — sau sen-
surile — anterioritdtii principiului prim fatd de fiinta inteligibi-
la. Prima sarcind care se va impune va fi aceea de a identifica
indicatiile trans-noetice si trans-ontologice ale principiului. In
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acest sens, existd doud cii posibile, pentru a intelege ce inseamna
transcendenta principiului absolut fatd de fiinta. Prima dintre
acestea recurge la cele doud nume traditionale acordate princi-
piului prim: unu prim si bine absolut. Vom incerca si aratim ce
sugereaza fiecare dintre aceste nume in privinta principiului
prim. A doua maniera in care vom discuta transcendenta princi-
piului absolut consta in a indica anterioritatea lui fatd de fiecare
dintre cele trei niveluri ale intelectului divin, adica fatd de triada
fiinta-viata-intelect. In urma acestor analize, vom vedea ci
unul-bine reprezintd pentru Plotin rispunsul la ciutarea unei
unitati absolute care fundamenteaza intreaga realitate. Dacd uni-
tatea intelectului divin rimane relativa la pluralitate, unul abso-
lut este ,,singur®, el este doar unu; el da fiintei stabilitatea sa, fi-
ciand-o si fie ceea ce este. Dincolo de acest unu, orice inaintare
este imposibild. Vom discuta aceastd interdictie de a trece dinco-
lo de unu, aceasta limitd pe care Plotin o impune gindirii, o li-
miti fondatoare pentru intreaga realitate. In urma acestei analize
pe straturi a transcendentei principiului, vom ridica o serie de
probleme ce tin de insasi posibilitatea de a indrepta gandirea fi-
lozofica inspre un principiu de dincolo de gindire. Problema
insdsi a unui principiu de dincolo de gindire ramane in esenta ei
paradoxald; de aceea, trebuie sd intelegem care este sensul unor
expresii precum ,dincolo de fiintd“ si ,dincolo de gandire®, ast-
fel incit acestea si nu devinid auto-contradictorii. Vom vedea
cum rezolvé Plotin insusi dificultitile ce se ridica in acest sens.
In a doua parte a cirtii, vom incerca si punem in evidenti
structura reticulara in care se constituie meditatia neoplatonicd
despre principiul de dincolo de fiintd, si anume prin trimiteri
repetate, directe sau indirecte, la interpretarile ganditorilor ante-
riori. Este vorba despre trimiteri care fie au o intentie explicit
criticd, fie schimba directia interpretirilor anterioare. Vom in-
cerca sd aratdm cd aceste tipuri de referiri critice si reinterpretari
tin de o necesitate interioara a problemei insesi. Este vorba des-
pre faptul ca principiul este dintru inceput inaccesibil gandirii
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discursive, insd meditatia filozofica tinde si il fixeze intr-un fel
sau altul, chiar daci porneste de la ideea imposibilititii de a fixa
principiul; in consecingd, interpretarile fiecirui nou filozof intrat
in aceastd ,,vAndtoare“ a principiului vor juca rolul unor corecti-
ve, care incearci si atenueze efectul (sau riscul) fixarii principiu-
lui intr-o gindire sau alta. Gandirea neoplatonicd in ansamblul
ei balanseaza astfel intre o extrema si alta: pe de o parte, aceea de
a stabili locul i functia determinata a principiului in sistemul
realitdtii, iar, pe de alta parte, aceea de a scoate principiul din
orice determinatie de ordin inteligibil.

Astfel, vom vedea cum Porfir — pornind de la anumite indi-
catii din opera maestrului sau, Plotin — incearca si dea princi-
piului un rol precis in constituirea realititii si un sens mult mai
conturat: principiul va fi descris drept actul pur de a fi, de la care
se constituie fiinta ca act de a fi determinat (inteligibil sau inte-
lectiv). Cazul lui Porfir este foarte controversat, datoriti unei
aparente contradictii intre ceea ce spun marturiile asupra lui,
respectiv anumite pasaje din opera péstratd a lui Porfir insusi.
Astfel, Proclus si Damascius aratd ci, pentru Porfir, principiul
prim ar cadea la nivelul (cel mai inalt) al intelectului insusi. In
schimb, in anumite pasaje ale operei sale, Porfir afirma existenta
unui principiu necoordonat, de dincolo de fiintd, care nu poate
fi pus in nici o relatie cu fiinta inteligibild. O primi sarcind pe
care ne-o asumam este aceea de a pune in evidentd modul in care
intelege Porfir principiul prim, anume ca act pur de a fi, anterior
fiintei determinate. In continuare, vom arita in ce fel gindeste
Porfir anterioritatea unului fatd de intelect i ce rol acorda el
unului in constituirea intelectului. De asemenea, vom arita ci,
ceea ce pentru Porfir reprezintd principiul prim — pornind de la
care se constituie intelectul, dar care rimine necoordonat inte-
lectului — nu mai poate juca rolul de principiu absolut necoordo-
nat, in neoplatonismul ulterior. Tocmai de aceea, pentru Proclus
si Damascius, principiul necoordonat al lui Porfir corespunde var-
fului unitar al inteligibilului; in schimb, principiul necoordonat
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va fi considerat dincolo de acesta. In felul acesta, credem ci se
rezolvd aparenta contradictie care planeaza asupra lui Porfir.

Totusi, se pune intrebarea: cum se face trecerea de la perspec-
tiva lui Porfir la cea a lui Proclus sau Damascius? De ce princi-
piul prim, asa cum il intelege Porfir, ajunge si fie ,depasit” in
neoplatonismul ulterior? Vom vedea ca aceasti schimbare inter-
pretativé se datoreazd uneia dintre cele mai redutabile dificultati
ridicate in traditia neoplatonicd, si anume din partea lui Jambli-
chos, discipolul, dar nu si continuatorul lui Porfir. Problema ra-
dicald pe care o ridica Iamblichos este aceea a diferentei dintre
principiul prim ca transcendenta absoluti si principiul drept ca-
uzd primd a intregii realitdti. Dacd Porfir identifici principiul
transcendent cu originea intelectului, lamblichos le separa radi-
cal. Vom intra aici pe terenul celei mai mari aporii a gandirii
neoplatonice, §i anume: cum poate principiul transcendent —
care este dincolo de restul realitdtii — si aiba vreo legiturd cu
aceastd realitate, sd intre intr-o relatie cauzald cu ea? Criticind
perspectiva lui Porfir, lamblichos va incerca sd sustragi princi-
piul din orice fel de raport cu cele de dupi el i sd il instituie
intr-o transcendentd absolutd. Sarcina noastrd va fi aceea de a
reconstitui gindirea lui lamblichos pornind de la marturiile ce se
pastreaza despre el in scrierile lui Proclus si ale lui Damascius.
Vom vedea ca — pe firul criticii la adresa lui Porfir — Iamblichos
ajunge la problema radicala a imposibilitatii de a uni intr-o ace-
easi ipostaza transcendenta si cauzalitatea principiului. Solutia lui
ITamblichos la aceastd problema va fi aceea de a distinge doud ipos-
taze principiale dincolo de fiin¢a: principiul-cauzd, unit cu inteli-
gibilul, respectiv principiul-transcendent, complet sustras inteli-
gibilului si absolut indicibil.

Vom vedea insa ca lucrurile nu se opresc nici aici. Continudnd
sd descoasd paradoxul principiului de dincolo de fiingd, Proclus
respinge perspectiva lui lamblichos. El incearca din nou sd puni in
acord aspectul cauzal si cel absolut transcendent al principiului.
Pentru a intelege cum anume, vom pune mai intii in evidentd
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maniera in care structureazd Proclus fiinta inteligibild, tinind
cont de puterea de radiere a celor trei aspecte ale acesteia: fiintd,
viatd si gandire. Pornind de la aceastd structura ascendenta,
Proclus trage concluzia existentei unui principiu unu, transcen-
dent fiintei si cauzd a fiintei. Unul este singurul care are o putere
de radiere mai mare decat fiinta, depisind-o in ambele sensuri:
atat ca transcendenta, cit §i ca putere cauzala. Dupd aceste prime
precizari, vom intra in amdnuntele problemei principiului de
dincolo de fiintd la Proclus, discutind pe rand cele doud aspecte
ale acestuia: transcendenta si cauzalitatea. Scopul analizei este
acela de a descoperi cum rezolva Proclus antinomia dintre aces-
tea. Pe de o parte, Proclus accentueazi transcendenta principiu-
lui, gdndindu-l ca pe o nefiingi prin excelentd, dincolo de fiinga.
Pe de alta parte, vom vedea ci, pentru Proclus, cauzalitatea nu
contrazice transcendenta, nu i se opune; din contra, ea da trans-
cendentei sensul ei deplin. Mai precis, dacd transcendenta prin-
cipiului este perceputa ca negatie a fiintei in ansamblul ei, nega-
tia indicd tocmai faptul ci toate lucrurile iau nagtere de la acest
principiu care nu este nimic anume. In felul acesta, transcenden-
ta este cauzalitate, si invers.

Dar care este deznoddmantul acestei ciutdri a principiului
prim? Care va fi ultimul cuvant al traditiei in acest sens? Vom
afla raspunsul acestei intrebiri in partea finald a analizei noastre.
Damascius, ultimul diadoh platonic, reprezintd momentul de
crizd si de critica al gindirii neoplatonice, dar, in acelasi timp, el
este cel care propune o restructurare si o fundamentare mai pro-
fundi a acestei gindiri, pornind tocmai de la aporiile pe care ea
le ridica. Observand opozitia dintre principiul-cauza si princi-
piul-transcendenta, Damascius formuleazd in mod radical pro-
blema principiului, intrebdndu-se daca acesta este dincolo de
totul, adica dincolo de tot ceea ce putem gandi (ca transcenden-
td absolutd) sau este in totul (ca o cauzd prima a totului, ca varful
sau cel mai inalt). Dupa o scurtd analiza a situatiei hermeneutice
in care se situeazd Damascius, vom intra in analiza dublei aporii
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a principiului prim. Punind fatd in fata totul si principiul totu-
lui, Damascius cautd o posibild raportare a celor doi termeni.
Firele aporiei vor pune in evidentd imposibilitatea unei astfel de
raportiri, fie intr-o directie, fie in alta. Definit prin pluralitate,
completitudine si limitare, totul nu poate avea un principiu in
afara sa. Pe de altd parte, definit ca principiu unic al totului,
principiul nu poate fi integrat in totul al cdrui principiu este. O
prima solutie oferitd acestei duble aporii consta in intelegerea
principiului ca ,unul-tot anterior totului®, care uneste transcen-
denta si cauzalitatea. Totusi, analizind modul in care intelegem
noi ,unul-tot anterior totului“, Damascius va observa ci chiar si
acest principiu sfirseste prin a fi reintegrat in totul, asadar prin
a-si pierde calitatea de principiu absolut. O ultimi cale de inain-
tare spre principiu si de iesire din aporie constd in a revalorifica
aporia insisi. Aporia 1i indicd lui Damascius faptul cd avem divi-
natia (sau presentimentul) unui principiu absolut necoordonat
cu totul. Pornind de aici, se deschide o intreagd gama de feno-
mene la limita gindirii, care elibereaza drumul inspre principiul
absolut necoordonat. Vom discuta mai intai ce inseamna divina-
tie in acest context de filozofie speculativa, recuperdnd istoria
termenului. Este vorba despre faptul ci gandirea noastra, fird a
mai avea un obiect propriu-zis, simte totusi nevoia de a inainta
spre un principiu necoordonat si cunoaste in acelasi timp direc-
tia unei astfel de inaintéri. Jar inaintarea nu constd in a determi-
na principiul, ci, din contra, in a suprima orice posibila determi-
natie. Principiul necoordonat nu poate fi conceput, nu poate fi
proclamat in nici un fel §i nici o supozitie nu i se potriveste.
Mergind pe aceasta cale, gindirea noastrd pare si inainteze in
vid. Vom vedea insi care este sensul — pozitiv, superior — pe
care il di Damascius acestei inaintari, distingind intre nimicul
inferior fiintei si cel de dincolo de fiinté si chiar de dincolo de
unu. In felul acesta, gindirea este angajati intr-o incercare con-
stanta de a elibera principiul de orice determinatie inadecvatd
lui: este ceea ce Damascius va numi ,travaliile gindirii“. Vom
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vedea cum aceste travalii ne conduc spre principiul inefabil, so-
lutia propriu-zisd a lui Damascius la problema principiului abso-
lut. Vom discuta mai intii felul in care conceptul de inefabil se
insereaza in istoria filozofiei, fiind preluat din limbajul religios si
transformat, la sfarsitul neoplatonismului, in termenul cel mai
inalt al gandirii speculative. Vom vedea, de asemenea, ca, facind
din inefabil tinta ultima a gindirii sale, Damascius incearca si
pund in acord propria sa perspectivi cu cea platonici, fondatoa-
re. Dupd aceasta incursiune istoricd, vom discuta felul in care
Damascius introduce inefabilul, punand in evidentd faptul ¢, in
fata acestui principiu, gandirea noastra este complet risturnata.
Mai precis, inefabilul scapd gandirii care incearci si il cuprinda,
iar aceasta ajunge si admitd tocmai contrariul a ceea ce vrea sa
exprime, fiind astfel rasturnatd. Vom discuta, de asemenea, mo-
dul in care inefabilul se diferentiaza de simplul caracter indicibil
pe care principiul l-a avut in intreaga traditie neoplatonica. Ine-
fabilul nu este nici mécar indicibil, ci iese cu totul din opozitia
dintre dicibil i indicibil. Pornind de la aceastd analizi, ne vom
pune intrebarea care este noua structurd a principiilor la Damas-
cius si cum anume inefabilul influenteaza aceasta ierarhie. Vom
repune in discutie o problemi de interpretare a gandirii lui Da-
mascius, anume daci inefabilul reprezintd sau nu o dedublare a
principiului traditional. Vom argumenta in final ca inefabilul
iese din aporia principiului prim, depasind opozitia dintre cau-
zalitate si transcendentd. De asemenea, vom arita cid inefabilul
nu reprezintd o solutie sceptici — in care gindirea insisi s-ar
bloca, incapabila sa cunoasci principiile. Din contra, in perspec-
tiva lui Damascius, ultima din istoria neoplatonismului grec,
gandirea isi ia ca sarcind tocmai descoperirea urmelor inefabile
din intreaga realitate §i experimentarea sau constientizarea prin-
cipiului absolut inefabil, complet sustras cunoasterii discursive.
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PRINCIPIUL DE DINCOLO DE FIINTA.
CONSTITUIREA UNEI TRADITII

A. Platon si depdsirea fiintei

Pentru a putea patrunde in increngatura aporetica a principiu-
lui de dincolo de fiingd, trebuie si punem mai intdi in evidentd
acele elemente doctrinare din care s-a dezvoltat aceastd problema,
si care au stat astfel la baza constituirii traditiei neoplatonice. Este
vorba mai ales de citeva referinte din gindirea platonicd pe care
neoplatonismul le-a reluat si le-a inchegat intr-o gindire proprie.
Acestea joacd rolul unor ,seminte® problematice, din care s-a indl-
tat filonul tare al gandirii neoplatonice. Ele poarti in nucleul lor
imaginea concentratd a ceea ce vor gindi filozofii neoplatonici. To-
tusi — asemenea semintei —, ele insele nu mai pot fi privite si in-
telese in sine, in mod izolat, ci ca atare ele au un caracter neeluci-
dat, parci voit ascuns, incd de la inceput. Sunt niste probleme pe
care Platon abia le schiteaza si a ciror rezolvare nu este explicitd
in dialogurile platonice'. Despre ce este vorba? Daca pana la Pla-
ton, filozofia a fost o ciutare a fiintei veritabile, sustrasd devenirii,
la Platon, fiinta veritabila devine o lume in sine, cu o structurd
internd proprie. Totusi, Platon merge mai departe, si ridica pro-
blema rationalititii acestei lumi — intrebAndu-se cum anume

! In articolul ,Platonism in Late Antiquity” (Soul and Intellect: studies in
Plotinus and later Neoplatonism, Aldershot, Variorum, 1993) H. J. Blumenthal
aratd cd unele dintre cele mai importante probleme ale metafizicii plotiniene sunt
elaborate pornind nu neapirat de la fondul platonic doctrinar, ci tocmai de la
acele puncte doctrinare care au rimas neelucidate in textele platonice (precum
problema participatiei si cea a intinderii sferei fiintei veritabile), sau care sunt
propuse ca exercitii dialectice (vezi partea a doua din dialogul Parmenide).
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trebuie ea inteleasa si care este sursa ultimd a fiintei supreme, de la
care aceasta isi primeste caracteristicile sale: anume faptul de a fisi
de a fi cunoscutd. Astfel, daca in mod traditional gandirea nu se
poate desfisura decat in spatiul fiingei, iar fiinta este sfera predilecta
a gandirii, Platon ajunge sa puna in discutie posibilitatea a ceva ce
depaseste gandirea noastra, insd nu in sens inferior — ca nefiingd
absolutd', care paraziteazi gindirea argumentativa, introducind
falsul si sustrigindu-se astfel unui examen riguros din partea ratiu-
nii — ci in sens ascendent, ca un prag superior gandirii, ca un pas
dincolo de fiingd (méxetvor Thg ovoio).

In acest sens, existi doui referinte clasice — pe care gandito-
rii neoplatonici le vor exploata din plin — in care Platon iese din
sfera strictd a flintei si a gAndirii, punind problema unui
»dincolo“*: este vorba despre problema unui bine de dincolo de
fiintd, enuntatd in Republica, 509 b 6-10, si de unul care este
prezentat in sine, separat de fiintd — in prima ipotezd din Par-
menide, 137 ¢ 4—142 a 8°. Vom discuta pe rind aceste doua re-
ferinte capitale pentru neoplatonism.

Republica, 509 b 6-10 este un text pe care se cuvine sd il re-
dim ca atare, deoarece analiza noastri va relua mai multe ama-
nunte ale lui:

Tot astfel, se pare ci cele cunoscute primesc de la bine nu numai
faptul de a fi cunoscute, ci ci lor le vine de la acela si faptul de
a fi si fiinta, binele nefiind el insusi fiingd, ci dincolo de fiinga,
depisind-o ca varstd si ca putere.”

! Platon, Sofrstul, 238 ¢ 8-11.

2 J. Festugiere realizeazd o schemd a locurilor in care Platon atinge tema
depasirii fiintei: Banchetul, 210 e 2-211b 3; Scrisoarea a VII-a, 341 b 7-d 2;
342 a7-344 c 1, Republica, 509 b, Parmenide, 141e 7-142 a 7 (vezi: La révéla-
tion d’Hermés Trismégiste, IV: Le Dieu inconnu et la gnose, J. Gabalda, Paris,
1954, cap. V: ,La transcendance de I'un-bien-beau chez Platon®, pp. 79-91).

3 O altd referintd relevantd in acest sens este Softstul, 244 e~245 b, in care
fiinta apare ca o unitate relativé, diferita de unul absolut, primindu-si unitatea
de la acesta.

# Traducerile din aceasti lucrare ne apartin.
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Platon compara obiectele cunoasterii cu obiectele vizibile:
acestea din urmad primesc lumina — care le face vizibile — de la
soare, care este superior domeniului vizibil, deoarece il face po-
sibil. Tn acelasi fel, obiectele cunoasterii primesc faptul lor de a fi
cognoscibile (0 yryviokeobo) — precum si faptul de a fi (10
elvan) si fiinga (0voio) — de la ceva superior fiingei insesi. Lu-
crurile cognoscibile si existente primesc acest fapt de a fi si de a
fi cunoscute de la ceva care nu mai este el insusi existent. Acesta
este binele de dincolo de fiintd (Eméxevar Thg ovoiag). Platon
insusi nu continua aceastd linie de gindire, ci, in acest punct al
dialogului, discutia se opreste brusc, ca in fata unui lucru ce nu
trebuia rostit. Personajul Socrate protesteazi deoarece a fost
obligat si vorbeasci despre un asemenea lucru inexprimabil. In
schimb, vom vedea ca neoplatonicii isi vor concentra atentia toc-
mai asupra unui astfel de punct doctrinar radical, asupra unui
orizont care depdseste spatiul fiingei.

A doua referinta platonici preluata de neoplatonici ca indica-
tie a unui principiu anterior fiintei este prima ipotezd asupra
unului (sau ipoteza henologica, de la termenul grecesc €v: unu)
din dialogul Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8. Dialogul incepe cu o
apologie a necesitatii existentei unului, o apologie negativa, de
fapt, care se bazeazd pe demonstrarea absurditatii ce rezultd din
suprimarea unului si din admiterea unei pluralitati pure, lipsite
de unitate. Dintre demonstratiile expuse de Zenon, dialogul nu
retine dect una* anume ci, daci fiintele (cele ce sunt) sunt plu-
rale (el MOAAG €ott T Ovtar), atunci ele vor fi si asemenea si
neasemenea, ceea ce este absurd, deoarece lucrurile asemenea nu
pot fi neasemenea, iar cele neasemenea nu pot f asemenea’. Partea

' In Comentariul la Republica, 274.3-9, Proclus va discuta acest refuz de a
vorbi despre binele de dincolo de fiinta.

2 Platon, Parmenide, 127 e 1-5.

3 Argumentul lui Zenon este analizat pe larg de Proclus in Comentariul la
Parmenide 11, 721.19-729.38. Lucrurile sunt asemenea deoarece toate au ca-
racteristica pluralititii, dar sunt si neasemenea tocmai pentru ci, in masura in
care sunt plurale, ele sunt si distincte unele fatd de altele. Argumentul este



28 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

a doua a dialogului (137 ¢ 4-166 c 5) revine la ipoteza parmeni-
diani a unului, analizind mai multe situatii privind existenta
sau inexistenta unului. Prima dintre acestea este ipoteza radicald
a existentei unului inteles ca non-plural: dacd unul insusi exista,
ce urmeaza in privinta lui? Dar admiterea unului in sine presu-
pune excluderea oricirei forme de pluralitate: dacd este unu,
atunci unul nu poate fi ceva plural (el €v éotiv, GAAO TL OVK
av £in moAAa 10 €v)'. Dialogul desfisoard in continuare o in-
treaga serie de negatii ce se dovedesc necesare, o data ce admitem
unul non-plural. Nefiind plural, unul nu poate avea pirti, asadar
nu are inceput, mijloc sau sfarsit. In consecint, el nu poate avea
o figurd (oxApe) — precum circular sau drept —, nu poate fi
nicdieri (cici nu poate fi cuprins nici in ceva diferit, nici in sine)
si nu poate fi nici miscat, nici nemiscat (neavind in ce sa se miste
sau sd stea). Dar, dacd nu poate fi situat nici in sine nici in altceva,
unul nu poate fi nici identic, nici diferit (cu sine sau cu altceva),
asadar nu poate fi nici egal, nici inegal. De aceea, unul nu parti-
cipd nici la timp (caci cele ce participa la timp sunt egale sau
inegale ca varstd), asadar el nu este, nu « fost si nu va fi (caci aces-
tea sunt parti ale timpului). Astfel, unul nu participa la fiinta: el
nu este $i nu este nici macar unu. In consecintd, unul nu poate fi
numit ca atare, nu poate fi definit, si despre el nu poate exista
stiintd, senzatie sau opinie. Unul nu poate fi exprimat, cunoscut
sau perceput. In concluzie, unul pe care il admitem ca non-plural
nu are fintd §i nu poate fi cunoscut, numit, gandit (desi in aceasta
prima ipotezd l-am numit si l-am gindit deja intr-un fel). Unul
care a fost afirmat in ipotezd se arati a fi dincolo de gandire — fie
ci prin gandire intelegem definitie, stiing3, opinie sau nume. In

prezent si in Teologia platonici, 11, 1, p. 6, 3—18: fiintele plurale (lipsite de unu)
sunt asemenea deoarece toate sunt non-unu. Pe de altd parte, fiind complet
lipsite de unu, pluralele nu pot avea un unic caracter comun, de aceea ele nu
pot fi asemenea in nici o privingi, ci vor fi neasemenea. In consecinti, plurale-
le vor fi si asemenea si neasemenea sub acelasi raport (anume ca non-unu), ceea
ce este absurd.

! Platon, Parmenide, 137 c 4-5.
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plus, se aratd ci unul nu are fling nici micar atit cit sd poatd fi
unu (desi in ipotezd s-a admis ca unul este). Din nou, Platon nu
continud aceasta directie, ci o prezinta ca pe o concluzie greu de
acceptat, poate chiar imposibild', si trece la cea de-a doua ipote-
z4 asupra unului.

Acestea sunt cele doua deschideri platonice privind existenta
a ,ceva“ ce depiseste spatiul clasabil al fiintei si al gandirii, in
reciproca lor apartenentd. Desigur, la Platon, cele doud referinte
trebuie vizute in mod distinct: pe de o parte, binele este dincolo
de fiingd, rolul lui fiind acela de a explica faptul ci ideile au fiin-
td si pot fi cunoscute. Pe de altd parte, unul din prima ipotezd
este admis ca unu (impotriva ipotezei pluralititii pure), iar el se
dovedeste a fi dincolo de fiintd, in sensul in care toate determi-
natiile fiintei sunt plurale, pe cind el este absolut unitar. In acest
al doilea caz, fiinta nu este explicata prin ceva de deasupra e, ci
gandirea ajunge, de fapt, si descopere ci, daci admitem ca atare
acest unu — pe care il gindim intr-un fel, care are o oarecare
prezenta in gindirea noastrd —, atunci se aratd ca acesta nu poa-
te avea fiintd i nici una dintre caracteristicile fiingei, incat el nici
nu mai poate fi gandit (adici numit, cunoscut, definit). Altfel
spus, unul — fard de care gindirea se pierde intr-o pluralitate
absurdi — nu poate fi gandit ca atare, ci admiterea lui duce la
concluzii contradictorii fatd de ceea ce am admis in ipoteza: unul
nu va avea nici nume, nici stiintd, si el nu va fi nici macar unu.

Observam astfel ci, la Platon, problema acestui ,dincolo de
gandire i de fiinta“ apare de fapt din cadrul insusi al gandirii si
al fiintei: vrind sa explice lucrurile, gindirea ajunge sa admita
ceva pe care ea insasi nu mai poate si il cuprindi. Ceva din spa-
tiul insusi al gandirii si al fiingei trimite sau deschide spre un
dincolo de fiinta, respectiv dincolo de gindire: binele care da fiinta
nu mai poate fi el insusi fiintd, iar unul/ — fird de care nu se
poate gindi nimic — nu mai poate fi el insusi gandit. Pe de o
parte, lucrurile cognoscibile si existente trebuie sd aiba faptul de

"' Vezi Parmenide, 142 a 7-8.
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a fi si faptul de a fi cognoscibile, de la ceva care nu mai este el
insusi cognoscibil si existent. Pe de altd parte, nu putem gandi
lucrurile in lipsa unititii, deoarece riscim si cidem in absurdul
unei pluralititi nelimitate; totusi, unul de care avem nevoie nu
poate fi gandit in sine insusi si nu poate fi admis ca existent.
Ambele cazuri ilustreaza o limita a gandirii, dincolo de care Platon
insusi nu ne spune cum s-ar putea trece, sau cum trebuie si abor-
dam aceasta limita si sa ne situdm fatd de ea.

B. Plotin si structura realititii

In schimb, in neoplatonism, accentul se va muta pe acest
dincolo fatd de fiinta si fatd de gandire. In loc si indice o limita
obiectiva a gandirii, acest dincolo va ajunge tinta propriu-zisa a
investigatiei filozofice. in plus, privind inspre restul realititii, to-
tul va fi gandit in functie de principiul care este dincolo de fiinti
si dincolo de gandire, iar intreaga gandire filozofica depinde de o
corectd abordare a acestui principiu. In consecintd, aceasta va fi
problema centrald pe care filozofia neoplatonici o va elabora in
mod explicit.

Daci la Platon problema unui ,dincolo de fiintd si de gin-
dire rimane in stadiul ei aporetic, ca o dificultate care nu poate
fi ocolita si cireia nu ii gisim o rezolvare propriu-zisa, in schimb,
neoplatonismul debuteazi printr-o schimbare radicala de per-
spectivd tocmai asupra acestei probleme. Pentru neoplatonici,
textul platonic nu anunti doar problema, ci el indica in mod
implicit ,rezolvarea; in loc sa fie citit doar intr-o cheie proble-
matica, textul platonic este citit intr-o cheie doctrinard. Neopla-
tonicii vid in textul platonic indicatia unui principiu concret,
care indeplineste conditia descrisd de aporiile textului. Aporia pe
care gandirea nu o mai poate rezolva devine tema explicita a ceva
de dincolo de fiintd si de gindire, iar unul care nu isi gaseste lo-
cul in spatiul fiingei devine un principiu efectiv, care depiseste si
fundamenteaza fiinta.
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Astfel, Plotin, primul autor neoplatonic, considera ca atit bine-
le de dincolo de fiingi (din Republica, 509 b 9), cét si unul (din
prima ipoteza henologica: Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8) indicd
principiul absolut al tuturor lucrurilor, prima ipostazi principiala.
Din aceastd identificare a binelui de dincolo de fiingd cu unul abso-
lut se naste ideea unui ,principiu prim“ — care va sta in centrul
gandirii neoplatonice. Daci la Platon binele de dincolo de fiingid nu
este niciodata tematizat ca atare, iar unul ce se sustrage ﬁingei este
prezentat in cadrul unui exercitiu dialectic, asadar intr-o ipoteza, in
schimb, o datd cu Plotin, unul devine binele insusi, iar unul-bine
devine ipostaza principiald supremd, care sustine o gandire filozo-
ficd foarte bine angrenatd, elaborati in cele mai mici detalii.

Totusi, identificarea celor doua referinge platonice nu este cu
totul surprinzitoare': observim o anumita similaritate, in chiar
textele platonice, intre binele de dincolo de fiintd si unul abso-
lut: fiecare dintre acestea este adus in discutie in raport cu plura-
litatea fiintelor, respectiv a gandirii noastre: binele este discutat
in raport cu pluralitatea lucrurilor inteligibile (ot voodpevo:

! Exista cateva indicii care ne-ar putea lisa si credem ci Platon in-
susi a avut ideea aldturdrii unului absolut si a binelui de dincolo de fi-
intd. Astfel, Aristoxenus, teoretician al muzicii si discipol al lui Aristo-
tel, spune ci, dupa cum povestea Aristotel, expunerea lui Platon despre
bine nu se referea la nici un bine concret (averi, sinitate, etc.), ci la
stiintd, numere, geometrie, ajungind in cele din urma si arate cd bine-
le este unu (6tL dryodOV éotiv €v) (vezi Aristoxenus, Elementa harmo-
nica, 11, 30) Totusi, contextul nu ne lasi si intelegem despre care unu
sau despre care bine este vorba. In plus, sensul general al pasajului este
ironic: ascultdtorii lui Platon ar fi fost in cele din urma dezamigiti de
cele aflate, deoarece ei nu stiau de la inceput care este scopul expunerii,
ci se asteptau la altceva. Vezi de asemenea Aristotel, Metafizica, 1091 b
13, care insi nu se referd direct la Platon, ci la ,cei care sustin existenta
substantelor neschimbitoare®: acestia ar spune ci unul este binele insusi
(00T0 10 &V T0 AyolBOV ardTO 1vow), iar substanta acestuia ar consta in
unitatea lui. Vezi si J. M. Rist, , The Parmenides again®, Phoenix 16,
1962, pp. 13-14.
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Republica, 508 c 1), iar ipoteza unului se opune explicit ipotezei
pluralitatii lucrurilor. $i intr-un caz si in celalalt, pluralitatea nu
poate fi sustinutd ca atare, pAna la capit, ci ea are nevoie de uni-
tatea anterioard care si o stringa laolaltd. Pe de altd parte, atit
unul cit si binele nu mai pot face parte din sfera fiintei si a gin-
dirii: binele este cel care face ca lucrurile sa fie si si fie cunoscute,
dar, in acest caz, el insusi trebuie si fie anterior fiintei §i anterior
cunoasterii'; unul, la rAndul lui, nu are nici fiintd, nici cunoaste-
re, nume sau stiinta. Asadar, similaritatea binelui si a unului
consta in faptul ci ele dau sens fiintei si gandirii, dar nu mai pot
fi gandite in sine, nici nu pot avea fiintd.

Plotin a tras concluziile pe care textele platonice le lisau des-
chise. El suprapune cele doud aporii platonice: cea a binelui de
dincolo de fiingi si cea a unului care nu este. El suprapune astfel
refuzul lui Socrate de a vorbi despre binele de dincolo de fiintd?
si imposibilitatea — observatd de personajul Parmenide — de a
admite unul care nu este’. De acum inainte, neoplatonismul isi
va alege drept cadru al discutiei aceste doud ,locuri® dificile, ato-
pice, din gandirea platonica: binele care nu este* si unul care nu
este unu’. Filozofii neoplatonici nu vor mai refuza si vorbeasca
despre binele de dincolo de fiinga, iar pentru ei unul absolut nu
mai este o simpld ipotezd, imposibil de admis, ci cele doua refe-
rinte platonice vor canaliza intreaga lor gandire.

Totusi, Plotin nu reia de la Platon numai indicatiile despre
un principiu de dincolo de fiinta i de gindire, ci si alte indicatii

! Vezi Republica, 509 a 7-8: binele da adevirul si stiinta (mothApn), insd
este deasupra acestora (Dmep ToDTQ).

2 Platon, Republica, 509 ¢ 3—4: ,tu esti de vina, spuse, ci m-ai obligat sa
spun ce cred despre el“. Dupa aceastd remarcd, Socrate refuzd si continue ex-
punerea despre binele de dincolo de fiinta.

3 Platon, Parmenide, 142 a 6-8: ,Este oare posibil ca lucrurile si stea aga in
privinta unului? Eu nu cred®.

#Platon, Republica, 509 b 8-9: ,binele nu este fiinti“ (ovk ovoiog Gvrog
700 dryafod).

5> Platon, Parmenide, 141 e 10—11: ,nu este nici micar astfel incat si fie
unu® (008’ dpo. oVtwg oty dote €v elvan).
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privind nivelurile ulterioare, care compun ansamblul realitatii.
El va obtine in felul acesta un sistem complet al realitatii, impar-
tit in trei niveluri.

Schematizind, am putea spune ci mesajul general al gindirii
lui Plotin este urmitorul: intreaga realitate este o desfasurare de
niveluri succesive, care se departeaza progresiv fata de un princi-
piu prim, sursa si cauzd absolutd; aceasta departare se manifestd
prin prezenta tot mai mare a pluralitatii si a distinctiei intre lu-
cruri. Astfel, dupa principiul prim, care este absolut unitar, Plo-
tin plaseaza nivelul inteligibil, apoi sufletul si, in sfarsit, lumea
sensibild, care este nivelul cel mai depirtat de principiu. In sens
invers, ascendent, intreaga realitate are tendinta de a se reintoar-
ce spre principiul ei, tinzand, intr-un fel sau altul, si se asemene
cu acesta. Aceasta tendinta este cea care conservd lucrurile insele
in fiinta lor. Pentru suflet — care uneste intr-un fel toate nivelu-
rile realitatii, putind trece de la un nivel altul —, aceastd tendin-
td se manifestd printr-o dorinta constanti de a redescoperi prin-
cipiul care guverneazi intreaga realitate i de a se identifica cu el.
Tn aceasti incercare, sufletul isi gaseste sensul sdu cel mai auten-
tic: departindu-se de lucrurile sensibile si trecind apoi dincolo
de lumea complexd a formelor inteligibile, sufletul se concen-
treazd in sine, pentru a descoperi acolo, in propria unitate cu
sine insusi, sursa unica si unitara a intregii realitati.

Plotin distinge astfel trei ipostaze principiale, sau trei naturi:
unul (&v), intelectul (vodg) si suflecul (yoxn). Prima ipostaza
este cea a unului, care este atdt principiul si sursa primd a fiingei,
ct si scopul ei final. Ipostaza secund este cea a intelectului di-
vin, vesnic prins in contemplarea principiului prim si in gandi-
rea de sine (dupd modelul intelectului divin al lui Aristotel). El
este astfel fiinta inteligibila, eternd si incoruptibild, care manifesta
identitatea dintre fiinta primi si gandirea purd. Cuprinzand to-
talitatea formelor inteligibile, intelectul este modelul inteligibil
al intregii realititi. Ultima dintre cele trei ipostaze — anume
sufletul — guverneazd lumea sensibild, imprimandu-i forma si
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ordine. Sufletul nu este insd decat o imagine a modelului inteli-
gibil".

Fiecare dintre cele trei ipostaze se revendici de la citeva refe-
rinte platonice de maxima importanta. Textul cel mai elocvent
— 1in care Plotin rezuma referintele platonice fundamentale pe
care se sprijind gindirea sa — este paragraful 8 al tratatului Des-
pre cele trei realititi primordiale (Enneade, V, 1). Unul, intelectul
si sufletul corespund celor trei regi din Scrisoarea a Il-a, 312 ¢*.
De asemenea, cele trei ipostaze principiale corespund primelor
trei ipoteze din partea a doua a dialogului Parmenide. Acest dia-
log este de o importanta capitald pentru gindirea neoplatonica,
in mod special a doua parte a lui, care incepe la 137¢ 4, in care
Platon analizeazd mai multe ipoteze asupra unului, considerand
posibilele raporturi ce pot fi gindite intre unu si fiintd: daci unul
are sau nu flingd, inteleasa fie in maniera relativd, fie in maniera
absoluta. Pentru neoplatonici, aceste analize platonice nu mai
sunt niste simple ipoteze, ci ele corespund unei ierarhii complete
a realitdtii, incepand de la principiului prim si pani la realitatea
sensibila’. Plotin este primul ginditor la care descoperim in mod

! Pentru relatia dintre suflet si intelect, vezi articolul lui A. H. Armstrong,
LJAristotle in Plotinus: The Continuity and Discontinuity of Psyche and Nous®,
in Oxford Studies in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1991, in care
autorul argumenteazd i, desi distinge foarte clar intre intelect si suflet — dupa
modelul aristotelic — Plotin nu rupe continuitatea dintre acestea — dupi
modelul platonic din Zimaios.

2 Plotin, Enneade, 1, 8, 2.27-32; V, 1, 8.1-4; VI, 7, 42.8-11. Scrisoarea a
I1-a este apocrifd, insd in vremea lui Plotin ea era considerati autentica. Cf. H.
D. Saffrey si L. G. Westerink, Introduction, in Proclus, Théologie platonicienne,
11, pp. XX-LIX.

3 Dialogul Parmenide va fi pentru neoplatonici o chintesenti a gindirii fi-
lozofice, in acest sens pe care il dau ei filozofiei, anume acela de a scoate la
iveala toate nivelurile realitdtii in ordinea fireasca a decurgerii lor de la princi-
piul prim. Astfel, Proclus va vorbi despre Parmenide ca despre o ,stiinta a prin-
cipiilor prime® (Zéologia platonica, 1, p. 38.7), sau o ,,vanatoare a fiintei® (Zeo-
logia platonici, 1, p. 40.9-10). In acest cadru al ipotezelor, neoplatonicii vor
,vana“ ei insisi nivelurile principiale, dezviluindu-le pe rAnd din sensul ascuns
al textului platonic.
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explicit aceastd identificare’: unul prim (10 mpdTOV €V) cores-
punde primei ipoteze (Parmenide, 137 ¢ 4—142 a 8); intelectul,
sau unul secund (3evtepov €v) corespunde celei de-a doua ipo-
teze (Parmenide, 142 b 1-155 e 3), cea a unului-plural (€v
TWOAAG)?, care este flinta unitard, dar cuprinde in acelasi timp
pluralitatea ideilor; sufletul, sau al treilea unu (tpitov €v), cores-
punde celei de-a treia ipoteze (Parmenide, 155 ¢ 4-157 b 5), el
fiind si unu si plural v kot TOAAG)®.

Aceste trei indicatii sunt abia schitate in acest context (Enne-
ade, V, 1, 8)%, de altfel singurul in care este vorba despre toate
cele trei ipoteze. Plotin nu ofera un comentariu explicit asupra
celor trei ipoteze, ci mai degraba o meditatie in cadrul oferit de
cele trei tipuri de unitate corespunzitoare’.

! Vezi articolul lui E. R. Dodds, ,, The Parmenides of Plato and the Origin
of the Neoplatonic One®, The Classical Quarterly, 22, 1928, 3—4, pp. 129—
142, care indica pentru prima datd aceastd corespondent intre ipostazele plo-
tiniene i primele trei ipoteze platonice asupra unului.

?Vezi de asemenea Enneade, V, 3, 15.11 51 225V, 4, 1.21; VI, 2, 15.14-15;
VI, 7, 14.11-12.

3 Aceastd manierd de a indica sufletul apare in Enneade, IV, 2, 2.40 si 53;
V, 1, 8.26; VI, 2, 6.13-14. Singurul loc in care Plotin marcheaza legitura
dintre ipostaza sufletului si a treia ipoteza platonici este pasajul din Enneade,
V, 1, 8.

# Stim insd ci se referd la dialogul Parmenide deoarece aminteste de ,,Parme-
nide cel de la Platon® si preia expresiile din dialog care denumesc primele trei
ipoteze asupra unului: unul, unu-plural (Parmenide, 144 ¢ 5); unu si plurale
(Parmenide, 155 e 5). Trebuie si remarcim ci Plotin nu pomeneste niciodatd
numele dialogului Parmenide, desi identifica in el schema generala a gindirii sale.
Porfir, discipolul lui Plotin, este primul care se refera direct la Parmenide, fiind si
primul care elaboreazd un comentariu explicit la acest dialog.

> Acest lucru poate intéri ipoteza — avansata de E. R. Dodds (,, The Parme-
nides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One*, art. cit., p. 137) —
conform cireia Plotin ar fi avut deja la indeména aceasta interpretare a ipote-
zelor platonice, aceasta fiind formulatd de neopitagoricul Moderatus. Textul
care ar sprijini o asemenea posibilitate apartine lui Simplicius, I Aristotelis
physicorum libros commentaria, 230, 35 sq. In La révélation d’Hermés Trismégis-
te, cap. I ,L'Un transcendant aux nombres®, op. cit., p. 22, n. 3, A. J. Festugiere
pune aceste speculatii in legitura cu cele trei naturi din Scrisoarea a III-a — care
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In afari de dialogul Parmenide, Plotin face apel si la alte
referinte platonice, ca sursd pentru cele trei ipostaze principiale
ale sale. Astfel, unul prim — identificat cu binele de dincolo de
fiintd (din Republica, 509 b 9) — mai este numit si ,tatd al
cauzei (To0 aitiov matépa) (din Scrisori, 323 d 4). Unul se-
cund, sau intelectul, corespunde cauzei (aitiov) din Philebos,
26 e si 30 ¢, fiind identificat de asemenea cu demiurgul
(dnpovpydg) din Timaios, 41 d'; acesta detine formele inteli-
gibile ale lucrurilor?, fiind identificat cu fiinta eterna, veritabila
(tema recurenta la Platon). A treia ipostazd corespunde sufletu-
lui lumii (to® movtog yoyM) de la Platon (7imaios, 41 d 5 sau
34 b 3), care conduce tot ceea ce existd in cer si pe pamant
(Legi, 896 e), si are griji de intregul univers (Legi, 897 c). Con-
form schemei platonice din Zimaios, 41 d, intelectul (sau de-
miurgul) a dat nastere sufletului si l-a insircinat cu guvernarea
lumii sensibile. Dacd intelectul este prins in contemplarea
principiului prim si in auto-contemplarea formelor inteligibi-
le, in schimb, sufletul este principiul activ care produce intre-
gul univers sensibil si il ordoneaza.

latd o schema a corespondentelor dintre cele trei niveluri ale
realitdtii la Plotin si referintele platonice:

pare a fi o apocrifd neopitagorici — pentru a intdri ideea cd sursa celor trei unu
ar f1 neopitagoricd. Totusi, sensul textului pe care se sprijind aceastd ipotezd
(Simplicius, Tz phys. 230, 35) este discutabil. Tn orice caz, originalitatea lui
Plotin consta mai degrabd in sistemul inchegat si unitar pe care l-a elaborat
pornind de la cei trei unu, indiferent dacd sugestia lor este luatd direct de la
Platon sau prin intermediere neopitagorica.

' Vezi Plotin, Enneade, V, 9, 3.26: ,intelectul este considerat adeviratul
creator si demiurg® (VoOV otV Svieg kol dNULOvpYOV TIBEpEVOC); vezi
si Enneade, 11, 3, 18.15; 1V, 4, 10.1-4.

? Platon, Timaios, 29 a-b.
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(Scrisori, 323 d 4)

Unul Intelectul Sufletul
Unul Unul-plural Unu si plurale
(Parmenide, 137 | (Parm., 142 b 1-155 | (Parm., 155 e 4-157
c4-142 a8 e3) b 5)
Scrisori, 312 e)
Binele de dincolo Fiinta veritabila
de fiinga (Bvtog dv: Sof., 240
(Rep.,509b9) | b3, Tim,52¢5)
(ovotio: Rep., 509 b)
Tatil cauzei Intelectul, cauza Sufletul

(Philebos, 26 e, 28

(Philebos, 30 a—b)

¢, 30¢)
Demiurgul Sufletul lumii
(Tim., 41 d) (Tim.,34b3,41d5

Legi, 896 ¢, 897 ¢)

Aceasta grild de lecturd sistematicd a textelor platonice —
avind in centru cei trei unu corespunzind primelor ipoteze din
Parmenide — este actul instaurator al traditiei neoplatonice'. Ele-
mentul central al acestei lecturi este ideea unei structuri unitare a
realititii — atdt a celei sensibile, cat si a celei inteligibile — por-
nind de la o sursd comuna, care transcende realitatea insisi.

C. Inainte si dupi Platon

Trebuie sd ne punem in primul rind intrebarea urmatoare:
cum ajunge neoplatonismul la o astfel de sistematizare a nivelu-
rilor realitatii, care in filozofia anterioard nu exista, sau era abia

! Vezi J. Trouillard, ,Le «Parménide» de Platon et son interprétation néo-

platonicienne®, Revue de théologie et de philosophie, XX111, 1973, p. 83.
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schitatd la Platon? Altfel spus, de ce si cum preiau neoplatonicii
sugestiile incd nedezvoltate (precum cele ale ipotezelor din Par-
menide) si fac din ele un sistem inchegat, prin care ei incearca sa
explice lumea? Rispunsul la aceasta intrebare ar fi ca neoplato-
nismul nu continua doar niste indicatii doctrinare prezente in
platonism, ci incearca de fapt sa rezolve problemele ultime la
care ajunsese aceastd filozofie, dificultitile in fata cirora ea se
oprise. Dar, pentru a face acest lucru, neoplatonismul, incepand
cu Plotin, a trebuit sa iasd din termenii stricti ai gindirii platoni-
ce, si anume sd puna accentul tocmai pe acele aspecte doctrinare
pe care platonismul nu facea decit si le sugereze. Acolo unde
Platon vedea deja limitele gandirii sale si punea problema unei
depisiri a acestei gandiri, tocmai acolo neoplatonicii au gasit un
loc fertil pentru gindirea lor, intrind pe acele usi pe care Platon
le lisa deschise. Neoplatonismul este astfel un nou platonism,
insa un platonism care se ageazd la marginea doctrinei platonice
propriu-zise, asadar unul care incepe tocmai acolo unde Platon
se opreste.

In acest sens, neoplatonicii opereazi o schimbare radicali a
paradigmei de gandire; viziunea lor despre lume este asezata pe
alte fundamente decat filozofia anterioara. Intuitia fundamenta-
1a pe care se sprijind reflectia lor va fi aceea a unei origini unice
si unitare a intregii realitati, atit a celei inteligibile, cat si a celei
sensibile.

Filozofia traditional se sprijinea pe o paradigma duali a rea-
litatii; aceasta era impartita in doud niveluri, distincte ca valoare:
pe de o parte realitatea plurald, schimbitoare, supusd nasterii i
pieirii, iar pe de altd parte o fiintd privilegiatd, care are rang de
origine si de principiu': fie c este vorba despre o fiintare anume,
»materia primd“ a celorlalte lucruri, fie ci este vorba despre fiin-
ta in sine, modelul inteligibil al tuturor lucrurilor. Realitatea
sensibild era astfel explicatd printr-o fiintd care are stabilitate,

! In limba greaci, cele doud sensuri se suprapun, fiind exprimate prin ace-
lasi cuvant: &py1.
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care nu devine, ci este permanentd: fiinta eternd (Getl Gv) sau
fiinta veritabild (Gvtwg dv). Expresia cea mai inalta a acestei per-
spective este cea platonicd, in care fiinta veritabild, ne-corporala, se
instituie intr-un model anterior al intregii realititi sensibile. Fieca-
re lucru corespunde unui model neschimbator: ideile sau formele
inteligibile. Privilegiul ideii fata de lucrurile participante este acela
cd ea este una, mereu aceeasi, neputand fi inlocuita de alta, dubla-
td, impartitd. Dar aceasta maniera de a explica realitatea da nagstere
unor probleme greu de depdsit: cum se poate trece de la idee —
care este una singurd, unitara si eternd — la lucrurile plurale care
copiazd ideea? Cum se poate ca ideea unici si fie prezentd intr-o
pluralitate de indivizi? Platon este pe deplin constient de aceste
probleme, el insusi expunand dificultitile perspectivei sale, de pil-
di in prima parte a dialogului Parmenide. In plus, fiinga inteligibi-
la constituie ea insdsi o lume in sine, la rindul ei plurald (deoarece
existd o pluralitate de idei), iar aceasta are nevoie sa fie explicatd
printr-un principiu anterior — ceea ce Platon stia deja, aga cum
aratd in Republica 509 b: aici el se intreaba de unde au ideile inse-
le fiinta si acest fapt de a fi cunoscute?

Neoplatonismul deschide in mod radical tocmai aceste pro-
bleme de care se loveste, la limita, perspectiva platonici. Medita-
tia fundamentald a neoplatonismului se concentreazi asupra
problemei unititii care precede si da sens pluralitatii. Astfel, in-
cepand cu Plotin, alituri de distinctia dintre realitatea sensibild
si cea inteligibila, gindirea filozofici neoplatonicd adaugi o altd
distinctie, mai fundamentald, anume aceea dintre pluralitatea
lucrurilor (atit a celor sensibile cit i a celor inteligibile) si o
unitate anterioard. Distinctia dintre realitatea sensibil si cea in-
teligibild se opereaza in spatiul pluralititii (cici fiinta, atit cea
sensibila cit si cea inteligibild, este totusi plurald). Dar pluralita-
tea are nevoie de o unitate anterioard care sa 1i dea consistenta,
care si o impiedice si se disperseze in infinit. Neoplatonicii com-
bina astfel doua puncte de vedere, doud distinctii: una ontologi-
cd si una pe care am putea-o numi henologica. Cea ontologici
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este vechea distinctie dintre cele doud tipuri de fiinga: sensibild si
inteligibild; a doua distinctie, cea henologica, separa pluralitatea
fiintei de o unitate primi, anterioari. Intre realitatea sensibili si
cea inteligibila existd deja o diferenta in privinta unititii, anume
o diferenta de grad: fiinta inteligibild este mai unitard decit cea
sensibild, deoarece orice idee (din pluralitatea ideilor) este unicd
si unitard, fata de lucrurile sensibile ce 1i corespund, care sunt
multe si compuse. Dar neoplatonicii disting in continuare intre
pluralitatea lucrurilor (fie acestea sensibile sau inteligibile) si
unitatea anterioard tuturor lucrurilor. Ei fundamenteaza astfel
fiinta plurald intr-un principiu prim, unic i unitar.

In felul acesta, problema relatiei dintre lucrurile sensibile si
cele inteligibile este pusa pe un alt fundament: ceea ce leaga cele
doud lumi — cea a unitatilor in sine de cea a unitatilor determi-
nate (problemd discutatd de Platon in Philebos, 15 a) — este
tocmai acest caracter unitar, care in cazul ideii inseamn3 stabili-
tate, eternitate, iar in cazul lucrului determinat inseamna o na-
turd proprie. Acest caracter unitar nu isi poate gasi insa explica-
tia nici la nivelul lucrurilor sensibile, schimbitoare, nici la
nivelul fiintei inteligibile. Filozofia traditionald ne pune in fata a
doud seturi de pluralitate: cea a lucrurilor sensibile si cea a ideilor
inteligibile. In schimb, pentru neoplatonici, unitatea trebuie ca-
utatd inaintea fiintei inteligibile, ca o unitate in sine. lar acest 77
sine va fi reprezentat de principiul prim, unu, pornind de la care
neoplatonicii vor gindi atat fiinta inteligibila, cat si lucrurile
sensibile. Astfel, vechea problemi a unului si multiplului din fi-
lozofia traditionald primeste o noud perspectiva: nu mai este vor-
ba doar de a afla cum se poate ca un lucru unitar si fie prezent in
ceva plural, ci se pune intrebarea cum se poate si existe ceva ce
este in sine unu; se ridica astfel problema unei unitati absolute,
anterioare tuturor unititilor determinate, fie ele chiar si de ordin
inteligibil.

Astfel, neoplatonicii incep meditatia lor asupra lumii dintr-un
punct de vedere radical nou: ei nu mai cautd doar fiinta primd,
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inteligibila, stabild, care constituie si sustine intregul univers
sensibil, ci vor cduta ceea ce di stabilitate acestei fiinte prime:
anume principiul prim, unu'. Fatd de paradigma duali a filozo-
fiei anterioare, neoplatonismul propune o paradigma triadica:
realitatea este impartitd in trei niveluri sau ipostaze principiale:
unul (care este principiul prim, absolut unitar), intelectul (care
este flinta unitara, dar contine deja pluralitatea formelor) si su-
fletul (care guverneaza universul plural). Aceasta noud paradig-
mi reuseste sd surmonteze anumite probleme din filozofia ante-
rioard, insa, pe de alta parte, ea ridica la rAndul ei noi dificultiti,
pe care vom incerca sa le evidentiem in aceasta carte.

D. Perceptia neoplatonici asupra traditiei

In ciuda acestui inceput radical al neoplatonismului, este sur-
prinzator si observim ci neoplatonicii insisi nu percep filozofia lor
ca pe o inovatie; ei nu considerd ci au modificat in vreun fel datele
fundamentale in care se exersa filozofia traditionald. Din contra, ei
cred ca gindirea lor este in acord cu gindirea filozofica anterioari si
cd ea scoate la suprafatd insusi nucleul teoretic al acesteia®.

! Vezi in acest sens articolul lui . Aubenque: ,,Plotin et le dépassement de
lontologie grecque classique®, in Le Néoplatonisme, CNRS, Paris, 1971, pp.
101-109.

? Neoplatonicii considerau ca Platon insusi (autoritatea si referinta lor cen-
trald) intra, de fapt, intr-o traditie de gAndire care a conservat adevarul filozofic
ultim, d4nd la iveald doar anumite pirti ale acestuia. Astfel, Plotin se inscrie
singur intr-o traditie din care fac parte Pitagora, Pherekyde, Heraclit, Parme-
nide, Anaxagora, Empedocle, Platon (vezi Enneade, V, 1, 8-9). lamblichos
formuleaza in mod programatic ideea acordului doctrinar de-a lungul acestei
linii de gAnditori, la care se adaugi si doctrina revelatd a Oracolelor caldeene. Tot
acum apare ideea cd Platon si Aristotel (pe care Plotin ii punea in opozitie) au
de fapt un acord de fond intre ei, ci ei spun in esenta acelasi lucru, chiar si
atunci cAnd par si aiba opinii contrare. De la Iamblichos, ideea acordului din-
tre traditii este preluatd in scoala din Atena, si anume chiar de fondatorul
acesteia: Plutarh din Atena. O dati cu Syrianus, maestrul lui Proclus, in acest
acord este integrata si traditia orficd. Syrianus scrie o carte — care nu s-a pis-
trat — cu titlul Acord intre Orfeu, Pitagora, Platon si Oracolele caldeene. Proclus
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Mai precis, neoplatonicii considerd sa filozofii mai vechi
aveau deja intuitia unui principiu absolut unitar i, deci, cunos-
teau intr-un fel doctrina celor trei naturi, insa nu au reusit si o
aduci la o claritate maxima, desi i-au dat diverse expresii. Plotin
face o scurtd trecere in revistd a sistemelor de gandire ale filozo-
filor anteriori, considerdnd ci ceea ce spune el insusi ,nu sunt
lucruri originale §i nu sunt de acum*'.

Astfel, doctrina celor trei naturi isi gaseste expresia cea mai
adecvata in gandirea platonica; totusi, Plotin merge si mai de-
parte, aratind ci doctrina este si mai veche; pentru aceasta, el ia
ca marturie tocmai dialogurile platonice, si anume faptul ca Pla-
ton expune aceasta teorie prin intermediul filozofului Parmeni-
de, luat ca personaj. Or, Parmenide este cel care identifica gindi-
rea cu flinta, considerind-o in sine, firi miscare exterioara,
intocmai cum face Plotin atunci cAnd vorbeste despre ipostaza
sau natura secundd a intelectului. Totusi, din punctul de vedere
al lui Plotin, Parmenide cel istoric pierde din vedere distinctia
dintre prima si a doua ipostaza, deoarece consideri ci fiinta in-
sisi este unu, identificind astfel — in mod nepermis — ipostaza
primd (unul) cu cea secunda (fiinta inteligibild). In acest sens,
Plotin, ca si ceilalti autori neoplatonici, considera ci exista un
salt calitativ intre filozoful Parmenide si personajul Parmenide
pe care Platon il pune in scend in dialogul omonim?® Daci Par-
menide identificd unul si fiinta, in schimb Platon — prin perso-
najul Parmenide — distinge unul de fiintd si incearca sa desco-

va continua ideea maestrului sdu, incercind si scoatd in evidenta acordul din-
tre traditii §i dintre manierele de revelatie utilizate: simbolici (Orfeu), prin
imagini (Pitagora), dialectici (Platon), prin afirmatii directe, divin inspirate
(Oracolele caldeene). CE. Proclus, Teologia platonici, 1, 4, p. 20. Vezi H. D. Saf-
frey, ,Accorder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du
néoplatonisme athénien®, in E.P. Bos si PA. Meijer (ed.), On Proclus and his
Influence in Medieval Philosophy, Brill, Leiden/New York/Kéln, 1992, pp.
35-50, care aratd cd, in Scoala din Atena, metoda predilectd in materie de te-
ologie a fost aceea a comparirii traditiilor si a ciutarii acordului dintre ele.

! Plotin, Enneade, V, 1, 8.10-11.

* Vezi si Enneade, V, 3, 15.10-11.
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pere raportul adecvat dintre acestea', admitind trei niveluri de
unitate, trei ,unu: unul propriu-zis, unul secund, care este unu-
plural si al treilea unu, care este unu si plural.

Plotin face de asemenea referinte destul de sumare la alti gan-
ditori de dinaintea lui Platon, care, in viziunea lui, s-ar fi apropi-
at mai mult sau mai putin de doctrina celor trei naturi: este
vorba despre Anaxagora, Heraclit, Empedocle, Pitagora si Phe-
rekyde. In schimb, pozitia lui Aristotel este discutata mai pe larg:
conform lui Plotin, acesta ar fi prezentat in mod corect princi-
piul prim ca fiind separat?, insa apoi il face si cadi din demnita-
tea de principiu prim, deoarece spune ci acesta se gindeste pe
sine. Astfel, principiul prim aristotelic ar fi de fapt un principiu
secund, deoarece este dual; mai mult, Aristotel nu rezolvi foarte
clar problema pluralitatii inteligibile, ci vorbeste despre mai
multe fiinte inteligibile, fird si arate daca acestea vin de la unu
sau sunt mai multe principii inteligibile. In concluzie, Parmeni-
de si Aristotel ajung doar pina la nivelul principiului secund
(Parmenide identificAnd principiul prim cu cel secund, iar Aris-
totel punind principiul secund in locul celui prim), in timp ce
Platon ar avea viziunea completd a celor trei niveluri sau ipostaze
ale realitatii.

Aceasti incercare de a prezenta propria gandire ca avand ra-
dicini adanci in istoria filozofiei nu este cu totul departe de ade-
vir, in mdsura in care neoplatonicii reiau probleme deja prezente
in filozofia anterioara, chiar daci le dau niste solutii proprii. To-
tusi, pe de altd parte, miza acestei incerciri este i aceea de a
oferi filozofiei lor mai multd autoritate, aceasta fiind prezentatd
ca implinire sau incununare a unor eforturi si a unor probleme
capitale din istoria filozofiei. Astfel, pretentia neoplatonici de
ne-originalitate este in acelasi timp menitd sa asigure acestei gin-
diri locul privilegiat al filozofiei autentice, care scoate din umbra
timpului si a uitrii adevirul esential si ultim despre fiingd si

! Plotin, Enneade, V, 1, 8.14-27.
2 Plotin, Enneade, V, 1, 9.7—8: y®pLoTOV HEV TO TPATOV.
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despre lume'. A fi original este un lucru pe care neoplatonicii il
repudiazd, insd ei au un argument foarte bine intemeiat pentru
acest lucru, si anume credinta lor in traditia pe care o continua,
credinta lor in faptul ci aceasti traditie este purtatoarea adeviru-
lui — ceea ce face din gandirea lor o eliberare a adevirului din
istoria uitirii lui. In acest sens, o gandire originald, novatoare, ar
fi o gandire lipsitd de traditie, lipsitd de radacini si, astfel, o gan-
dire lipsitad de garantia adevirului. Pretentia de ne-originalitate
nu este semnul unei modestii a exegetului care se situeaza pe sine
sub demnitatea autorului pe care il explicd, ci, din contrd, este
semnul unei auto-validari, prin aderenta la o traditie recunoscu-
ta. La rindul ei, originalitatea nu are sensul pe care i I-am da noi
astdzi, ca o capacitate de a spune lucruri noi, de a vedea lucrurile
intr-o lumind novatoare, fiind astfel superioard unei ne-origina-
litdti care repeta lucruri deja stiute; din contra, originalitatea este
o ratdcire in afara adevirului, iar ne-originalitatea este capacita-
tea de a intelege si de a expune singurul adevar valid, pe care
putini sunt in stare sd il vada si sa il exprime.

! Vezi Proclus, Teologia platonici, 1, p. 5, 6- 6, 15.
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Dincolo insd de aceastd problema a continuitatii sau discon-
tinuitatii dintre cele doud spatii filozofice, este clar ci Plotin nu
a preluat de la Platon o doctrini deja constituitd, inchegatd, ci a
pus cap la cap pentru prima data in mod sistematic diverse ele-
mente doctrinare prezente intr-o formid sau alta inaintea sa',
dandu-le o expresie unitard, precum si 0 mizd mult mai mare.

Plotin deschide calea neoplatonismului aducand in prim plan
problema relagiei dintre fiintd si unu, asadar dintre faptul ci un
lucru este si faptul cd lucrul este unitar. Totusi, el imprimd acestei
relatii o directie univocd: unul si fiinta nu stau la acelasi nivel, nu
sunt in identitate, ci unul precede fiinta si o determind®. Fiinta
depinde de unu si nu poate exista in lipsa acestuia; de asemenea,
nu putem gandi un lucru decat ca unitar. Orice fiinga are nevoie
de unu atat pentru a fi, ct si pentru a fi ginditd; in consecinga,
unul este anterior atdt fiintei cat si gandirii. Totusi, intrebarea fun-
damentala care se ridicd — i care va constitui subiectul primei
parti a carii de fatd — este cum ajunge Plotin sa impuna un unu
absolut, dincolo de orice fiinta si orice gindire posibila? Cum face
el trecerea de la lucrurile determinate — care sunt unitare — la un
unu absolut, complet separat de fiintd, depasind-o pe aceasta?

' O intreagd discutie, pe care nu o putem incepe in acest context, este aceea
a rolului de intermediere jucat de medioplatonism si de neopitagorism in
aceastd preluare de citre Plotin a unor teme platonice. Vezi articolul lui E. R.
Dodds, ,, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One®, arz.
cit., pp. 129-142.

? Discutia despre diferenta de rang dintre fiingd si unu va traversa intreaga
istorie a neoplatonismului, vezi, de pildd, Damascius, Despre primele principii,

R. L, 37.
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Desi admiterea principiului unu este motivata de Plotin prin
repetatele sale referinte la traditia platonica, totusi, Plotin insusi
nu acceptd aceastd idee ca atare, fira demonstratie, ci este nevoit
sa refaca intregul fundal al problemei, argumentind prezenta ne-
cesard a unului, atat la fiecare nivel al realititii — sensibile sau
inteligibile — cat si in sine, dincolo de tot ceea ce existd. Argu-
mentului autoritdtii — constdnd in cele citeva referinte platoni-
ce — Plotin 1i adauga o gamid de argumente propriu-zise, de
demonstratii ale necesititii acestui principiu. Numai ca aceastd
structurd argumentativd nu este concentratd intr-o unitate dis-
cursiva, ci Plotin revine la ea in diverse stadii ale gandirii sale.
Ceea ce ne propunem noi sa facem este si ciutim unitatea aces-
tor demonstratii, si le urmirim in decurgerea lor ascendenta.
Mai precis, vom incerca sd ardtdm cd, pentru a impune princi-
piul absolut unu, Plotin parcurge intregul registru al realititii
prin prisma unititii, analizind statutul unitatii la nivelul lucru-
rilor concrete, apoi la nivelul inteligibil. Totusi, de fiecare data,
el se vede obligat sa impinga problema mai departe, si si caute
sursa ultimd a unitatii tot mai sus: el trece astfel de la unitatea
din lucruri la unul inteligibil, iar de la acesta la unul absolut. in
analiza noastrd, vom reface acest parcurs ascendent, cu cele trei
niveluri — lucruri, intelect, principiu — pentru a vedea cum
argumenteazid Plotin anterioritatea unului faa de fiinta in fieca-
re dintre aceste cazuri, si pentru a descoperi motivele care il fac
pe Plotin sa impingd problema unului tot mai sus, pani la prin-
cipiul absolut, de dincolo de fiinti.

Aceasta structurd argumentativd este singura care poate restitui
gandirii plotiniene necesitatea si poate indeparta orice suspiciune
privind faptul ¢ admiterea unului de dincolo de fiingd ar fi doar
expresia discursivd a unei experiente personale, supra-discursiva,
de naturi religioasd, pe care gindirea n-ar putea s o cuprinda.

Plotin porneste de jos, adica de la lucrurile concrete, indivi-
duale, si distinge la acest nivel unul lucrului de fiinta lui, de lu-
crul insugi. Mai mult, el demonstreaza anterioritatea unului fata
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de fiinga si gandire la acest nivel. Pentru a intelege pozitia lui
Plotin, trebuie si avem in vedere disputele implicite pe care el le
deschide: pe de o parte, cea fatd de Aristotel, care identifica unul
lucrului cu lucrul insusi, iar pe de alta parte cea fatd de stoici,
care considera ci unul oricirui lucru este impus de gindirea care
se opreste asupra acestui lucru. Plotin trece aceste doua perspec-
tive prin grila platonici, si impune unul ca diferit §i anterior atat
fatd de lucrul determinat, cit si fatd de gindire.

A. Unul este diferit de fiingi — polemica anti-aristotelici

Afirmatia radicald de la care porneste Plotin este aceea cd
unul din fiecare lucru este diferit de simpla fiinta a lucrului
respectiv. Prin aceastd afirmatie, el ristoarna pozitia lui Aristotel,
pentru care fiinta si unul nu sunt diferite, ci sunt ,,un singur lu-
cru si o singurd naturd“'. Desi spune mai intii ca ele nu au ace-
easi definitie, Aristotel revine apoi si spune ci, in fond, am putea
sa le acordim aceeasi definitie, cici este acelasi lucru a spune
»om®, ,un om®si ,om care este“>. Unul si fiinta unui lucru nu se
disting de lucrul insusi si nu se disting nici intre ele, ci Aristotel
spune ci fiinta (0Voia) este si unu, si ,ceea ce este (Omep &v)

! Aristotel, Metafizica, 1003 b 23 (10 dv kol 10 &v To)TOV Ko piot pUO1G).
De asemenea, la 1054 a 13, Aristotel spune ¢, intr-un fel, unul inseamna acelasi
lucru cu fiinta (o010 oNLoiver TG T €v kol 10 dV), deoarece el nu intré in
nici o categorie anume, ci insoteste fiecare categorie, avand in fiecare caz un sens
anume, intocmai ca si fiinta. Unul este, ca si fiinta, predicatul cel mai universal,
care se intinde tot atat cat si fiinta (Metafizica, 998 b 20). Unul nu poate fi ceva
in sine, ci el este intotdeauna si altceva, in fiecare clasd de lucruri: de pildd, in
cazul culorilor, rolul unului este jucat de culoarea alb, iar in cazul figurilor, unul
este triunghiul, figura cea mai simpla. Astfel, in fiecare caz, a fi unu inseamni a fi
ceva anume (1054 a 18-19). Daci unul aduce totusi ceva in plus fagd de fiingd,
aceasta este, pe de o parte, sensul lui de indivizibilitate, dar care este asociat intot-
deauna cu un lucru anume (Metafizica, 1053 b 20), iar, pe de alta parte, sensul
lui de masurd al celorlalte lucruri, asa cum in aritmeticd unul indivizibil este
misura celorlalte numere (Metafizica, 1088 a 1-16).

? Aristotel, Metafizica, 1003 b 26.
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lucrul respectiv'. Unul nu aduce nici un spor de cunoastere fatd
de lucrul insusi pe care il gandim. In consecinti, nu existi nici o
diferentd intre unu si fiing in ceea ce priveste cunoasterea lor:
existd tot atdtea specii de unu cite specii de fiinta, iar stiina
speciilor de fiingi este aceeasi cu stiinta speciilor de unitate. In
plus, cunoasterea unului cade in sfera aceleiasi stiinte care cu-
noaste si pluralitatea, deoarece unul si pluralitatea sunt contrarii,
iar contrariile tin de aceeasi stiintd”.

Pentru a risturna aceastd perspectivd, Plotin lirgeste planul
discutiei si vorbeste nu numai despre unitatea fiecirui lucru, ci si
despre numirul asociat lucrurilor, fie ci este vorba despre canti-
tatea unui lucru, despre numarul pirtilor sale, sau despre totali-
tatea caracteristicilor fird de care un anume lucru nu poate fi
gandit. Plotin observa ci fiecare lucru se manifestd ca o plurali-
tate specificd. Fiinta are intotdeauna un numir al ei, care o de-
termini ca pluralitate. In schimb, pentru ca aceasti pluralitate si
aiba stabilitate si un sens determinat, 