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La filosofia, por el contrario, no investiga acerca de realidades
particulares, en tanto que a cada una de ellas le ocurre tener
alguna propiedad, sino acerca de lo que es, en tanto que cada
una de ellas es algo que es.

Aristoteles, Metafisica, K. 1061b28-32

Eéa%}N RECIENTES DECADAS SE HA OBSERVADO un renovado interés por
@ algunos de los temas clasicos de la ontologia, desde areas de

§Conocimiento externas a la filosofia; sin embargo, este renacimiento
ontolégico ha «estimulado» una multiplicidad y diversidad de teorias y
concepciones «ontologicas» que ha dado como consecuencia una proliferacion
de «ontologias» y de interminables batallas para determinar qué tipo de
«entidades» estudian sus respectivos «dominios», que a su vez se consideran
autonomos e independientes entre si, inclusive de la propia ontologia. En este
sentido, el proposito de este trabajo es caracterizar y representar de manera
adecuada estas «ontologias», dentro del marco general del debate acerca de la
naturaleza de la ontologia. Es asi que, en la primera seccion haré un
diagnostico de la ontologia contemporanea; en la segunda proporcionaré
algunas definiciones y caracterizaciones de las principales concepciones, en
especial de las denominadas «ontologias aplicadas»; y en la tercera analizaré si
estas concepciones pueden ser consideradas diversos tipos de ontologia o
simplemente son diversos niveles de ontologia. EI marco de la discusion no se
centrara en confrontar todas estas nociones, sino en describirlas y analizarlas

para ofrecer un enfoque sobre el estado actual de la ontologia y sus problemas.
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I: Un diagnostico de la ontologia contemporanea

§1.1.— De la ontologia a las ontologias

La ontologia es una disciplina muy antigua, pero el término «ontologia», al
igual que otros términos filosoficos, es relativamente reciente (van Inwagen
2009, p. 472), lo cual no quiere decir que sus problemas no se hayan tratado
antes; por esa misma razon las posibilidades de aproximacion a ella son varias,
una manera didactica de hacerlo, es considerarla en una doble dimension, en
cuanto area de investigacion y en cuanto término. Si la consideramos en cuanto
area de investigacion, por la bibliografia producida en recientes décadas
podremos constatar que la «ontologia» es cultivada en diversos ambitos del

conocimiento, ademas del estrictamente filosofico.

En el ambito filosofico tanto el término como la nociéon de ontologia
dependen de como los filésofos, que usen este término, lo conceptualicen. Por
ejemplo, para algunos filé6sofos la ontologia es la ciencia de lo que es (), para
otros de lo que hay (B), y para otros es un sinénimo de «metafisica» (y). Esta
ultima acepcion (y), es de las mas polémicas, pues un nimero cada vez mayor
de fil6sofos sostiene que la ontologia o bien es una parte de la metafisica o bien
es una disciplina independiente de la metafisica pero no es un sinénimo de
metafisica. Adoptar una posicion filosofica en este sentido implica no sélo
profundizar en sus consideraciones historico—sistematicas y en su naturaleza,
sino también ser conscientes de ellas, puesto que de lo contrario, se corre el

riesgo de hacer pseudo—ontologia.

Lowe (2008, p. 279), respecto de la pseudo—ontologia, nos recuerda el caso
del surgimiento de la semdntica de los mundos posibles para el discurso modal
en los anos 70 y 80 del siglo XX. Desarrollar esta semantica, segiin Lowe, oblig
a desarrollar un aparato técnico sofisticado —especialmente para teoria de
conjuntos y mereologia— aparejado de una serie de compromisos metafisicos
que a la larga poco tuvieron que ver con su proposito inicial, lo cual dio como
resultado, postular el sustituir diversas partes de la realidad en lugar de la
propia realidad. Lowe (2008, p. 285), considera que otras formas de pseudo-—
ontologia también las encontramos en la filosofia del tiempo y la persistencia,
por nombrar algunas areas. Para Lowe, esta manera de hacer «ontologia» es
falsa, pero es la que caracteriza una buena parte del trabajo que se hace hoy en

dia bajo el r6tulo de metafisica —en cuanto sinénimo de ontologia—.

Una de las razones por la cual este tipo de «metafisica» tiene gran acogida
en una buena parte de la filosofia contemporanea, es que los filésofos que se
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dedican a tratar problemas filos6ficos consideran en primera instancia y ante
todo que hacen filosofia, no historia (Moore 2012, p. xviii; Williams 1978, p. 9).
Este tipo de filosofos, e.g., consideran que la pregunta acerca de la naturaleza
de la metafisica o de la ontologia no debe ser buscada en su historia, sino en su
«propia» naturaleza; asumen y dan por supuesto que nosotros entendemos —
implicitamente— lo que quieren decir con el término «metafisica» u
«ontologia», pero esto no parece tan claro, puesto que cuando intentamos
«interpretar» sus argumentos y teorias acerca de la naturaleza de éstas, se
visualizan «vacios» que debilitan la comprension y la fuerza del argumento o
tesis propuestas. En absoluto intento sugerir que la historiografia sea central en
el sentido de escarbar infinitamente en datos y hechos, sino en el de
contextualizar y explicitar ciertos presupuestos que a veces se tienen por dados

pero que no son lo suficientemente claros y nos llevan a equivocos innecesarios.

En el tema que nos ocupa, e.g, no es necesario remitirnos a Domingo
Gundisalvo y la contribucién hispanico medioeval a la constitucion del término
y nocion de «metafisica» (c¢fr. Fidora 2013; Vélez Le6on 2014), ni al bautizo
formal de la ontologia por parte de, plausiblemente, Jacob Lorhard,! en su

' El uso del término «ontologia» tiene sus raices en los inicios de la modernidad; plausiblemente Jacob Lorhard,
en su Ogdoas Scholastica, continens Diagraphen Typicam atrium: Grammatices (Latinae, Graeca), Logices,
Rhetorices, Astronomices, Ethices, Physices, Metaphysices, seu Ontologia. Ex praestantium huius temporis virorum
lucubrationibus, pro doctrinae & virtutum studiosa juventute confecta (Sangalli: Apud Georgium Straub, 1606), es
quien bautiza formalmente esta disciplina. Aqui, Lorhard, identifica la metafisica como ontologia, al tiempo que
realiza una exposicion escolar y sistematica acerca del tratamiento de las cuestiones principales de la ontologia y
su terminologia. Resulta muy til la traduccién de S. Uckelman del Libro «Diagraph of Metaphysic or Ontology»
de Ogdoas Scholastica. Los trabajos de @hrstrom, Anderesn, Uckelman, y Schérfe arrojan interesante informacién
sobre el contexto del nacimiento de la ontologia. Véanse: Jacob Lorhard, «Diagraph of metaphysic or ontology»
[trad. Sara Uckelmann], ILLC Technical Notes X-2008-04 (2008), pp. 1-60; Peter Qhrstrom, Jan Andersen y
Henrik Schirfe, «What Has Happened to Ontology», en Conceptual Structures: Common Semantics for Sharing
Knowledge. 12th International Conference on Conceptual Structures, ICCS 2005, editado por Frithjof Dau, Marie-
Laure Mugnier y Gerd Stumme. Lecture Notes in Computer Science - LNAI 3596 (Berlin: Springer Verlag, 2005),
pp. 425-438; Peter Qhrstrom, Henrik Schirfe y Sara Uckelman, «Jacob Lorhard’s Ontology: A 17th Century
Hypertext on the Reality and Temporality of the World of Intelligibles», en Conceptual Structures: Knowledge
Visualization and Reasoning, Proceedings of the 16th International Conference on Conceptual Structures, ICCS
2008, editado por Peter Eklund y Ollivier Haemmerlé. Lecture Notes in Computer Science — LNAI 5113 (Berlin:
Springer Verlag, 2008) pp. 74-87; Peter Qhrstrom, Sara Uckelman y Henrik Schirfe, «Historical and Conceptual
Foundation of Diagrammatical Ontology», en Conceptual Structures: Knowledge Architectures for Smart
Applications. 15th International Conference on Conceptual Structures, ICCS 2007, editado por Simon Polovina
(auth.), Uta Priss, Simon Polovina, Richard Hill.,, Lecture Notes in Computer Science - LNAI 4604 (Berlin:
Springer Verlag, 2007) pp. 374-386. Quien esté interesado en una primera una aproximacioén esquematica a la
historia del termino ontologia asi como a sus desarrollos histérico-contextuales, puede consultar mi trabajo
«Consideraciones historiograficas para una historia de la ontologia» (2014). La bibliografia alli presentada puede

ser de utilidad a quien esté interesado en profundizar este tema.
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Ogdoas Scholastica (1606); pero si conviene tener presente que la metafisica del
siglo XX ha estado marcada por varios acontecimientos relevantes, en primer
lugar el perenne debate heredado de Kant acerca de la plausibilidad de la
metafisica y la viabilidad de la ontologia; a raiz de esto, en segundo lugar, la
disputa neopositivista sobre el sentido de la metafisica, que tuvo como
proposito inicial evidenciar las limitaciones de la metafisica especulativa y por
ende acotar sus alcances y limites, pero que derivé en un insensato, acritico e
irreflexivo intento sistematico de eliminar todo tipo y clase de metafisica, y por
ende de ontologia, que fue contraproducente para sus propios promotores; lo
cual, fue advertido, poco después por una corriente «renovada» de filésofos
analiticos —encabeza por Quine—, que consideraban que seria plausible un
cierto tipo de ontologia, no la ontologia en sentido clasico, sino una ontologia
de compromisos ontologicos, es decir, intentar asumir compromisos semanticos
con algo (e.g. la verdad de una oraciéon) pero no necesariamente con la
existencia de ese algo (e.g. el mundo que la contiene).

Una nocién ciertamente controvertida —caracterizada por Lowe (2008, p.
281) como pseudo—ontologia—, pero que sin proponérselo, ha estimulado en
recientes décadas, tanto en la tradicion analitica como en la continental, los
estudios sobre la naturaleza de la metafisica y de la ontologia,” lo cual ha
permitido analizar las relaciones entre estas dos disciplinas® de manera mds

objetiva.

La tradicion continental, e.g, ha centrado sus esfuerzos en la reconstruccion
de la historia de la ontologia y el tratamiento de su problematica. Mauricio
Beuchot (2008, p. 89), al respecto, sostiene que en estos arrojos «Gadamer ha
desbrozado camino» ante los implacables ataques a la ontologia en la reciente
historia de la filosofia, «Ricoeur ha adelantado una edificaciéon» y Grondin ha

? Para una primera aproximacion al estudio de la naturaleza de la ontologia y metafisica, son de utilidad: Achille
Varzi, Ontologia (Bari: SWIF, 2005); Henry Laycock, «Some Questions of Ontology», The Philosophical Review 81
(1972): pp. 3-42; Christopher Menzel Menzel, «Ontology Theory», en Ontologies and Semantic Interoperability.
Proceedings of the ECAI-02 Workshop on Ontologies and Semantic Interoperability, editado por Jerome Euzenat,
Asuncion Gomez-Perez, Nicola Guarino y Heiner Stuckenschmidt. CEUR Workshop Proceedings 64:6 (2003), pp.
1-7; Barry Smith, «Ontology», en Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information, editada por L.
Floridi (Oxford: Blackwell, 2004), pp. 155-166.

3 Para la relacion entre metafisica y ontologia: Edward Jonathan Lowe, The Four-Category Ontology (Oxford:
Oxford University Press, 2006); Edward Jonathan Lowe, A Survey of Metaphysics, (Oxford: Oxford University
Press, 2002); Edward Jonathan Lowe, The Possibility of Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 1998); Jorge J. E.
Gracia (ed.), Concepciones de la Metafisica (Madrid: Trotta, 1998); Kevin Mulligan, «Métaphysique et Ontologie»,
en Précis de Philosophie analytique, editado por P. Engel (Paris: Presses Universitaires de France, 2000), pp. 5-33.
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examinado «la historia de la metafisica, para ver las condiciones de su
replanteamiento» y no se caiga el edificio ni se derrumben las nociones y
principios. Por otra parte, la tradicién de la analitica, ha incidido en el progreso
de los procesos ontoldgicos y del andlisis ontolégico,* lo que ha significado un
adelanto muy significativo en las técnicas, herramientas y metodologias de
andlisis conceptual, cognitivo y légico-semantico, que ha llamado la atencion
de areas de conocimiento externas a la filosofia, especialmente desde las
ciencias de la documentacioén y de la informacion, ciencias informaticas y de
sistemas, ciencias econémicas y de la administracion, ciencias de la salud,

ciencias fisicas, entre otras.

La tradicion analitica a diferencia de la tradicion continental, no parte de
presupuestos historiograficos para el tratamiento de la naturaleza de la
ontologia, sino de nociones muy basicas; ésta entiende la ontologia como la
ciencia de lo que es (), o de lo que hay (B), y mdas habitualmente en este ultimo
sentido (Hofweber 2014). Esto suele significar, en esta tradicion, que la
ontologia estudia las clases y estructuras del ente y las propiedades, categorias,
acontecimientos, sucesos, elementos, sistemas, relaciones y procesos de cada
area de la realidad. Mas contemporaneamente, desde los anos 90, desde lo que
se ha dado en llamar ontologia formal, lo anterior se entiende en un sentido mas
aproximado a (a) aunque mas «técnico» y menos filosofico, es decir, la
ontologia es entendida como una disciplina que busca una clasificacion
definitiva y exhaustiva de las entidades en todos los niveles de la realidad (Smith
2007; Hofweber 2014).°

Esta conceptualizacion de la ontologia, como era de esperarse, ha sido y es
empleada en distintos sentidos y ambitos. En primer lugar, por quienes se
dedican a la ontologia formal’ que en aras de la inter y transdiciplinariedad

* Para una vision general sobre procesos y andlisis ontolégicos: Achille Varzi, «Sul confine tra ontologia e
metafisica», Giornale di metafisica 29 (2007): pp. 285-303; Giancarlo Guizzardi, Ontological foundations for
structural conceptual models (Tesis de Doctorado, CTIT - University of Twente, 2005); Barry Smith y Kevin
Mulligan, «Framework for Formal Ontology», Topoi 2 (1983): pp. 73-85.

> Buscar y hacer una clasificacion puede entenderse en sentido carnapiano, como veremos mds adelante, de hacer

mapas o cartografias conceptuales 6 también en un sentido mas analitico de hacer taxonomias categoriales.

¢ Me refiero especialmente a los filosofos e investigadores relacionados al National Center for Ontological
Research (NCOR), el Institute for Formal Ontology and Medical Information Science (IFOMIS), el European
Centre for Ontological Research (ECOR), el Laboratory for Ontology (Univ. Torino), al Institute for Logic,
Language and Computation (ILLC, Univ. Amsterdam), al Center for the Study of Language and Information
(CSLI, Univ. Stanford), al Munich Center for Mathematical Philosophy (Univ. Munich), al The Cambridge Social
Ontology Group (Univ. Cambridge), a OntoSpace (Uni. Bremen), entre otros.
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intentan aplicar la «ontologia» a areas de conocimiento externas a la filosofia,
al tiempo que procuran dotar de los correspondientes fundamentos y procesos
ontologicos a dichas dreas. Naturalmente, esta «transferencia» de
conocimiento, carece de contextos asi como de la explicitacion de los

presupuestos de los que se parte.

Un reciente trabajo de Robert Arp, Barry Smith y Andrew D. Spear (2015),
nos ofrece una muestra de esta practica. En un tentativa de aplicar la ontologia
a la biomedicina, estos autores procuran relacionar diferentes conceptos de las
ciencias de la computacion y la informacion con los de la lingtistica, la logica y
la filosofia a fin de —lo que ellos denominan—, fundamentar ontologicamente
los procesos de la informatica biomédica. Para este cometido, Arp, Smith y
Spear inician proporcionandonos una definiciéon de ontologia, en el sentido de
que es «un artefacto representacional, que incluye una taxonomia como una
parte propia, cuyas representaciones han sido pensadas para designar algunas
combinaciones de universales, clases definidas, y ciertas relaciones entre ellos»
(2015 p. 3). Aqui, como puede observarse, la ontologia es definida como una
representacion de los diferentes tipos de entidades de un determinado
dominio, esto es una mapa o cartografia categorial que contiene la clasificacion
definitiva y exhaustiva de las entidades de todos los niveles de dicho dominio
(vid. Grafico Didactico No. 0). Al ser una representacion, la ontologia en este
sentido ya no es mds una ciencia, pasa a convertirse en una herramienta que
puede ofrecernos buenas estrategias de organizacion y diseno de la informacion
y procesos de las entidades de un dominio de conocimiento.
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Grdfico Diddctico No. 0: Esqguema de representacion de una ontologia.

Elaborado por el autor y adaptado de M. Bergman, Onfology Summit 2007.

El considerar la ontologia como herramienta, tiene varias implicaciones teoricas
y practicas, a saber: (a) se vuelve prescindible toda clase de consideraciones
histéricas, inclusive su propia historia; (b) se torna innecesario procurar el
fundamento de lo que existe y por tanto de los conceptos y técnicas de analisis
filosofico; en tanto que, (c) se vuelve indispensable establecer los motivos o qué
motiva las clases, relaciones, procesos, estructuras y sucesos de un dominio; y
(d) desarrollar estrategias y técnicas eficientes, eficaces y econémicas para una
mejor practica de esta herramienta.

Como puede advertirse, las consideraciones (c) y (d) confirman esta
concepcion de la ontologia como una herramienta de representacion
(taxonomica); lo que ha sido valorado muy positivamente por las areas de
conocimiento externas a la filosofia, que han sido las que en segundo lugar han
empleado esta conceptualizacion de la ontologia. Estas areas de conocimiento,
al poder prescindir de todo o gran parte del aparato historico—critico—
sistematico de la ontologia y la filosofia, se han concentrado en desarrollar
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«ontologias» propias, entendiendo cada una de estas como «una organizaciéon
cognitiva que conforma un sistema de organizacion del conocimiento»
(Sanchez—Cuadrado et. al. 2007, p. 565).

La flexibilidad de esta nocion de ontologia ha «estimulado» wuna
multiplicidad y diversidad de teorias y concepciones «ontolégicas» —en las mas
diversas disciplinas (Documentacion, Ingenierias, Biomedicina, etc.)—, lo que
nos proporciona la impresion de estar viviendo un «renacimiento ontolégico». Sin
embargo, esto mismo ha dado como consecuencia, la nada deseable
proliferacion de «ontologias» y de interminables batallas para determinar qué
tipo de entidades estudian sus respectivos dominios, los cuales a su vez se
consideran autonomos e independientes entre si —inclusive de la propia
ontologia—. Ademas, si bien el nivel de especializacion técnica de cada una de
ellas es muy elevado, entre ellas todavia no hay un acuerdo sobre qué y como
representar el conocimiento de un dominio especifico (Sanchez—Cuadrado et.
al. 2007, p. 565); lo que claramente dificulta, enreda y desorienta la
comprension y entendimiento de lo que es la ontologia.

Naturalmente por las limitaciones de este trabajo, no examinaremos las
consideraciones historico—sistematicas ni las relativas a la naturaleza de la
ontologia, tampoco analizaremos todos los tipos de ontologias y taxonomias de
las areas de conocimiento externas a la filosofia, y en absoluto intentaremos
construir una representacion de los tipos de entidades de un determinado
dominio; lo que intentaremos visualizar es que la confusion tedrica en el
espectro ontologico anotado puede tener una salida en los planteamientos
tradicionales de la metafisica y ontologia clasica. Este tipo de confusion y
desorientacion, que no es exclusiva de la ontologia, de momento, en
concordancia con lo manifestado por Maurizio Ferraris (2003), ha inducido

que se den varios acontecimientos:

1°. La ruptura o alejamiento de la ontologia actual respecto de sus
fundamentos y tradicion,

2°. Una desorientacion de sus distintos niveles en cuanto sus alcances,
limites y horizontes sin precedentes, y

3°. La posibilidad cierta de reorientar su sentido.

Como se sabe, buscar nuevos horizontes, no siempre trae los resultados

previstos o deseados. A veces exceden nuestras mejores previsiones, otras veces
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se aproximan o no llegan a nuestros presupuestos, en otras contradicen

nuestras predicciones, y a veces simplemente escapan de nuestro control.

En este sentido, por lo arriba expuesto, el propésito de este trabajo es
caracterizar y representar de manera adecuada algunas de las nociones
contemporaneas de onfologia, entre ellas las de las areas de conocimiento
externas a la filosofia, dentro del marco general del debate acerca de la
naturaleza de la ontologia, y determinar si alguna de estas nociones se
corresponde con alguna nociéon de la ontologia clasica. Es asi que, en la
segunda seccion proporcionaré algunas definiciones y caracterizaciones de las
principales concepciones, en especial de las denominadas «ontologias
aplicadas»; y en la tercera analizaré si estas concepciones externas se
corresponden con alguna de la tradicion ontolégica y si pueden ser
consideradas diversos tipos de ontologia o simplemente son diversos niveles de
ontologia. El marco de la discusion no se centrard en confrontar todas estas
nociones, sino en describirlas y analizarlas para ofrecer un enfoque sobre el

estado actual de la ontologia y sus problemas.

§1.2.— Presupuestos filosoficos para una aproximacion a la ontologia

Si bien nuestro proposito no es indagar sobre la naturaleza de la metafisicay de
la ontologia, a la vista de las consideraciones anteriores, conviene hacer
manifiesto lo que entiendo por ontologia. Ante todo se ha de tener presente,
una diferencia pequena pero importante. Como se sabe, desde Kant, la
metafisica a diferencia de la ontologia, corresponde a un nivel distinto de
abstraccion (lo que transciende lo fisico) (cfr. Vorl. iiber M., p. 666), en tanto que la
ontologia, guiada bajo los preceptos de Aristoteles y Wolff, intenta estudiar «lo
que es, en tanto que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen»
(Aristoteles, Met. T. 1003a21-32), dicho de otra forma, esto significa que la
ontologia intenta «“mostrar” como... se ocupa de las causas primeras y de los
principios» de lo que es (Aristoteles, Met. A. 981b27-29).

«Mostrar» por una parte quiere decir —retomando la terminologia de Ryle
(cfr. 2005)—, determinar la geografia o cartografia l6gica de los conceptos,
categorias, elementos, relaciones, sistemas y procesos de la estructura de la
(una) realidad. Y por otra parte, «mostrar» la (una) estructura de la realidad, —
retomando la nociéon de Whitehead (¢fr. 1956: pp. 36-52)— es mostrar su

estructura logica, y esto no es otra cosa que un boceto en desarrollo, nunca final,
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que nos permite apreciar, comprender, entender el sentido de aquello que se

nos presenta oenlo que estamos.

Cuando hablamos de estructura logica, es natural estar tentado, a introducir
las nociones de verdadero y falso, sin embargo estas nociones en sentido
estricto pertenecen a un instrumento —la ldgica— que nos permite procesar
«proposiciones» de un lenguaje, y que si bien dicho instrumento es util, lo sera
en la medida en que primeramente nos permita asegurar la consistencia entre
los términos utilizados para describir los conceptos de las entidades y la
representacion de las relaciones entre ellos, al tiempo que nos permita
vislumbrar una precision y coherencia interna y bien definida en la
interoperabilidad de los hechos de la realidad en un determinado dominio.
Con lo cual, «la categoria al que pertenece un concepto es el conjunto de
modos o maneras en que se lo puede usar con legitimidad logica» (¢fr. Ryle
2005:8) en una determinada estructura.

Por tanto, la ontologia, en sentido estricto, intenta una formalizacion de la
realidad y de todas las partes de la experiencia a nivel descriptivo antes que
normativo. Si algo regula o prescribe, es sélo a nivel interno, esto es sus
modelos y marcos conceptuales estructurales, no a la ciencia propiamente dicha,
aunque a partir de lo anterior pueda constituir marcos formales regionales que
plausiblemente la constituyan; asi, no pretende llegar a las primeras y ultimas
causas, aunque puede ser considerada un punto de partida. Las fuentes de
conocimiento de una posiciéon como ésta estan en lo gnoseologico (fenémenos)
y lo axiologico (valores); producen diversos niveles de ontologia, con intereses
claramente fundacionales, descriptivos, y de aplicacion.

También conviene tener presente, que tradicionalmente la ontologia ha
sido considerada como una teoria de los objetos.” La busqueda, tratamiento, y
naturaleza de cada tipo de objeto (concreto—abstracto, existente—inexistente,
ideal-verdadero, dependiente-independiente) de la realidad ha sido matizada
de diferente maneras por las diferentes tradiciones filosoficas; sin embargo, las
contribuciones recientes de una gran parte de la tradicion analitica y
continental han influido para que la ontologia devenga en un analisis categorial
y/o lingtistico, en el cual adicionalmente se confunde la disciplina cientifica

7 Sobre este punto resulta de particular interés la copiosa y abundante bibliografia, citas, resuimenes y textos
recopilados por Raul Corazzon en su pagina de internet Theory and History of Ontology, que se viene editando
desde el afio 2000, primero bajo la direccién electrénica: www.formaontology.it, y luego bajo: www.ontology.co;
en particular me he beneficiado de la misma desde 2004.
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con sus herramientas. Veamos. Como hemos expuesto, para un amplio sector
de fil6sofos que trabajan sobre la ontologia tradicional, el «objeto» es lo que es, lo
que esta siendo, en tanto que para la ontologia contemporanea habria una
«problematica ontolégica», en la cual, por una parte, los metafisicos
especulativos producen teorias fundamentales, sin definir las expresiones por la
cuales configuran la realidad y sus relaciones, por decir lo menos; asi por
ejemplo, como se ha indicado mas arriba, se confunde lo metafisico con lo
ontologico, y las cuestiones ontologicas se entienden como preguntas sobre lo
que existe, en donde el cuantificador existencial «es» es fundamental en la

configuracion de esta interpretacion.

Para la metafisica analitica contemporanea, esto no es lo fundamental,
puesto que la interpretacion que el cuantificador existencial podria tener es
variada, ya que bien podria haber muchas o pocas interpretaciones
fundamentales del cuantificador, y esto: (1) podria convertir al debate
ontologico en algo meramente lingtistico, o bien, (2) podria inducirnos a creer
que hay varios modos o maneras de ser. Ciertamente (1) podria reducir la
ontologia a un cierto tipo de realismo linguistico, en tanto que (2) a pesar de su
fragil reputacion, replantearia ciertos presupuestos analiticos, proporcionando
una certeza razonable de que el debate y problema ontologico, y sus

consecuencias, no se reduce a lo meramente linguistico.

Dentro de este marco, autores como Chalmers, Mulligan, Lowe, Leitgeb,
Fine, Sider, Zalta o Ferraris, intentan asumir (2); es asi que éste ultimo (Ferraris
2003, pp. 115 ss.), en base de lo anterior, sostiene que la escena del debate
contemporaneo de la ontologia, tiene su asiento en tres elementos:

a. El giro linguistico que ha seguido en su curso,

b. La hipétesis concerniente a la omnipresencia de estructuras
conceptuales — (y relacionado con esto, el debate sobre contenidos no
conceptuales) — ha colapsado, y sobre todo,

c. La realizacion de la division completa entre el mundo vy las
explicaciones del mundo. (Este ultimo elemento, el mas reciente y

contundente, es el menos notado).

Los elementos anotados pueden tentarnos a una vuelta a los origenes, pero no se
trata de volver a la metafisica especulativa o a los errores de la antigua
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ontologia, ni de caer en reduccionismos. Se trata de fundamentar® una
ontologia que pueda dar cuenta de la realidad, de los mundos de ésta y de sus
relaciones, estructuras, procesos, sistemas...,” de modo que, la ontologia no se
restringa a ser teoria del objeto, sino a ser un estudio de la realidad del ente.
Con el prop6sito de no confundir al objeto con el ente, conviene a estos efectos
tener presente una version restringida de la diferencia ontolégica heideggeriana
(¢f- Heidegger 2004: §3), esto es, en tanto ésta apuntale la nocion de entey se
restrinja a ésta, antes que a las nociones de objeto o de ser,'’ puede ser viable.

Por lo anotado, en consecuencia, a la ontologia en relacion a la realidad y el
mundo -y mundos posibles—, siguiendo a Mulligan (2002, pp. 118) y Varzi
(2002, pp. 81 ss.), le corresponderia preguntarse minimamente: ;Qué hay?
¢Qué es un/el ente? ;Qué es una/la substancia/entidad? ;:Qué es el todo? ;:Qué
es una/la relacion? ;Qué es una/la dependencia? ;Qué es una /la causalidad?
¢Qué es una /la propiedad? ;Qué es un/el estado? :Qué es una/la identidad?
¢Qué es un tipo? ;Qué es un proceso?, entre otras, y luego sus consecuentes y
subsecuentes relativas a la realidad y mundo(s) que estudia.

® Fundamentar, en este caso, quiere decir ante todo determinar los «fundamentos», esto es en lugar de
unicamente tratar de establecer lo que existe también establecer los motivos o qué motivé ello, sin recurrir a un

mas all transcendental o transcendente.

® Adicionalmente a la bibliografia apuntada, conviene revisar: David Chalmers, Constructing the World (Oxford:
Clarendon Press, 2012); David Deutsch, La estructura de la realidad (Barcelona: Anagrama, 1999); Reinhardt
Grossmann, The Existence of the World (New York-London: Routledge, 1992); Alfred North Whitehead, Proceso
¥ Realidad (Buenos Aires: Losada, 1956); Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World and Pseudoproblems
in Philosophy (Chicago-La Salle, Illinois: Open Court, 2003).

' De momento no podemos afirmar contundentemente, al igual que Carnap (1993), que el problema metafisico
del ser «es una especie de cascara vacia», dado que es una «secuencia de palabras carentes de sentido», pero a
modo indicativo debo sefialar que considero que el mentado asunto metafisico es un «problema» filoséfico de
dudosa reputacién, mas bien un pseudoproblema, pero por razones distintas a las que argumenta Carnap,
debidas principalmente a cuestiones relativas a su naturaleza, origen y desarrollo histérico. Aunque, esta ultima
sugerencia pareciera seguir la argumentaciéon de Heidegger (cf. 2004; 2007; 2006; 2000; 1990; 1994) concerniente
a la superacion de metafisica, tan solo es en apariencia, pues segtiin he podido comprobar su indagacién histérica
y filolégica —respecto de este punto— dista mucho de ser competente y suficiente, ya que en mucho no se atiene
ni a lo hechos histéricos ni a los desarrollos filolégicos concretos que dice reconstruir e interpretar, sino en
anécdotas poco verosimiles pero tradicionales. Este punto, la indagacién concerniente a la naturaleza e historia
del significado de la naturaleza de la metafisica, en lo relativo a su origen y desarrollo, me encuentro
desarrollandolo en un trabajo de mayor envergadura, aunque avances del mismo ya los he expuesto en

Salamanca, Madrid, Valencia, Buenos Aires, Florianépolis, Porto Alegre y Santa Maria.
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II: Definiciones y caracterizaciones de la ontologia

§2.1.— Caracterizaciones de la ontologia

En la actualidad, dado el amplio mercado de opiniones, existe un sinnimero de
definiciones y caracterizaciones de la ontologia, unas débiles otras fuertes, que
intentan abordar la cuestion relativa a las caracterizaciones de la ontologia con
diferentes grados de éxito; e.g, Guillermo Hurtado (2007, pp. 33-46), al
abordar esta cuestion, caracteriza la ontologia en cinco areas tematicas
[ontologia pura, superior, trascendental, categorial y regional] independientes
y autonomas que carecen de interrelacion e interconexion entre ellas; Raul
Corazzon (2014), en perspectiva fenomenologica, distingue entre ontologia
formal, descriptiva y formalizada; Barry Smith (¢fr. 2003, 2007, pp. 47-71; 2004,
pp. 29-67; 1989, pp. 29-67), dentro de un marco analitico en interaccién con la
informatica y otras disciplinas, establece tres tipos de ontologia [formal,
descriptiva y formalizada] que tenderian a concentrarse en un tipo de ontologia
superior con fines aplicados; ésta en su forma mds elaborada, serviria de
«esqueleto comun» para otros dominios mas especializados; John Sowa y Nicola
Guarino, principalmente, han explorado esta ultima via, denominandola
ontologia aplicada.

En ambitos externos a la filosofia, es muy extendida la vision caracterizada
por Smith, Sowa y Guarino, aunque cada vez tiene una mayor atenciéon al
interior de la filosofia.!" El hecho de que esta opinion sea la mds extendida y
compartida —por los «miembros» adscriptos a las diferentes redes
internacionales (europeas y estadounidenses) de investigacion en ingenieria y
en ontologia aplicada—, no implica que sea del todo apropiada ni acertada,
aunque tampoco errada. En las secciones siguientes, retomando un trabajo
previo (Vélez Leon 2006), describiré y analizaré las definiciones mas extendidas

dentro del marco conceptual denominado ontologia formal.

1A los grupos de investigacion referenciados en la nota (7), agréguense los relacionados al Centre for the Study
of Mind in Nature (CSMN, Univ. Oslo), el Arché. Centre in Logic, Mind, Language and Metaphysics (Univ. St.
Andrews), el Luxemburger Zirkel (Oxford), el Logic, Language and Cognition Research Group (LOGOS, Univ.
Barcelona), The Information and Autonomous Systems Research Group, (EHU/UPV), entre otros, quienes

sostienen a grandes rasgos pero bajo el mismo patrén los tipos de ontologia arriba descritos.
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§2.2.— Definiciones mas extendidas en ontologia formal

§2.2.1.— Ontologia filoséfica

Le concierne el estudio de lo que es, de las clases y estructuras de los objetos, las
propiedades, los acontecimientos, los procesos, y las relaciones en cada area de
la realidad. En sentido estricto es la ontologia tradicional de caracter filosoéfico,
que va de Parménides a nuestros dias. En esta perspectiva, «ontologia» es

sinonimo de «metafisica».

§2.2.2.— Ontologia de dominio

Es una representacion de las cosas que existen dentro de un dominio particular
de la realidad como la geografia, la medicina, las artes, las leyes, etc., en
oposicion a la ontologia filoso6fica, que tiene toda la realidad como su campo de
accion. Una ontologia de dominio tiene wun vocabulario controlado,
estructurado para poder anotar y detallar la informacién que debe ser
investigada con amplitud por humanos y procesable por sistemas informaticos.
La ontologia de dominio se beneficia de la investigacion proveniente de la
ontologia formal, lo cual asiste en hacer posible la comunicaciéon entre y por
medio de las ontologias para la provision de un lenguaje comun y una

estructura (mapa) formal comun para razonar.

§2.2.3.— Ontologia formal

Es una disciplina que ayuda a hacer posible la comunicaciéon por medio de y
entre ontologias de dominio para la provision de un lenguaje comun y una
estructura (mapa) formal comun para razonar. Esta comunicacion es posible
llevarla a cabo (al menos) mediante la adopcion de un conjunto de categorias
basicas de objetos, el discernimiento de qué clases de entidades caen dentro de
cada una de las categorias de objetos, y determinando qué relaciones tienen
aplicacion dentro de y por medio de diferentes categorias en la ontologia de
dominio. La ontologia formal toma para si la légica y metodologia de la
ontologia filos6fica. La ontologia formal estd siendo aplicada en campos como
la bio—informatica, analisis de inteligencia, ciencia administrativa, entre otros
campos cientificos y comerciales, donde sirve de base para el mejoramiento de
la clasificacion, de la organizacion de la informacién y del razonamiento

automatico.
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§2.2.4.— Ontologia aplicada

A las ontologias mencionadas, se agrega un cuarto tipo, la ontologia aplicada.
Este tipo de ontologia es el mds complejo de caracterizar, pues no hay un
consenso al interior de las dreas de conocimiento externas a la filosofia sobre lo
que entienden por ontologia. Las definiciones propuestas por dichas dreas
discrepan enormemente entre si, pues las definiciones dadas se basan sobre
aquello en lo que trabajan, esto es o bien modelos de conocimiento o bien
lenguajes para representar el conocimiento; asi tenemos definiciones segun el
contenido, el volumen, el tipo de estructura, y también segun su
conceptualizacion especifica del conocimiento, su grado de dependencia, su
construccion semantica o la riqueza semantica de su estructura interna. Quizas
lo comun en todas las definiciones, se considerar a grandes rasgos una
ontologia como una «organizacion cognitiva que conforma un sistema de
organizacion del conocimiento», esto es, considerar a la ontologia como
«sistemas de organizacion del conocimiento» que tratan de «representar tanto
informacion genérica como informacion concreta» (Sanchez—Cuadrado et. al

2007, p. 564-65).

Fuera de estos rasgos comunes no es posible definir con claridad lo que es
una ontologia aplicada, pues como veremos a continuacion, de manera
frecuente, cuando los autores hablan de este tipo de ontologia en realidad sélo
coinciden en el uso del término «ontologia aplicada» ya que en el fondo estan
hablando de cosas muy distintas. Al punto que se considera que en este nivel
hay una burbuja ontolégica; no obstante, la mayoria coincide en senalar que la
mayor parte de la definiciones dadas por estas disciplinas, toman como base las
proporcionadas por Gruber y Guarino. Gruber sostiene que «las ontologias, son
una especificacion de una especificacion»; en tanto que, Guarino las define
como «un producto de ingenieria consistente en un vocabulario especifico
usado para describir una realidad mas un conjunto de asunciones relacionadas
con el significado del vocabulario» (Sanchez—Cuadrado et. al 2007, p. 563-65).

Sobre esta base, John Sowa (2000) asevera que: <El tema de ontologia es el
estudio de las categorias de cosas que existen o pueden existir en algin
dominio. El producto del estudio, llamado "una ontologia", es un catalogo de
los tipos de cosas que son asumidas para existir en un dominio de interés, D,
desde la perspectiva de una persona que usa lenguaje L para el proposito de
hablar de D». Maurizio Ferraris (2003, pp. 116 ss.) en una perspectiva distinta a
la de Sowa, y sugiere que la ontologia aplicada es la conexiéon entre la fisica
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ingenua o simple y las suposiciones de la metafisica descriptiva; esto permitiria
marcar nuevos rumbos en la posibilidad de construir un circulo hermenéutico
tomando como punto de partida el objeto. Este circulo hermenéutico seria
capaz de reconocer las objetividades en el mundo en el cual las estructuras
conceptuales de la fisica no son capaces de reconocerlas. Sin embargo, Ferraris
sostiene que debemos tomar en cuenta que existen al menos tres nociones
comunes en toda indagacion que tratan de mentirnos en las raices de la
descripcion y aplicacion de la ontologia: 1) el mundo esta lleno de cosas que no
cambian, 2) el mundo esta lleno de cosas medianas, ni demasiado grandes, ni
demasiado pequenas, 3) el mundo esta lleno de cosas que no pueden
corregirse.

De manera paralela, Masolo, Oltramari, Gangemi, Guarino, Vieu (2003, pp.
175 ss.) afirman que cuando hablamos de ontologia aplicada es para referirnos
a una metodologia general que involucra la transferencia y uso sistematico de
los resultados de un estudio llevado a cabo en disciplinas como la filosofia
analitica, la lingtistica, las ciencias cognitivas, etc... para el desarrollo de teorias
ontologicas bien fundadas. Para estos autores, la hipotesis fundamental de esta
ontologia consiste en que las teorias desarrolladas por esta metodologia, no
s6lo resultan cognitiva y filoséficamente mads transparentes, sino que pueden ser
desarrolladas mas rapidamente y reutilizadas con mayor facilidad, aumentando
la calidad de las aplicaciones en las que son empleadas. En esta concepcion el
papel de la ontologia fundacional es central, ésta es el punto de encuentro y
confrontacion entre las diferentes teorias de las distintas disciplinas, y de las
investigaciones teodricas y aplicadas. En cuanto punto comun, las diversas
posiciones deben reducirse a un nimero equivalente a lo mas significativo de lo
presentado, con la finalidad de obtener «moédulos ontolégicos» que
corresponden a los puntos de vista y posiciones complementadas con informes
formales de una biblioteca de ontologias. El concepto de «biblioteca» es una
herramienta importante que facilita a las teorias su integracion. La integracion
para una teoria consistente, requerira la realizaciéon de pruebas, y explicaciones
de la prueba (todos sobre un camino de didlogo), lo cual significa que al
mundo debe ofrecérsele diversas pruebas y que se relacionen con su particular
punto de vista sobre el asunto tratado; cuando se haya satisfecho en mayor
medida los requerimientos, se podria decir que la teoria integrada, es la mejor
teoria, posible, que puede ser aplicada y obtener los mejores resultados en el

mundo.
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Como puede inferirse, la construccion de una ontologia de este tipo, no
s6lo requiere una correcta fundacién y aplicacion de una metodologia general,
sino la elaboracion de estrategias adecuadas que sean claras y precisas, al igual
que sus términos y significados y definiciones —de tal modo que faciliten la
interoperabilidad y su capacidad de reutilizacion—. Smith, Kusnierczyk,
Schober y Ceusters (2006, pp. 60 y ss.) sostienen que ademas de lo anterior, es
necesario distinguir tres niveles de entidades que encontraremos en cualquier
ontologia que usemos, denominado previamente por Ogden y Richards (en
clara correspondencia con la teoria de los tres mundos de Popper y la
estratificacion ontolégica de Hartmann), 7Triangulo Semdntico (vid. Grafico
Didactico No. 1):

Nivel 1. Los objetos, procesos, cualidades (calidades), estados, etc... en
realidad.

Nivel 2. Las representaciones cognitivas de esta realidad por parte de los
investigadores y otros.

Nivel 3. Las concreciones de estas representaciones cognitivas en

artefactos figurativos/representacionales.

PENSAMIENTO O REFERENCIA

conceptos) ;3 1
\.,

Soporte para
(una relacién atribuida)

VERDADERO*

SIMBOLO REFERENTE

NCall(C
«Escultura»

Grafico Diddctico No.1: Triangulo Semdntico.
Elaborado por el autor a partir de Smith, Kusnierczyk, Schober, y Ceusters (2006).

Si aceptamos los presupuestos anteriores, plausiblemente, una ontologia
aplicada, segin Barry Smith (2004, pp. 73 ss.), nos llevaria a resolver problemas
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de orden practico, que en todo caso estimularian el desarrollo de diversos tipos
de teorias y métodos de rigor en la filosofia. Sin duda es una hipétesis
sugerente, pero que debe ser verificada y probada de manera sistematica y
rigurosa al interior de la propia filosofia asi como en las areas de conocimiento
externas a la filosofia. En una hipoétesis de este calibre, los indicios no son

suficientes.

III: ;Ontologia u ontologias?

§3.1.— Realismo moderado

¢Podemos considerar realmente que la ontologia filoséfica, de dominio, formal,
y aplicada son distintos tipos de ontologia? o mas bien ;Podemos considerar
que cada una de ellas es un nivel distinto de la ontologia? La respuesta parece
estar vinculada a como entendamos la estructura y sistema de la realidad. La
«problemadtica ontoldgica», en tanto anti-realismo analitico, como se anoto,
sostiene la tesis de que, existe una realidad compuesta por un lenguaje debido a
un mundo, en la que este lenguaje configura este mundo y los mundos posibles,
no habiendo otra posibilidad de configuracion que el lenguaje. En la medida
en que se entiende este lenguaje, se desarrolla y se explica ese mundo. De ahi
que para el correcto entendimiento del lenguaje o ese lenguaje, por tanto del
mundo, deba realizarse una multiplicidad de analisis, que desemboquen
finalmente en un lenguaje formal y formalizado que dé cuenta, configure y
desarrolle el mundo o mundos posibles. En todo caso, en cierta
correspondencia con los realistas, sostienen que bajo ningun precepto este
lenguaje obedece a configuraciones esenciales o ideales, s6lo a la existente en el
mundo real (vid. Lowe 2011; 2018).

El anti-realismo no es la posicion que defiendo, sino con una version del
realismo. Es una version porque estoy de acuerdo parcialmente con ciertas tesis
del realismo, por cuanto acepto y admito: 1) que existe una realidad y un
mundo independiente de nosotros que se configura a si mismo, y, 2) que
debemos llegar a resultados «aplicables» o que ayuden a desembocar a otras
areas en resultados aplicables; pero estoy totalmente en desacuerdo: a) que el
mundo se configure inicamente —o en mayor medida— por el lenguaje; y, por
ello mismo, b) que el examen ontologico de la realidad y el mundo se restringa
y derive en algo meramente linguistico.' Al igual que otros metafisicos estaria

12 Con la expresion «meramente lingiiistico» no me refiero al lenguaje en cuanto tal, sino en mayor medida a los
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tentando a incluir o rechazar un origen y punto de partida esencial o ideal,
ademas de tratar de encontrar el enlace entre este mundo y aquel, pero esto ya
rebasa lo ontologico, ese tipo de aventuras metafisicas son de otra naturaleza,
aunque seductoras y fascinantes exceden los limites y alcances de la ontologia
propiamente dicha. La ontologia que necesite recurrir al «mds alla» para
explicar el mundo, esto es entidades esenciales, especulativas o divinas, no sé6lo
es mala ontologia y por ende insostenible, sino que corre el riesgo de ser un sin

sentido.!®

§3.2.— Estructura y sistema
En correspondencia con lo indicado, entonces cabe decir que la estructura y

sistema de la realidad y mundo —posible!*— obedece a una dindmica

analisis lingiiisticos del lenguaje que pretenden suplantarlo. Una cosa es que el lenguaje forme parte del mundo y
nos sirva de medio para interactuar con el mundo, y otra muy distinta que el mundo se configure inicamente por
el lenguaje. Ciertamente el mundo no es concebible para nosotros sin el lenguaje, porque precisamente
entendemos los limites del mundo en forma diferenciada por él. Para nosotros, fuera de nuestro lenguaje, no hay
nada que podamos saber, pensar o expresar sobre el mundo, pero precisamente porque este es una parte de aquel

y no su unica forma de configuracién.

> Dado que no es el prop6sito de este trabajo desarrollar el argumento referido a la no necesidad recurrir al mas
alla para explicar el mundo, sino sefalar las consideraciones a tener en cuenta en la construcciéon de una

ontologia, tan solo enunciamos esta observacion y dejamos su desarrollo para un posterior trabajo.

' La nocién de mundos posibles, sostiene que nuestro mundo es un mundo entre otros, un subconjunto de todas
las cosas que existen. Esto implica aceptar que existen mundos estructuralmente equivalentes con sus propios
lenguajes [formales], que entre si no tienen ningtn estatuto privilegiado, por ejemplo, el mundo y lenguaje del
arte o el mundo y lenguaje de la fisica; no obstante, la idea de aceptar otros mundos equivalentes como mundos
posibles, epistémica y ontoldgicamente legitimos, para acceder y expresar lo cognoscible del mundo no goza de

gran aceptacion entre ciertos circulos epistemoldgicos analiticos.

Ahora bien, dentro de la nocién de mundos posibles, no existe una sola nocién ni dimensién, e.g. la dimensién
légica de la nocién entiende la nocién de mundos posibles como un posible estado de cosas o un posible curso de
eventos. Esta concepcion es la mas extendida entre todas la dimensiones pero al mismo tiempo es la mas
restrictiva de la nocién de mundos posibles, no sélo porque dicha nocién transmuta en una especie de «técnica
predictiva» que nos permite analizar y visualizar posibles escenarios de un estado de cosas o un curso de eventos,
sino porque fundamentalmente, la nocién de mundos posibles pierde gran parte de su potencia conceptual.
Hablar de proposiciones como conjuntos de mundos posibles, no es un error, pero es limitar innecesariamente el
alcance y campo de acciéon de la nocién de mundos posibles. Si entendemos dicha nocién en la versién primaria
de Lewis [«Nuestro mundo actual es s6lo un mundo entre otros»], seria plausible recuperar, entre otras, las
dimensiones ontoldgica y epistémica de la nocién de mundos posibles, y por ende la posibilidad objetiva de
indagar en formas alternativas y legitimas de acceder y expresar lo cognoscible del mundo. En este trabajo, dados
nuestros intereses, tomaré esta como complemento a la nocién de mundo regional Husserl y de dominio de
Carnap, analizadas en la seccién §3.3.1 y §3.3.2 de este trabajo. En mi trabajo «La expresion de lo cognoscible y
los mundos posibles» (2016) desarrollo algunos aspectos de la nocién de mundos posibles, por limitacién de

espacio, remito al lector a este trabajo.
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interpretacional y racionalidad interactiva —propia—, de la cual son participes
entre si todos sus elementos y miembros," lo cual se manifiesta, representa o
expresa, en una, varias o multiples, modalidades, maneras, formas, contenidos,
lineamientos, etc. Naturalmente, dentro de esta postura es necesario seguir
indagando y relacionado propiedades, con el mismo tipo de analisis y
herramientas mas sofisticadas, a fin de encontrar patrones y estructuras
comunes que relacionen practicas y resultados de los distintos y diversos
elementos —entes— de la realidad y el mundo, a fin de establecer si hay varios
modos o maneras de ser. Y tal vez asi pasemos de la fundamental cuestion «; Qué
hay?»'® a un siguiente tipo de indagacion ontoldgico epistémico-modal que se
interrogue por estos elementos, pero ahora bajo la pregunta: ¢ Qué pueden ser?;
asi podriamos averiguar y relacionar el modo de darse, el modo de acaecer, el
modo de expresarse o representarse, la forma de darse...; en fin, los analisis
pueden llevarse ad infinitum en funciéon de los intereses y finalidades que cada
uno persiga. Pues como bien sostiene el profesor Jestis Mosterin (2008, pp.
212-13; 1989, p. 117 ss.): «el mundo no esta dividido, articulado o estructurado
de por si de modo univoco. Somos nosotros los que lo dividimos, articulamos o
estructuramos, proyectando sobre las diversas zonas de la realidad nuestros
esquemas conceptuales y teoricos, observando hasta qué punto esas zonas de la
realidad encajan en los esquemas que sobre ellas proyectamos o hasta qué
punto los rechazan»; de lo cual se sigue que conviene tener en cuenta que cada
uno de nuestros esquemas designa y representa distintas relaciones y grados de
interaccion del mundo (y la realidad) por lo que estos deben ser coherentes a
nivel interno y bien definidos, al tiempo que fomenten la interoperabilidad de
los distintos niveles de relaciones y datos, ofreciendo precision de los hechos de
la realidad en un determinado dominio o mundo. Cada uno de los datos,
elementos, categorias, y demds de cada uno de los sistemas del mundo —o

mundos posibles—, ciertamente y en efecto tienen sus particularidades, pero

15

vid., e.g., Jaakko Hintikka K Socratic Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Jaakko
Hintikka, Language, Truth and Logic in Mathematics (Dordrecht: Kluwer Academic, 1998); Jaakko Hintikka,
Knowledge and Belief (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1962); Jaakko Hintikka, The Logic of
Epistemology and the Epistemology of Logic (Dordrecht: Kluwer Academic, 1989); Johan van Benthem, Language
in Action (Amsterdam: North Holland, 1995); Johan van Benthem, Logical Dynamics of Information and
Interaction (Cambridge: Cambridge University Press, 2011); Johan van Benthem, Logic in Games (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 2013).

' Esta cuestién en ningiin momento debe obviarse, pues sigue siendo fundamental no sélo para asentar los
limites y alcances de la indagacidn, sino la plausibilidad y trazabilidad de la misma; y por ello mismo es al mismo
tiempo tan sélo un punto de partida.
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comparten ciertos patrones dado que obedecen a una estructura que hace
posible este tipo de analisis, dado que, como lo observa Mosterin (2008, pp.
217-18; 1989, pp. 124-26): «Una estructura es algo que tienen en comun varios
sistemas distintos que no so6lo son similares (pertenecientes al mismo tipo de
similaridad), sino que ademds se parecen a algun aspecto de su organizacion
interna», dicho de otro modo, una estructura es «una forma que comparten
varios sistemas» similares entre si que comparten el hecho de ser algo mas que
similares. De alli que se identifica una estructura con aquello que tienen en
comun todo los grupos (intensional) o con la clase de todos los grupos
(extensional); ciertamente el enfoque extensional es el mas sencillo, pero un
andlisis como el que proponemos debe adoptar un enfoque intensional, sobre
todo, pues la construccion de una ontologia de este tipo requiere identificar de
manera correcta sus patrones para identificar claramente la clase de todos los
sistemas que la realizan o incorporan (Mosterin 2008, p. 218), en otras palabras
debemos adoptar un enfoque en mayor medida intensional, descriptivo no
especulativo si deseamos construir una ontologia materialmente adecuada y
formalmente correcta dentro de un marco enunciativo apropiado en sus

expresiones y relaciones existenciales, axiomaticas y normativas.'”

§3.3.— Configuracion y constituciéon del/un mundo

En este contexto, afloran dos nociones que necesitan re—entenderse: «realidad»
y «mundo». La nocién de «realidad» [R], debe entenderse como aquello que
es. Lo que es, esto es: lo presente y lo aparente, lo real y lo posible, lo que hay en
el espacio-tiempo y lo que no, lo real y lo virtual, lo sensual y lo mental, lo
l6gico y lo absurdo,... Plausiblemente, en ella se inscribe el mundo o mundos
(regionales/posibles).

La nocién de «mundo» [M], debe entenderse como el conjunto de todo lo
existente en una misma clase. Por ejemplo, el mundo del arte, el mundo
latinoamericano, etc. En este sentido, la idea de mundo se sujeta al sujeto(s)
que la constituye(n), que le da(n) un sentido, y dentro de €l es posible que
existan tantos mundos como sujetos y puntos de vista. S6lo en un mundo hay
relaciones, y solo dentro de €l puede haber una dinamica interpretacional y
racionalidad interactiva propia, de la cual son participes entre si todos sus

7 Dado que no es el propdsito de este trabajo desarrollar este punto sino senalar las consideraciones a tener en
cuenta en la construccién de una ontologia, tan solo enunciamos esta observacion y dejamos su desarrollo para

un posterior trabajo.
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elementos y miembros. En este sentido, solo en un mundo puede haber un
conjunto de relaciones entre sus constituyentes y demas, para que éstas pueden
tener un significado, puedan significar, sea cual fuere. En definitiva, s6lo en un
mundo las cosas —entes— pueden tener un significado, pueden significar algo,
fuera de €l son meros objetos carentes de sentido.

En este momento, salta de forma natural a la vista una pregunta: ;Cémo
configurar y constituir un/el mundo —regional/posible—? No es una tarea
sencilla, la nocion que hemos dado, a pesar de que delimita su alcance, todavia
sigue siendo vaga, y ello porque el mundo es algo difuso, sus elementos y sujetos
aunque sean intuibles y accesibles no son precisamente de facil precision y
determinacion. La nociéon antedicha, con ser restrictiva y limitada, tiene la
ventaja de ubicarnos dentro del debate acerca de la constitucion vy
configuracion de un/el mundo —regional/posible—. Por la similaridad de esta
nocion y las definiciones previas de ontologia, éstas nos remiten a las nociones
de ontologia, mundo y dominio de Husserl y Carnap.

§3.3.1.— Ontologia formal y regional en Husserl

Husserl en sus indagaciones para tratar tanto las entidades reales como las
entidades ideales, se vio en la necesidad, de configurar un marco filoséfico
apropiado para tal fin, es asi que se embarca en la empresa de configurar, lo
que €l llamara una «ontologia formal» y «ontologia regional». En las Ideen zu
einer reinen Phdanomenologie und phdanomenologischen Philosophie [1913], Husserl
dice al respecto: «la ontologia formal (siempre entendida como la légica pura
en toda su extension hasta la mathesis universalis) es ésta, como ya sabemos, una
ciencia eidética del objeto en general. Objeto es, en el sentido de ella, toda cosa
y cada cosa» (Ideas, 1, pp. 34). Esto quiere decir que, la ontologia formal es una
«teoria a priori de la ciencia cuya mision radicaba en la investigacion de aquello
que hace de los distintos saberes una ciencia sensu stricto o, dicho con otras
palabras, en la fijacion de las condiciones de posibilidad (noéticas y légico—
objetivas) del conocimiento cientifico» (Crespo 2008, pp. 143-44). Si podia
disenarse esta ciencia, lo siguiente es hacer un «inventario de sus problemas».
Ahora bien, la ontologia formal «no es propiamente una region, sino la forma
vacia de la region en general, que en lugar de tener junto a si, tiene mas bien
bajo si (aunque solo formaliter) a todas las regiones con todos sus casos
especiales o dotados de un contenido material», de modo que: «la ontologia
formal alberga en su seno a la vez las formas de todas las ontologias posibles
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(scilicet, de todas las "verdaderas" ontologias, las materiales), en que prescribe a
las ontologias materiales una constituciéon formal comun a todas ellas —incluida
aquella constitucion... de region y categoria» (Husserl, Ideas, 1, p. 33)—. De esta
manera, Husserl, rompe con la tradiciéon metafisica, y abre un nuevo horizonte
para la ontologia, al subdividirla en, al menos, dos nuevas ramas: a) la ontologia
formal que se ocupa de las esencias formales, y, b) las ontologias regionales que
tratan de las esencias materiales [cuyo contenido esta limitado a una region].

Las ontologias regionales son posibles porque hay regiones, y estas no son
otra cosa que: «la unidad total de sumos géneros inherentes a un concreto, o la
complexion una por su esencia, de los sumos géneros que corresponden a la
infimas diferencias dentro del concreto» (Husserl, Ideas, I, p. 43). Dicho de otra
manera, una region es la totalidad de los elementos que le corresponden a un
conjunto dado; en donde, «el conjunto de las verdades sintéticas fundadas en la
esencia regional constituye el contenido de la ontologia regional», esto es: «el
conjunto total de las verdades fundamentales entre ellas los axiomas regionales,
deslinda —y nos define— el conjunto de las categorias regionales», ahora bien,
estos «conceptos... dan expresion a peculiaridades de la esencia regional o
expresan con universalidad eidética lo que no puede menos de convenir “a
priori” y “sintéticamente” a un objeto individual de la regién». Por tanto, la
aplicacion de los conceptos «regionales» a individuos dados es una aplicacion
regulada por los «axiomas regionales (sintéticos)» (Husserl, Ideas, 1, p. 44).
Recuérdese que una categoria de una region, remite a la region respectiva [e.g.:
la region del arte]; y también, a la «forma de la region en general», esto es, a «la
esencia formal objeto en general» y «las categorias formales» inherentes a esa
esencia material (Husserl, Ideas, I, p. 33). Esta nocion es importante tenerla a la
vista, especialmente cuando se trata las nociones de «inferencia» y «verdad» en

Frege, y de «metalenguaje» y «lenguaje» en Tarski.

Ahora bien: «toda region objetiva se constituye en la conciencia», esto
quiere decir que «un objeto determinado por el género regional tiene en
cuanto tal y en tanto es real sus modos disenados a priori de ser perceptible, en
general representable clara u obscuramente, concebible, comprobable», con lo
cual: «toda region brinda aqui el hilo conductor a un grupo peculiar y cerrado
de investigacion», de modo que «la idea de cosa, esta representada en la
conciencia [regional] por el concepto «cosa» dotado de cierto contenido
noematico» (Husserl, Ideas, 1, pp. 355-56). Si de alguna manera se puede
representar esto, seria de acuerdo al siguiente Grafico Didactico:
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Grafico Diddctico No.2: Ontologia Formal y Regional.

Elaborado por el autor a partir de Husserl (1913).

A este respecto, finalmente conviene decir que, como se puede observar en la
representacion grafica, las ontologias regionales se asientan sobre la ontologia
formal. Cuantas ontologias regionales puedan asentarse dependera de cuantos
[mundos] regionales puedan constituirse, esto es, como la totalidad de los
elementos inherentes a un conjunto concreto puedan agruparse en torno de un
objeto peculiar y cerrado de investigacion. Y en donde, por defecto, sus
conceptos y normas estaran regulados por sus propios axiomas (sintéticos). Esto
es, el «concepto regional, «objeto», determina el sistema de axiomas formales y
con €l el conjunto de categorias formales («analiticas»)» (Husserl, Ideas, 1, p.
44). A partir de este armazon, Husserl, parece haber encontrado una salida al
problema de las entidades ideales,'® sin necesidad de recurrir a algun tipo de
argumento ontolégico, sin embargo, queda una interrogante ¢Coémo
determinar cual es la totalidad de los elementos de un mundo regional?
Evidentemente aqui no vamos a intentar dar una solucion a esta cuestion, pero

si vamos a senalar, que las nociones ontoldgicas planteadas por Husserl,' abren

'8 Sobre la nocién de entidades ideales, véanse: David Wooduff Smith, «Mind and Body», en The Cambridge
Companion to Husserl, editado por Barry Smith y David Woodruff Smith (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), pp. 323-393; Antonio J. Diéguez Lucena, «La relacion entre la légica pura y la ontologia formal en la
filosofia de Husserl», Thémata 4 (1987), pp. 27-38; Rosemary Rizo-Patrén de Lerner, «Husserl, lector de Kant.
Apuntes sobre la razén y sus limites», Areté 24:2 (2012): pp. 351-383; Rosemary Rizo-Patrén de Lerner,
«Objetividades matemadticas, jreales o ideales? Reflexiones desde el pensamiento de Edmund Husserl», Areté 24:1
(2012): pp. 181-201.

¥ De modo mucho mds concreto, Paredes Martin (2004, p. 115) sintetiza estas nociones asi: «Husserl menciona
que la doctrina de los todos y las partes, a la que dedica su Investigacion III, pertenece a la ontologia formal [Hua.
XIX/1, Introduccién a Inv. III, p. 228], que en los géneros o categorias materiales se enraizan las ontologias
materiales [Hua. XIX/1, § 11, p. 256] y, al final de dicha Investigacidn, afirma que la elaboracién y el desarrollo
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nuevas perspectivas para la indagacion de ciertos mundos regionales, que se
presentan problematicos para ciertos abordajes tanto de la l6gica como de la
metafisica analitica.

§3.3.2.— Dominio, descripcion y estructura en Carnap

Rudolf Carnap en su Der logische Aufbau der Welt [1928] entra en debate con
Husserl. No podemos decir que hay una influencia de Husserl sobre Carnap
pero si una recepcion por parte de éste de la obra de aquel. No es influencia
porque a Carnap no le interesa la intencionalidad. De los paragrafos 10 al 16 se
puede observar claramente esta «relacion» entre ambos autores.”” La nocién de
dominio de objetos en Carnap y ontologia regional en Husserl se pueden caracterizar
como similares, también el de caracterizacion y de descripcion, asi como el de
relaciones estructurales y de intersubjetividad, y el de entidades estructurales y de
vivencias; por senalar algunas. Ahora bien, lo que me interesa senalar aqui es
como abordar la pregunta planteada en el paragrafo anterior: (Como
determinar cual es la totalidad de los elementos de un mundo

sistematico de la naturaleza y de todas sus objetividades (Dinglichkeiten) es tarea de una ontologia de la
naturaleza [Hua. XIX/1, § 25, p. 297], cuyo contenido queda fuera del propésito de esta obra».

2 Aunque esta «relacion» entre Husserl y Carnap, no ha sido lo suficientemente explorada, y en este trabajo no se
tiene como propdsito, sélo enunciamos algunas semejanzas que seran desarrolladas en un posterior trabajo, en
tanto, se puede consultar: Steve Awodey and Carsten Klein (eds.), Carnap Brought Home. The View from Jena
(Chicago: Open Court, 2004); Thomas Bonk (ed.), Language, Truth and Knowledge. Contributions to the
Philosophy of Rudolf Carnap (Dordrecht: Springer Science, 2003); Carlos Alberto Cardona Suarez, «Carnap y
Husserl: a proposito de la constituciéon de la experiencia», Didnoia 64 (2010): pp. 153-173; Matti Eklund,
«Carnap’s Metaontology», Noiis 47 (2013): pp. 229-249; Michael Friedman y Richard Creath (eds.), The
Cambridge Companion to Carnap (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Michael Friedman, A Parting
of the Ways. Carnap, Cassirer and Heidegger (Chicago: Open Court, 2000); Hannes Leitgeb, «New Life for
Carnap's Aufbau?», Synthese 180 (2011): pp. 265-299); Carlos Ulises Moulines, «Las raices epistemoldgicas del
Aufbau de Carnap», Didnoia 28 (1982), pp. 213-234; Pawel Przywara, «Husserl's and Carnap's Theories of
Space», PhilSci-Archive 2858 (2006); Alan W. Richardson, «Logical Idealism and Carnap’s Construction of the
World», Synthese 93 (1992), pp. 59-92; Alan W. Richardson, Carnap’s Construction of the World (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998); Guillermo E. Rosado, The Young Carnap’s Unknown Master. Husserl’s
Influence on Der Raum and der logische Aufbau der Welt (Aldershot: Ashgate, 2008); Verena E. Mayer, «Die
Konstruktion der Erfahrungswelt: Carnap und Husserl», Erkenntnis 35 (1991), pp. 287-303; Verena E. Mayer,
«Die Konstruktion der Erfahrungswelt: Carnap und Husserl», en Erkenntnis Orientated: a Centennial Volume
dedicated to Rudolof Carnap and Hans Reichenbach, editado por Wolfgang Spohn (Dordrecht: Kluwer, 1991), pp.
287-303; Verena E. Mayer, «Carnap und Husserl», en Wissenschaft und Subjektivitit, editado por David Bell y
Wilhelm Vossenkuhl (Berlin: Akademie Verlag, 1992), pp. 185-201; Andre W. Carus, Carnap and twentieth-
century thought. Explication as Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Richard Creath
(ed.), Rudolf Carnap and the Legacy of Logical Empiricism (Dordrecht: Springer, 2012).
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—regional/posible—? Carnap en la Aufbau plantea la cuestion en los siguientes
términos:

Una proposicién cientifica tiene sentido si se puede indicar la referencia del nombre del
objeto dado. Hay dos maneras posibles de hacer esto. La primera consiste en un mero
«senalar». El objeto que se indica se hace perceptible al senalar por medio de una
expresion apropiada, p. ej. «ese es el Feldberg». La segunda consiste en una descripcion
univoca que llamamos «caracterizaciéon». La caracterizacion no enumera todas las
propiedades del objeto, con lo cual remplazaria la percepciéon concreta sino que apela
precisamente a la intuicién. Dicha caracterizacion no indica siquiera las propiedades
esenciales, sino solamente tantas propiedades caracteristicas como hagan posible el

conocimiento univoco del objeto referido del dominio de objetos de que se habla...

Para que la caracterizacion sea valida no basta con que la oracién caracterizadora tenga
sentido; sino que se tiene que encontrar, en el domino de los objetos indicados, primero,
por lo menos un objeto que tenga las propiedades caracteristicas referidas; y segundo, que
haya un solo objeto tal. Por eso, las cuestiones de si una «caracterizacién» caracteriza una
cosa y qué es lo que caracteriza, no pueden ser resueltas a priori, sino sélo en vista del
dominio de objetos de que se trate.

Como vimos en los ejemplos anteriores, en la mayoria de los casos la caracterizacion
indica la relacién que el objeto descrito tiene con otros objetos. Por eso, por lo pronto
parece que mediante toda caracterizacién individual, el problema de la determinacién del
objeto ha dado un paso atras y que a fin de cuentas s6lo podria ser resuelto por medio de
un mero senalar. Sin embargo, como veremos mas adelante, en principio es posible
constituir un sistema univoco de caracterizaciones dentro de un dominio determinado de
objetos, sin tener que recurrir al mero senalar. Desde luego, tal posibilidad no existe en
todos los casos, y no se puede decidir a priori si existe o no para un dominio determinado
de objetos. La pregunta por esta posibilidad es de especial importancia para el dominio
total de los objetos del conocimiento. Tampoco esta pregunta puede ser resuelta a priori.
Sin embargo, el suponer dicha posibilidad es, como veremos después el presupuesto
necesario para establecer una ciencia intersubjetiva, puramente racional (Carnap 1998, p.
23).

Como se puede inferir, Carnap no intenta sélo explicar la busqueda de la
precision por parte de la ciencia, sino también su objetividad, esto es el que sea
«capaz de aplicar sus estructuras conceptuales a la realidad empirica», dicho de
otra manera, lo que busca Carnap es: «un tipo de sistema formal que, siendo
formal, sea igualmente capaz de suministrar definiciones explicitas de los
conceptos involucrados» (Peldez Cedrés 2010, p. 49). Carnap intenta

demostrarlo en su ampliamente conocido ejemplo del mapa de la red ferroviaria
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euroasidtica (c¢f. Carnap 1998, §14, pp. 24-27). De éste ejemplo Carnap obtiene
las siguientes observaciones:

...con base en la descripcién de una estructura, hecha mediante la caracterizacion de una
o de mas relaciones estructurales que pertenecen a un dominio determinado de objetos,
sera posible muchas veces caracterizar objetos particulares por medio de meras
proposiciones estructurales, sin senalarlos si el dominio de objetos no es muy estrecho y si
la relacion o las relaciones tienen una estructura suficientemente maultiple. Cuando
todavia no es posible hacer esto univocamente se tendra que ampliar el dominio de
objetos, o se tendra que recurrir a la ayuda de otras relaciones. Si a pesar de haber
recurrido a todas las relaciones que establecen las ciencias, no hay ninguna diferencia
entre dos objetos determinados pertenecientes a un dominio, entonces para las ciencias
dichos objetos son completamente iguales, aunque subjetivamente sean considerados
como diferentes. (Hacemos notar que si se han cumplido todos los presupuestos
mencionados, ambos objetos no s6lo tienen que valer como iguales, sino como idénticos
en sentido estricto. Aqui no podemos fundamentar esta aseveracion que aparentemente
es paraddjica). Asi pues, el resultado es que en general es posible caracterizar univocamente una
estructura indicando meramente sus propiedades estructurales en tanto que a la ciencia le sea posible
establecer una diferencia entre ellas. La caracterizaciéon anterior solamente fracasa ante dos
objetos, si al aplicar los medios de las ciencias en nada se diferencian entre si (Carnap
1998, §15, p. 27).

En resumen, respecto de este punto, como se puede observar, Carnap,
considera que con la caracterizacion de estructuras es posible que los objetos
empiricos se correspondan con ciertos signos, estos hacen posible el acceso a la
elaboracion conceptual. Pero para que esto sea eficaz, efectivo y econoémico
estos signos deben corresponderse con los objetos empiricos, de lo contrario es
mera especulacion. Aqui todo se define, si puede hablarse de definir, por la

correspondencia entre los elementos del conjunto (a constituir y configurar).

§3.3.3.— Condiciones de posibilidad de un/el mundo

Dicho lo anterior, ¢es posible constituir y configurar un/el mundo —
regional/posible—? Husserl manifestaba que para cada mundo regional existe
una ontologia regional, lo que para nuestros efectos significa que para cada
mundo —regional/posible— exista una ontologia —regional/posible/formal—.
Ahora bien para que se constituya un mundo —regional/posible—, es necesario
que la totalidad de los elementos inherentes a dicho conjunto concreto [¢ (e.g
mundo del arte)] puedan agruparse en torno de un objeto peculiar y cerrado
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de investigacion [ (e.g. obra de arte) ]. S6lo a partir de esto se puede constituir
una ontologia —regional/posible/formal—. Esto significa, de acuerdo a
nuestros propositos, que es necesario determinar la totalidad de dichos
elementos inherentes a dicho conjunto concreto ¢, lo cual implica que
debemos tener un mapa correcto y adecuado que designe y represente no solo
los elementos implicados sino sobre todo las distintas relaciones entre ellos, que
sea coherente a nivel interno y bien definido, al tiempo que fomente la
interoperabilidad de los distintos niveles de relaciones y elementos, ofreciendo
precision de los hechos de la realidad en dicho mundo. Carnap considera que
esto puede hacerse a través de una caracterizacion de estructuras, o por utilizar
un término mds actual, una cartografia légico conceptual que represente la
relacion de correspondencia entre los signos y los objetos empiricos. De lo
anterior, resulta que si queremos constituir y configurar un/el mundo del arte y
por ende su ontologia, ante todo, en primer lugar debemos contar con un
mapa que nos permita dar el paso a la elaboraciéon conceptual y categorial. ¢;En
la actualidad para ¢ poseemos dicho mapa? Con rigor y precision no. Si
queremos hablar acerca de un mundo ¢ y su ontologia, de manera no
especulativa, ya no se diga de modelarla o describir su funcionamiento, resulta
imprescindible avanzar en esta direccion, s6lo de esta manera parece ser
plausible y viable en sentido estricto y riguroso una ontologia —

regional /posible /formal—.

§3.3.4.— Conocimiento y estructura del mundo real. La ley ontologica
fundamental del Hartmann

Como senalamos en §3.3.1 y §3.3.2, en tanto se constituya un mundo, esto es la
totalidad de los elementos inherentes a una conjunto concreto que puedan
agruparse en torno de un objeto peculiar y cerrado de investigaciéon, puede
constituirse una ontologia —regional/posible/formal—. Dicho de otra forma,
la posibilidad de configuracion de un mundo —regional/posible/formal—
depende directamente de la existencia de unas condiciones epistemologicas
materiales y formales y sobre todo de unas condiciones de efectiva existencia
que hagan posible dicha configuracion, sélo de esta manera podrian
conformarse el o los respectivos conjuntos concretos [, p, v, U,...], sobre los
cuales se asentaran el o los mundos [¢, p, v, ,...], al tiempo que permitiria
inquirir, relacionar y atribuir las propiedades que les son «propias». Estas
condiciones, entre otras, estan relacionadas con la existencia de un conjunto de
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practicas y resultados que a lo largo de la historia se hayan reconocido e

identificado como propias de dicho mundo [, p, v, U,...].

Ahora bien, sobre los eventuales resultados, se erige la posibilidad de la
constitucion del mundo [¢, p, v, U,...]; dicha posibilidad se basa en la
probabilidad de que hay como dotar a este conjunto de los elementos que le
son inherentes y se agrupan en torno de su objeto peculiar y cerrado de
investigacion: .

Una de las formas de constituir un mundo [¢], es agrupando los elementos
individuales en categorias dindmicas interrelacionadas entre si y en torno de
[p]. Asumimos hipotéticamente que dichas categorias pueden empezar a
configurar la estructura légico—ontologica del mundo [¢], pues en nuestro
criterio, se reproducirian en cualquier mundo [, B, vy, U,...],
independientemente de su tamano, ubicacion, aspecto, distribuciéon o area.
Naturalmente, esto significa que, dichos mundos, no s6lo tienen patrones
comunes en el leguaje y existencia, sino que tienen, por asi decirlo, un propio

mundo interior, que como se entendera merece otro tratamiento.

De entre los posibles tratamientos acerca de la constitucion del mundo, que
son pertinentes a la problemdtica que abordamos, en mi opinion, el
planteamiento de Nicolai Hartmann ofrece un abordaje que puede
proporcionarnos una via plausible de comprension y esclarecimiento de lo
hasta ahora tratado. En relacion a este punto, Hartmann sostiene que este
mundo interior, que es parte de lo que denomina «mundo real», a su vez es
parte también de una estructura, de la estructura del mundo real. Respecto de
ésta, Hartmann, sostiene que: (1) «no es ni totalmente incognoscible ni
totalmente cognoscible», es ante todo, «cognoscible conceptualmente hasta una
frontera determinada que es lo que hay que conocer (y acaso hay que seguir
desplazando hasta lo incognoscible)»; y por ello mismo, (2) hay que «evitar el
error que la filosofia ha cometido a menudo al traspasar sin el menor reparo»,
por decirlo de alguna manera, «a otros ambitos principios que hayan sido
reconocidos como vdlidos en un determinado ambito [del ser]». De alli que,
para Hartmann (1957, p. 112; 1954, p. 30 ss.), el trato con algo, con el mundo
real, no es otra cosa que un «conocimiento como tendencia», es decir una

1

aproximacién a la imagen,* expresién o representacion de algo, y en cuanto

2! Téngase presente que: «la imagen del objeto en el sujeto se concibe en este caso como “efecto” del objeto, y el
efecto es, por consiguiente, de esencia diferente a la causa» (Hartmann 1957, pp. 381).
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ello, una aproximacion «al pleno contenido del objeto». Por ende, nuestro
conocimiento de algo, del mundo, s6lo es aproximativo, ya que al menos, en €l
hay una parte que es: a) conocida (objectum); b) otra que se pretende conocer
(objiciendum); c) otra que es desconocida (transobjetivo); y d) una que es
incognoscible (irracional o transinteligible).

Visto asi, la comprension y entendimiento del conocimiento [de algo], es un
proceso de aprehension, que s6lo puede mostrarnos lo conocido, aquello que
pretendemos conocer, pero también aquello que nos es desconocido, y sobre
todo que nos permite tomar consciencia de que siempre hay algo
incognoscible; esto es: «una categoria que» esta «representada en el objeto mas
no en el conocimiento», lo cual constituye «necesariamente una deficiencia en
la estructura de conocimiento, una inadecuaciéon con respecto al objeto y, por
consiguiente, un rasgo incognoscible del objeto» (Hartmann 1957, p. 424). Por
consiguiente, como podra inferirse, el proceder en toda investigacion [al
menos, de este tipo], «se atiene [y debe atenerse] al lado cognoscible de los
objetos», pues el sentido comun nos dice que, «querer conocer lo incognoscible
mismo, seria una pretension absurda» (Hartmann 1954, p. 32).

Asi, Hartmann retoma uno de los principios par excellence del método
fenomenologico: zuriick zu den Sachen selbst! [«vuelta a las cosas mismas» (cf.
Husserl, LU II/1: 6/218)], el cual sera adaptado a su particular método de

indagacién.”” Ahora bien, la asuncién de este principio en los Grundziige, tiene

22 Este método se explicita en los Grundziige, que se gestan bajo la influencia de la teoria de los objetos de Alexius
Meinong y la fenomenologia y mds especificamente su método, que a criterio de Hartmann, debia ser el
instrumento por excelencia para introducirse y atacar los problemas filoséficos, dado su potente y eficaz proceso
descriptivo; sin embargo, la fenomenologia —en cuanto método— sélo podia ser el primer paso del quehacer
filoséfico, ya que si sélo nos quedamos en ¢él se podia caer en un «idealismo subjetivo transcendental» ya superado.
Hartmann, considera que el proceso completo consiste en una progresion de procedimientos: (1) Fenomenologia
(descripcién de lo dado —fendémeno, historia, ciencia—); (2) Aporética (andlisis y problematizacién de los
problemas de la descripcién); y (3) Teoria (sistematizacion del contenido - ontologia); no pudiendo abreviarse ni
recortarse ninguno de los procedimientos de esta progresiéon. La fenomenologia y aporética, cada una de ellas,
por si son un amplio dominio de trabajo, un ciencia entera, en palabras de Hartmann. En estos debe ponerse el
mayor énfasis, puesto que ninguno es definitivo y verdadero. De acuerdo con Hartmann, aqui es precisamente
donde se debe «crear fundamentos s6lidos —no los fundamentos objetivos de la teoria (éstos mas bien deben ser
encontrados sélo cuando empieza el estudio de las aporias), sino los puntos de partida del conocimiento, en
cuanto que éste debe ser algo mas que una descripciéon— (Hartmann 1989, pp. 15-16). Cabe tener presente que,
Hartmann, sostiene que el objetivo del método fenomenoldgico es conseguir una descripciéon que «a pesar de que
parta del ejemplo, no sea empirica, no esté supeditada al ejemplo singular, no esté abstraida de él» (Hartmann
1957, p. 99). Asi, «el método fenomenoldgico se presenta, bajo esta definicién, como un medio 6ptimo para
clarificar cuales son los rasgos que un evento debe poseer para ser denominado perceptivo» (Echarte 2007, p.
654).
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un doble efecto, por una parte no solo es atacar las teorias idealistas y otras al
uso, sino también desligarse fehacientemente del neokantismo y de la propia
fenomenologia [husserliana] —mas no de su método—.* Ir a las cosas mismas,
para Hartmann, es atenerse a lo cognoscible de los objetos y no —unica y
exclusivamente— a las teorias sobre los objetos, dicho de otra manera, es una
vuelta a las cosas mismas y no a las opiniones sobre las cosas. Hartmann, resume
contundente y magnificamente éste planteamiento, que es central en su
filosofia:

...]a conciencia natural de la realidad es un fenémeno basico y en cuanto tal no puede
impugnarse en absoluto. Los fenémenos son siempre mads fuertes que las teorias. El
hombre no puede cambiar los fenémenos; el mundo permanece como es, piense lo que
piense el hombre sobre él. El hombre solamente puede captarlo o errarlo (Hartmann
1989, pp. 8-9).

Llegados a este punto, entonces ;Qué es cognoscible? :Qué es lo cognoscible
del mundo? En base de lo anterior, Hartmann asevera que el mundo no es una
entidad tedrica abstracta, absoluta, indistinguible, sino al contrario, es una
entidad compleja, dindmica e interactiva que tiene niveles [0 estratos] de
realidad, los cuales se corresponden con un determinado proceso,
temporalidad o individualidad de la realidad, ya que el «concepto de realidad
no adhiere a materialidad ni espacialidad, sino tan sélo a temporalidad,
caracter de proceso e individualidad» (1949, p. 789), y esto porque:

La nueva ontologia parte de otras reflexiones. No ve separacion entre «configuraciones»
(lo que suele llamarse objetos) y «procesos», sino fusion de ambos. Todo ente real se halla
en devenir, tiene su aparicion y su desaparicion; las estructuras dindmicas primarias, desde
el atomo hasta las nieblas espirales, son estructuras de procesos al igual que las estructuras
de articulaciones y de formas (Gestalt). Esto vale en mayor grado atun para las estructuras
organicas, asi como para la conciencia en cuanto totalidad animica y para las
ordenaciones de la comunidad humana.

En estas estructuras rige una especie de conservacion distinta a la propia de la
sustancialidad, a saber, la conservacion por medio del equilibrio interno, la regulacion, la
reproduccién auténoma y hasta la transformacién espontanea. Cabria designarla como

«consistencia», por oposicion a la "subsistencia”. Si bien su resultado no es una

> Las objeciones de Hartmann a la fenomenologia las podemos examinar en Zur Grundlegung der Ontologie,

especialmente en el paragrafo 11 de la Introduccién y capitulos 9a, 10 ¢, 17 f, 36 e,39d, 42 cy 46 a.

Disputatio 4:5 (2015), pp. 299-339



330 | PAULO VELEZ LEON

perduracion eterna, es lo suficientemente prolongado como para conferir a las estructuras
la funcién de soporte de los estados variables (accidentes) (Hartmann 1949, p. 788).

Cada nivel de la realidad esta emparejado con un grupo de categorias,
caracteristico y distinguible del resto, pero que a su vez comparten elementos
comunes. En este sentido puede decirse que las categorias se corresponden con
familias especificas del ser real. Asi, tenemos categorias fundamentales, las mas
generales y simples, estan contenidas, por ser comunes, en todos los estratos, en
cada una de las categorias especiales de los niveles de realidad, pero no se
agotan en ellos, precisamente por ello pueden ser pensadas a pesar de lo real

material:

El ser mismo no se deja definir ni explicar; pero es factible distinguir las especies del ser y
analizar sus modos. De esta manera es posible iluminarlas desde dentro. Esto tiene lugar
en el analisis modal del ser real y del ideal, donde todo estd en funcién de las relaciones
internas existentes entre posibilidad, realidad y necesidad. Estas relaciones son
completamente distintas en cada esfera del ser, y hasta difieren en la esfera légica y en la
del conocimiento. Su indagacién constituye el objeto de toda una ciencia, por lo demas
nueva: el andlisis modal. Ella constituye la médula de la nueva ontologia.

Todo lo demas pertenece a la doctrina de las categorias. Esta comprende los principios
comunes (categorias fundamentales) y los principios especiales de los estratos del ser.
Estos ultimos no se limitan en su totalidad a un estrato; algunos irrumpen en jerarquias
superiores del ente, otros se truncan en las fronteras de los estratos...

Por otra parte, en cada limite de los estratos se presentan nuevos principios (...). A esto se
suma la forma de la determinaciéon supracausal del proceso constitutivo, a partir del
sistema de disposiciones. Estas categorias no afectan al ser animico, sino que permanecen

vinculadas al mundo espacial» (Hartmann 1949, p. 788).

Para Hartmann, los niveles [0 estratos] son el verdadero marco constructivo del
mundo real; éste tiene unidad, su unidad no es la unidad ni de un principio ni

de un centro:*

* yid., e.g., Roberto Poli, «Nicolai Hartmann», en Stanford Encyclopedia of Philosophy, editada por Edward N.
Zalta (Stanford, CA: CSLI-Stanford University, 2012), disponible en
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/nicolai-hartmann/>; Roberto Poli, «Levels», Axiomathes 1-2
(1998), pp. 197-211); Roberto Poli, Carlo Scognamiglio y Frederic Tremblay (eds.), The Philosophy of Nicolai
Hartmann (Berlin-Boston: De Gruyter, 2011); Claudio Gnoli y Roberto Poli, «Levels of Reality and Levels of
Representation», Knowledge Organization 21:3 (2004), pp. 151-160); Ricardo Maliandi y Stella Maris Muifios de
Britos (eds.), Nicolai Hartmann. Recuperacion de un pensamiento decisivo (Lants: Edunla, 2010); José Vega
Delgado, La filosofia alemana. Prolegémenos para la superacion de la filosofia (Cuenca: Universidad de Cuenca,
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...resulta imposible una metafisica basada en un unico principio —o en un dnico grupo
de principios—, tal como anteriormente se solia proyectar. Son falsas todas las imagenes
unitarias construidas acerca del mundo: tanto la «metafisica desde abajo» como la
"metafisica desde arriba" (tanto partiendo de la materia, como del espiritu). Hay un
sistema natural del mundo que no es construido. Su estructura puede ser obtenida de los
fenémenos. No conduce a una unidad «puntual», ni a una «centralista», no desemboca en
una causa primigenia (Urgrund), ni en un objetivo supremo (Hartmann 1949, pp. 788-
89).

Asi la unidad del mundo real esta dada por el orden de los niveles de la
realidad, en tanto que la causalidad de la estructura del mundo real por el
equilibrio interno, la regulacién e inclusive la transformacién espontanea:

Su causalidad no es la de la causa inmanens que se conserva en el efecto, sino la de la causa
transiens que desaparece en su efecto. Por consiguiente, su efecto no esta contenido en la

causa, sino que se origina de nuevo.

El proceso causal, en este nuevo sentido, no es un desenvolvimiento de algo que ya estaba
contenido en la causa, sino un engendrar productivo (Hartmann 1949, p. 788).

Uno de los aspectos mas interesantes de la teoria de Hartmann sobre la
construccion estratificada del mundo es la relativa a qué tipos de relacion
conectan los niveles unos con otros; desde un punto de vista categorial puede
ser resuelto con relativa facilidad, no obstante se pueden presentar situaciones
categoriales que requieren de otro tipo de tratamiento. Veamos. En la
estructuraciéon del mundo, Hartmann (1949, p. 790) entiende que «los estratos
superiores no flotan libremente. So6lo subsisten posandose en los estratos
inferiores, sostenidos por éstos. Pero difieren en la manera de posarse». Estas
distintas maneras pueden o bien ser el caso de una «relacion de
superformacion [ Uberformung]» o bien de una «relacién de superestructuracién

[ Uberbauung]»; * en el primero «las categorias del estrato inferior irrumpen en

1989-91); José Vega Delgado y Francisco Alvarez Gonzdlez, La filosofia de Nikolai Hartmann (Cuenca:
Universidad de Cuenca, 2004).

 Poli (2012) problematiza y clarifica un poco mas este asunto, en los siguientes términos: «Dejando a un lado las
categorias generales, dos principales situaciones categoriales pueden ser distinguidas: (a) Ser A y B son
categorialmente diferentes porque las categorias en el cual el primero se fundamenta son parcialmente diferentes
de las categorias sobre las que el segundo se fundamenta, en el sentido de que este tltimo estd fundamentado en
nuevas categorias (lo cual implica que el segundo incluye al menos un novum, una nueva categoria no presente

en el primero); (b) Ser A y B son categorialmente diferentes porque las categorias en las cuales el primero se
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el superior», en el segundo, «una parte substancial de ellas queda rezagada».
Esta «construccion estratificada del mundo surge de la relacion entre las
categorias (principios y leyes) de los estratos sobrepuestos unos a otros», no
obstante se debe tomar muy en cuenta que «el retomo de las categorias
inferiores en los estratos ontologicos superiores constituye la unidad del
mundo; la nueva insercion de las categorias superiores (el novum categorial)
constituye su permanente diversidad»; si se intenta reducir todo a un
denominador comun, se esta condenado al fracaso, al igual que «cualquier

metafisica monista» (Hartmann 1949, p. 790).

Esta estructuracion tiene la forma de niveles [o estratos], en la que cada uno
es una orden determinado, Hartmann, distingue cuatro: «fisico-material,
viviente organico, animico y espiritual-histérico», cada uno de estos posee sus
propias leyes y principios. De acuerdo con Hartmann (1949, p. 788), el nivel
superior «es soportado en su integridad por el inferior», pero «soélo
parcialmente determinado por €él», ya que «los principios inferiores determinan
las formas superiores, s6lo en cuanto "a la materia"> (p. 791), dado que los
superiores poseen su «autonomia [libertad]» por si mismas, gracias a la
insercion del novum categorial en éstos. La idea que subyace aqui es que si bien
ciertas estructuras y leyes pueden ser distintas entres niveles, y aun teniendo sus
propios grupos especificos de categorias, de ningin modo algun nivel es mds o

menos real que otro.

Esta investigacion sobre las relaciones entre las categorias fundamentales y
la especificidad de cada uno de los niveles [0 estratos], asi como de las leyes que
rigen los distintos niveles de realidad y su conexion, llevo a Hartmann a
formular un conjunto de leyes de estratificaciéon y de dependencia entre los
diferentes niveles [o estratos]. En este sentido, para Hartmann, la ley ontologica

fundamental de la conexion del mundo esta contenida en dos tesis:

1. — Los principios inferiores son los de mayor fuerza y soportan todo; no pueden ser
anulados por la forma superior.

2. — Los principios superiores, aunque son los mas débiles, son independientes en cuanto

a su novum, y poseen, por encima de los primeros, un campo de accién ilimitado

(1949, pp. 791).

fundamenta y aquellas en las cuales el segundo se fundamenta forman dos grupos enteramente diferentes
(desunidos) de categorias. Siguiendo a Hartmann, las dos relaciones pueden ser nombradas respectivamente

relaciones de superformacion (Uberformung) y superposicion (Uberbauung)».
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A partir de esta ley ontologica fundamental, Hartmann «deriva» un conjunto
de leyes que conciernen a la conexion entre las categorias de un sé6lo nivel [o
estrato], que de alguna manera ya estaban contenidas en las descripciones
previas:

1. — En todo solapamiento de estratos de ser siempre hay categorias del estrato inferior
que reaparecen en el estrato superior, pero nunca hay categorias del estrato superior
que reaparezcan en el estrato inferior. (...) El recubrimiento de categorias tiene
lugar s6lo hacia arriba.

2. — La reaparicion de categorias es siempre limitada. No vale para todas las categorias
del estrato inferior, ni se extiende sin mas a todos los estratos superiores. A una

determinada altura del estrato, ademas, la categoria deja de aparecer.

3. — Al recubrir estratos superiores, la categoria que reaparece se transforma. Recibe la
forma del caracter del estrato superior (...).

4. — Las categorias inferiores que reaparecen en el estrato superior no son las que le dan
a éste su caracter peculiar. Este se basa en la adicion de un novum categorial, el
cual... consiste en la emergencia de categorias de un nuevo tipo (...).

5. — La serie ascendente de las formas del ser no es continua. Los estratos de ser se
distinguen claramente unos de otros al hacer apariciéon en determinados cortes de la
serie, un novum categorial compuesto de muchas categorias a la vez (1954, p. 255
Ss.).

En consecuencia, «en el analisis categorial de las leyes alcanzadas de
estratificacion, dependencia, interdependencia o indiferencia», de los niveles
de la realidad, se manifiesta el caracter unitario del mundo; evidentemente no
bajo un principio unitario sino bajo «una estructura ordenada cognoscible para
nosotros, dentro de los limites trazados por nuestro conocimiento. Buscar un
«fundamento udltimo del mundo», en el sentido de un «principio ultimo o de

un Dios personal», resulta absurdo para el hombre, segin Hartmann.*® Esto

26

vid., nota 20, Poli (2012, 1998); Poli, Scognamiglio y Tremblay (2011). Hartmann -congruente con sus
afirmaciones sobre la naturaleza y caracter de la ontologia—, considera que en el ambito de la ontologia no cabe
Dios, no porque no crea en ¢él, sino porque las antinomias y aporias en las que queda envuelto el pensar filoséfico
lo imposibilitan, de modo que en correspondencia con esto, ante la imposibilidad de negar o afirmar la existencia
de Dios, Hartmann considera que a la ontologia le estd vedada ésta via, pero que la ética podria convertirse en
camino, mas no en un término. Con lo cual, Hartmann, no sélo no propone un ateismo, como algunos autores
han querido afirmar, sino que se compromete con un prudente agnosticismo, consecuente con su pensar
sistematico, y con la conducta propia de un cientifico y filésofo que aspira a indagar objetivamente en los reinos y

niveles de la realidad, en especial de lo moral.
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ultimo, en mi criterio, por cuanto ya rebasa el ambito de la ontologia, y pasa a

ser en el mejor de los casos metafisica, sino un asunto moral, ético.

Conclusion

En §2.1 nos habiamos preguntado: «;Podemos considerar realmente que la
ontologia filosofica, de dominio, formal, y aplicada son distintos tipos de
ontologia? o mas bien ;Podemos considerar que cada una de ellas es un nivel
distinto de la ontologia’». En correspondencia con la ley ontologica
fundamental de Hartmann, no parece viable considerar a cada una de estas
ontologias como distintos tipos de ontologia, es un error de método, pues
segun se puede inferir cada una de ellas corresponde a un nivel [0 estrato] de
la realidad, inmersa en una continua construccion estratificada del mundo, la
cual en cualquier caso, es una estructura ordenada cognoscible para nosotros.
En este sentido, la ontologia filoséfica, de dominio, formal, y aplicada, no son
sino ropajes retocados dentro de una moda contextual para conocimientos
fundamentales y tradicionales. A cada nivel de ontologia le corresponde un
nivel [o estrato] del mundo, de la realidad, de su estructura. Insistir en algo
distinto es simplemente pseudo-ontologia. Para evitar esta dispersion vy
desviacion innecesaria, que nos esta llevando a absurdos en cuanto a métodos,
objetivos, objeto y terminologia por los esfuerzos duplicados, sin sentido, en el
afan de conseguir una pseudo—autonomia y status disciplinarios y cientifico; tal
vez, serfa mucho mds apropiado hacer referencia a denominaciones
tradicionales, ya establecidas, con significados renovados, al tiempo que se
busca reorientar el sentido y orientacion de la ontologia en cuanto disciplina
propiamente dicha; pues algunas presuntas innovaciones no son precisamente
contribuciones al conocimiento. Una posible equiparacion entre las

denominaciones «nuevas» y las tradicionales, podria ser la siguiente:

a. — Ontologia filosofica = ontologia fundamental;
b. — Ontologia de dominio = ontologia regional;
c. — Ontologia formal = ontologia formal;

d. — Ontologia aplicada = ontologia aplicada.

En conclusion, esta grado—estratificacion de los distintos niveles de ontologia —
al tenor de lo planteado por Hartmann y en correspondencia con las
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definiciones acotadas por Husserl, Carnap, Heidegger y el movimiento 16gico—
analitico—, nos indica que tenemos que los dos niveles inferiores que la
soportan y son: 1) Ontologia fundamental y 2) Ontologia formal, y sobre estas
se ubican en sus respectivos campos de accion, la: 3) Ontologia regional y 4)
Ontologia aplicada. Asi, en torno de estas se despliega lo que es, lo cognoscible
[vid. Grafico Didactico N° 3]. El desarrollo e indagacion de estos temas asi
como la cuestion del ser del ente, es un asunto para ulteriores investigaciones,
por lo pronto, espero que esta caracterizacion bosquejada de la nocion de
ontologia plausiblemente nos permita un mejor conocimiento, aunque sea
breve y esquematica, de la ley ontolégica fundamental y los distintos tipos de
ontologia.”
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Elaborado por el autor.
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