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Agustin de Hipona. Principios de
Dialéctica. Edicion Bilingiie. Traduc-
cién y edicion preparados por el
Grupo de Traduccion de latin' de la
Universidad de los Andes. Edicio-
nes Uniandes. 2003. 163 pégs.

La aparicion de la traduccién cas-
tellana de los Principia Dialecticae de
Agustin constituye un aporte filo-
sofico y filolégico importante para
los estudios en castellano de la filo-
sofia medieval, en general, y de la
filosofia del lenguaje, en particular.
No sélo porque de dicha obra no ha
sido atin publicada ninguna versién
espafiola, sino porque ésta, de un
lado, comprende integral y concep-
tualmente el texto tomando nove-
dosas decisiones para verter la ter-
minologia agustiniana al espafiol y,
de otro, respeta sintdctica y seman-
ticamente el estilo de Agustin. Gra-
cias a ella, completamos el espectro
de los trabajos filosoficos de Agus-
tin, especialmente aquellos en los
que se aprecia el peso de la simiente
clasica en su proyecto cristiano. En
efecto, este tratadito constituye, jun-
to con el Contra Académicos, uno de
los textos, por decirlo de alguna
manera, meramente filoséficos cuyo
lugar en el propdsito doctrinal de la
filosoffa agustiniana estd adn por
determinar.

En sus diez capitulos se presen-
tan las definiciones de “palabra”,
“oracion”, “oracién simple” “ora-
cién compleja”, “ambigtiedad” y las
opiniones de Agustin con respecto

1 La composicion del Grupo en el
momento en que se llevo a cabo esta
traduccion era la siguiente: los profeso-
res Felipe Castafieda y Emperatriz Chin-
chilla y los estudiantes Ana Maria Diaz,
Ana Maria Mora, Carlos Andrés Pérez,
Juan Pablo Quintero, Elsa Ramos, John
Albert Rendén, Manuel Antonio Rome-
ro y Juan Felipe Sarmiento.

al origen de las palabras, a la fuerza
de las mismas y a los problemas de
ambigtiedad. Esta doctrina tiene una
fuerte influencia explicita e implici-
ta de los estoicos —por ejemplo en lo
que respecta a sunocién de lo “deci-
ble” y lo referente a la teoria del
signo-, por lo que el texto, ademas,
se convierte en una valiosa fuente
de reconstruccién de las fragmenta-
rias concepciones logicas del Porti-
co. Quiza valga anotar, no obstante,
la divergencia que expresa Agustin
frente a la doctrina estoica de la eti-
mologia. Su posicién, abiertamente
convencionalista, lo acerca a los pro-
blemas sofisticos de la ambigtiedad
y permite vislumbrar la posible uti-
lidad que el Santo ve en el ejercicio
dialéctico: clarificaciéon de los tér-
minos y establecimiento de un len-
guaje comun que conecta al creyen-
te con el no creyente y permite la
controversia.

En lo que toca a la traduccion, no
es mucho lo que puedo decir del
detalle sintdctico de la versién ofre-
cida. Ellatin de Agustin, sin ser muy
complejo, representa suficiente di-
ficultad para un lego como yo. No
obstante la lectura comparada de la
traduccion si me permite sentar al-
gunas opiniones. La principal vir-
tud de la traduccién ofrecida esta
justamente en cumplir con uno de
los propésitos que expresa Empera-
triz Chichilla -quien hace la presen-
tacion filologica del texto-: la com-
prension cabal del texto en aras de
vertirlo con exactitud. Se respeta el
estilo didactico, concreto y simple de
Agustin. Aunque, como se ha dicho,
su fuente - el estoicismo, conocido
seguramente a través de Cicerén- es
una filosofia plagada de tecnicismos,
el Obispo de Hipona se preocupa por
ofrecer una explicacion accesible,
breve y muy bien ejemplificada de
todas y cada una de las nociones que
discute. Asi mismo la traducciéon
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conserva el fraseo corto, y, siendo
posible apegarse a las versiones téc-
nicas de algunas de esas nociones,
los vocablos elegidos son cotidianos
aun cuando preservan la carga se-
mantica del tecnicismo. No obstante
hay un interés por guardar los jue-
gos de palabras de los que hace gala
el retérico de Tagaste conservando
con fidelidad su estilo.

En cuanto a los ensayos adjuntos
-a cargo de Felipe Castafieda-, es-
tos contribuyen a contextualizar y
dotar de sentido los aportes agusti-
nianos en filosofia del lenguaje, ade-
mas de situar al Obispo de Hipona
dentro de los debates contempora-
neos sobre el asunto. El ensayo in-
troductorio -"Los Principia Dialecti-
cae 'y el problema de como hacerse
y mantenerse creyente”- ubica la
posicion de este texto en la vida del
filésofo e incluso el lugar del mis-
mo en su vida espiritual. Adicional-
mente, presenta una interesante te-
sis sobre la concepcion y el papel de
la dialéctica, topico central en la fi-
losoffa antigua y medieval. Casta-
fieda construye la nocién agustinia-
na de dialéctica con la idea de que el
vinculo entre dialéctica y creencia
es esencial y que el estado de dicha
relacion en la vida misma de Agus-
tin determina y condiciona su com-
prension de la dialéctica. Esta varia
de obra en obra y de época en épo-
ca, por lo que podria decirse que el
eje constructor del ensayo de Casta-
fieda son esas cuatro concepciones
del ejercicio argumentativo.

Asi, inicia su caracterizacion de
la dialéctica agustianiana con una
primera aproximacién bastante co-
mun y corriente que coincide con la
primera frase del tratadito en cues-
tién: la dialéctica es, segtn ésta, “la
ciencia del discutir bien (Dialectica est
bene disputando scientia)” (7). Esta de-
finicién se adapta, como lo muestra
Castafieda, alasideas del Agustin que
apenas coquetea con el cristianismo
en una revaluacioén de sus posicio-
nes maniqueas. En efecto, el ejerci-
cio de disputa racional de posiciones

92

encontradas pero, hasta el momen-
to, igualmente validas coincide per-
fectamente con los intereses de nues-
tro retdrico a quién atn le parece més
consistente con sus propias creencias
el maniqueismo. Castafieda sefala,
interesantemente, que este ejercicio
conduce a Agustin a un momento
‘antidialéctico’, a una cierta equipo-
lencia de opiniones que conduce a la
inaccion. Por decirlo de una manera
algo anacronica, este ejercicio de duda
terapéuticalo arrastra a un escepticis-
mo que es necesario superar. Ese es
el proposito de la dialéctica segtin su
segunda comprensioén de ésta.

Castafieda dice: “[...] Agustin se
pone en el trabajo de encontrar ver-
dades que desde el punto de vista
de la razén se puedan considerar
como incontrovertibles y, por este
camino, llega de nuevo a la dialécti-
ca. En este caso, no se trata mera-
mente de una disciplina que hace
las veces de servicio de aseo men-
tal, sino que se concibe como un
cuerpo de proposiciones y reglas de
inferencia que de por si refutaria al
escepticismo académico.” (15). En
esta etapa, la dialéctica cumple mu-
chas funciones y tiene al menos dos
aspectos centrales. De un lado, adop-
ta un rol instrumental en cuanto es
didéctica -pues consolida un lengua-
je comun y permite identificar a los
que lo poseen-, una herramienta
para cuestionar y avalar las verda-
des de cualquier otra disciplina con
base en los principios de una racio-
nalidad comtn que cobija a creyen-
tes e insensatos. De otro lado, la dia-
léctica es fundamentadora, pues
ademads de ofrecer un test de racio-
nalidad, sus principios y reglas de in-
ferencia se consolidan en un corpus
de conocimientos, en garantes de la
posibilidad misma de conocer. Es de-
cir, en salvaguardas de la misma
creencia. Esta nocién de dialéctica es
la que subyace, metodolégica y con-
ceptualmente, al trabajo que el fil6-
sofo desarrolla en su Contra Acadé-
micos.
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Otro asunto, ya mdas propiamen-
te agustiniano, es la concepcion del
ejercicio argumentativo en los Soli-
loquios. Segtuin Castafieda, alli el dia-
logo se interioriza, la discusién ya
no es un reto frente al escéptico, sino
una batalla consigo mismo en bus-
ca del saber que posibilite la creen-
cia y de la creencia autosuficiente,
incluso frente al saber. Por ello, Cas-
tafieda la caracteriza como un dia-
logo interior que “debe sentar las
bases del injerto de la razén en la fe
misma” (21), como una manera de
demostrar la forma en que la razén
puede conducir a la fe y, simultanea-
mente, como una demostracion de
la posibilidad de un tipo superior, si
se quiere, de racionalidad fundada
en la fe. Quiza la parte més intere-
sante de esta nueva definiciéon sea
aquella que tiene que ver con la con-
cepcioén de verdad que esta nueva
relacion entre creencia y saber im-
plica. La verdad aparece como un
cuerpo de proposiciones cuya ver-
dad y validez de caracter inmutable
y eterno funge como base de lo ver-
dadero, como fundamento accesible
por revelacion. Esto le significa a
Agustin ademas una reconciliacién
con la posibilidad de la sabiduria, ya
no entendida a la manera escéptica
del Contra Académicos como la sus-
pensién del juicio, sino como la po-
sesion de una certeza —con todos los
tintes de interioridad que la palabra
implica- que afinca definitivamente
la creencia.

“Por lo tanto la dialéctica no sélo
se asumirfa como disciplina de las
disciplinas, sino también como la
manifestacion propia de la verdad
que hace verdad a las otras verda-
des” (25). Esta seria entonces la nue-
vay definitiva concepcion de dialéc-
tica en la que la conexién de saber,
creencia y dialéctica misma hace de
este ejercicio, mas que un instrumen-
to filosofico, un mecanismo que alla-
na el terreno para la fe en cuanto
permite comprender, modificar y
cohesionar las creencias. En este sen-
tido considero que esta en lo cierto
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Castafieda cuando ataca la interpre-
tacion de Teodoro Madrid; éste, con-
cibiendo atin en Agustin un conflicto
entre los intentos misticos y los ra-
cionales por acceder a la fe, supone
que los Principia es una especie de
catarsis de los rezagos clasicistas de
la formacién agustiniana, una espe-
cie de tratado de despedida a la dia-
léctica como herramienta para la fe.

Muy por el contrario, el espiritu
de los Principios conforme al argu-
mento de Castafieda consolida el
interés de los ejercicios dialécticos
por si mismos, una sistematizacion
de sus elementos fundamentales con
independencia de los temas religio-
sos o doctrinales que siempre ha-
bian inspirado sus disputas. Este in-
terés, libre de la utilidad, creo que
sustenta la hipotesis que inspira la
reconstrucciéon de Castafieda -la co-
nexiéon entre dialéctica y creencia,
por un lado, y entre el vinculo de
estas dos y la fe del propio Agustin,
por otro-y considero que es el apor-
te central de este ensayo a la filoso-
fia de Agustin. Hubiese deseado que
fuera mas explicito su compromiso
con ella y que sus implicaciones con
respecto a, por ejemplo, la nocién
de filosofia, se hubiesen explorado
un poco mas. Ciertamente, conside-
ro que Agustin -maestro de retori-
ca, cabe recordarlo- concibe la dia-
léctica como la puesta en escena
misma de la labor filoséfica: jen qué
sentido digo esto?

Agustin, como sus predecesores
helenistas y sus seguidores medie-
vales, concibe la filosofia como im-
portante y ttil en tanto signifique
algo parala vida practica. La dialécti-
ca es justamente importante para
Agustin porque ella puede conside-
rarse como una especie de terapia
para los males del alma en cuanto
estos males involucran nuestras
creencias. En efecto, los conflictos
de creencias implican males del alma
porque las creencias generan actitu-
des que afectan las acciones y los es-
tados animicos. De hecho, las narra-
ciones agustinianas de las Confesiones
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son un hermoso reflejo de lo deter-
minantes que pueden llegar a ser
nuestras creencias para nuestra feli-
cidad. Asi, la dialéctica adquiere una
especial relevancia pues al permitir
el examen de las creencias, permite
también la adopcion de las verdade-
ras y, en consecuencia, la disolucion
de los conflictos que nos generan
desasosiego, descreimiento e inac-
cién. De la misma manera, esta com-
prension de la dialéctica explica por-
qué ella se convierte en un ejercicio
interior; al concebirse como un me-
canismo de examen de creencias
para disolver las malas actitudes que
ellas nos generan, parece bastante
obvio que el primer lugar, si no el
tnico verdaderamente propicio y
fructifero para realizarlo, somos no-
sotros mismos.

Finalmente, quisiera sefialar que
una visién completa de la dialéctica
agustiniana debe considerar tam-
bién las opiniones del filésofo en
Sobre la doctrina cristina. Alli, Agus-
tin asume una identidad entre dia-
léctica y logica y las opone a la ret6-
rica haciendo un énfasis especial en
el caracter digamos “complementa-
rio” de éstas. Mientras la dialéctica
bien usada puede conducirnos al
estado del alma propicio para la
creencia, la retérica bien usada pue-
de servirnos para leer los signos de
la naturaleza, signos que Dios em-
plea para traer a nuestra memoria
aquellas cosas que sabemos desde
siempre pero hemos olvidado -esto
podria ser interesante, por ejemplo,
para comprender mejor la enigma-
tica doctrina del signo que apenas
se menciona en el capitulo V de nues-
tro tratadito-. En este Sobre la doctri-
na cristina, también, se habla de los
riesgos de la dialéctica y de como
ésta, si no es bien encaminada, pue-
de llevarnos a un ejercicio infantil y
fatil de la discusion por ella misma,
a la sofisterfa.

El ensayo final ”Ambigiiedad y
comprension: el Wittgenstein de
Agustin” presenta una interpretacién
abarcadora, un vision de conjunto
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de la filosofia del lenguaje de Agus-
tin, desde el analisis detallado de al-
gunas de sus nociones centrales,
como “ambigiiedad”, “palabra” y
“signo”. Ademas, Castafieda brinda
una alternativa a la consabida y tra-
dicional lectura wittgensteniana de
Agustin, constituyendo esto una con-
tribucién tanto para la medievalisti-
ca como para la filosoffa analitica.
El ensayo se pregunta en general
sobre las relaciones entre dialéctica
y ambigiiedad y particularmente
sobre la compatibilidad de la vision
agustiniana del lenguaje -la que
Wittgenstein llama asi- y la ambi-
gliedad connatural a las palabras
(entendida, casi unilateralmente,
como la indeterminacion de los re-
ferentes). Esta tltima cuestion lleva
a poner en duda la explicacién del
significado y la adquisicion del len-
guaje por obtencion, propias de
Agustin. La caracterizacion de dicha
ambigiiedad y sus semejanzas, dife-
rencias y relaciones con otros con-
ceptos como “palabra” y “oscuri-
dad” ocupan los numerales siguien-
tes del ensayo. A continuacion, se
presenta una caracterizacion mas
amplia del concepto de “ambigiie-
dad”, sus relaciones con la dialécti-
ca y el lugar que ésta ocupa en la
comprensién del mundo y de los
diversos tipos de lenguaje a la luz
del Sobre la doctrina cristiana.
Justamente, una de las cuestiones
mas interesantes tiene que ver con
el empleo de la dialéctica para eludir
la ambigiiedad. Aunque Agustin
cree que tener en cuenta el contexto
en el que se producen las palabras
evita confusiones en la eleccion de
sus significados, no niega que la
ambigiiedad no se anule simple-
mente apelando a este recurso. Uno
de los puntos discutibles de la pers-
pectiva de Agustin es justamente la
idea segtin la cual “solamente en fra-
ses en las que haya acuerdo sobre su
verdad, es posible afirmar que se
presentan palabras no ambiguas”
(117). Ciertamente, no es claro como
podemos afirmar que el criterio para
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determinar la comprensién cabal del
significado de un término en una
oracion sea el acuerdo en el valor de
verdad de ella, si éste solo puede
darse previo establecimiento de di-
cho valor y este requisito, a su vez,
presupone la comprension cabal de
la oracion. Si en este caso, la dialécti-
ca es la discusion que tiene como
objetivo determinar el valor de ver-
dad de un conjunto de frases -como
supone Castafieda que deba com-
prenderse aqui la nocioén (cf.118)-, no
es claro como la dialéctica puede ayu-
dar ala semantica si parece presupo-
nerla.

La parte final del ensayo se ocu-
pa del asunto de la ambigtiedad en
el Sobre la doctrina cristiana. A prop6-
sito de este texto surge también el
tema de los signos en Agustin, que
es una fuente prolija de brillantes
reflexiones sobre la interpretaciéon
y la sobreinterpretacién, pero tam-
bién de confusiones y malentendi-
dos. Alli, paradéjicamente, parece
que tanto el texto agustiniano como
lalectura de Castafieda adolecen un
tanto de ambigiiedad. En efecto, el
término “signo” se emplea en, al
menos, dos sentidos; de un lado, un
signo es la palabra, el significante
que asociamos con un objeto parti-
cular a través de un decible. En el
espectro de esta comprensién del
signo se enmarcan las reflexiones
sobre la inutilidad del contexto en
algunos casos para la determinacién
del significado y todos los asuntos
relativos a los problemas de traduc-
cién e inconmensurabilidad cultu-
ral. En otro sentido, bien distinto,
se comprende el término “signo”
cuando distinguimos, por ejemplo,
“signos naturales” o “propios” y
“signos convencionales” (c¢f. DC113,
II, 1-2). Aqui comprendemos “sig-
no” como “sintoma” o “senal”,
como decimos que el humo es sig-
no de la existencia de fuego; es decir
bajo esta comprensién los signos
son algo asi como conexiones cau-
sales entre dos fendmenos u obje-
tos que nos permiten suponer la
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existencia de uno a partir de la mera
constatacion de la existencia del otro.
No son entidades seménticas, siem-
pre y claramente convencionales,
que remplazan un objeto -una cosa-
o un concepto -un decible- con un
sonido en la enunciacion.

Aquella nocién de signo como
sintoma es muy importante en el
Sobre la doctrina cristiana y es parte
integral del pensamiento medieval.
Los vinculos que los signos estable-
cen son mucho mas que una cues-
tién semdntica, mas que allegoria in
verbis ellos implican una allegoria in
factis. De hecho, en el Sobre la doctri-
na cristiana (DC. 11, 1, 1) se muestra
que tal como los humanos usamos
signos -lingtiisticos- para traer a
nuestra memoria cosas, Dios bien
puede disponer cosas y aconteci-
mientos para que nosotros los lea-
mos como signos. Con esto en men-
te, Agustin plantea un método de
lectura que evita la ambigiiedad,
método que, dado el caracter figura-
do del texto, él mismo emplea para
el analisis de las Sagradas Escrituras.
Para aquellas expresiones que tienen
un sentido literal, usa el método tra-
dicional delos graméticos latinos: la
lectio (observar la correcta puntua-
cién, el significado originario del tex-
to), la enarratio (comentario y anali-
sis), la emendatio (critica textual o filo-
légica). Algo muy distinto sucede en
la expresion figurada. Alli se plantea
un método de reconocimiento dis-
tinto pues una expresion figurada
sera aquella que si se toman a la letra
resulta insensata o mentirosa (cf. DC.
III, 9 0 pagina 134 del ensayo de Cas-
tafieda). Sin embargo, algunas expre-
siones que el intérprete esta tentado
a ver figuradamente tienen también
sentido literal. Por ello, Agustin pro-
pone otro criterio: aquellas partes
que pese a contradecir las verdades
de la fe tienen un sentido literal de-
ben ser interpretadas como image-
nes de algo mas. Aqui quiza si pueda
decirse que las proposiciones nece-
sariamente verdaderas segtin la dia-
léctica juegan un papel, pues dado
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un cuerpo tal de proposiciones -los
dogmas de fe-, el significado de los
términos problematicos pueden y
deben establecerse consistentemen-
te con ellas. Asi, es claro como el sig-
nificado de un término puede depen-
der en los casos dificiles del valor de
verdad de algunas proposiciones.

La aparente confusiéon entre un
signo entendido como una entidad
seméantica y un signo como entidad
simbolica tiene, no obstante, una
legitima motivaciéon. Asi como los
signos simbolizan indirectamente
otras cosas, las palabras también
requieren de una intermediacién
para cumplir con su papel referen-
cial. Los decibles estoicos, retoma-
dos por Agustin y muy bien enten-
didos por Castafieda como conteni-
dos mentales, cumplen ese papel
mediador en la relacion significati-
va. Sin embargo, con una compren-
sién integra de lo que este concepto
quiere denotar no parece posible,
como lo sugiere Castafieda, que en
ellos se presente ambigiiedad.
Como él mismo lo sefiala, los deci-
bles no son imagenes perceptuales;
ni de los sonidos que escuchamos ni
tampoco de los objetos que percibi-
mos. Los decibles no son impresio-
nes sensibles sujetas al olvido, la
falta de claridad mental o la desaten-
cién; en sentido estricto, decir que
un decible es ambiguo es equiva-
lente a afirmar que no se tiene el de-
cible para un término, por lo cual no
conocemos su significado. Si bien
Agustin mismo no ofrece un re-
flexion sistemdtica a este respecto,
si creo que un analisis de estas cues-
tiones bien podria suponer una re-
valuacion de la visién agustiniana
del lenguaje. En este sentido, la su-
gerencia de Castafieda segtin la cual
un estudio de los Principios de la dia-
léctica y de Sobre la doctrina cristiana
supondra seguramente una nueva
relacion entre Wittgenstein y Agus-
tin.

Finalmente, quisiera hacer una
mencién especial y un reconocimien-
to del trabajo serio y diligente que el
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Grupo de traduccion de Latin de la
Universidad de los Andes lleva ha-
ciendo desde hace ya casi seis afios.
Este tipo de labor se constituye en
semillero de estudiosos e investiga-
dores tanto de las lenguas clasicas
como de la filosofia. La lectura, fija-
cion de texto, traduccion e interpreta-
cién de las fuentes latinas de la filoso-
ffa medieval suponen no sélo un co-
nocimiento amplio del latin, de la épo-
ca de los autores leidos, de las postu-
ras filosoficas que ellos sostienen y de
sus influencias, sino también una con-
ciencia clara de que el trabajo del fil6-
sofo se nutre del estudio cuidadoso,
respetuoso y, no por ello, menos cri-
tico de las opiniones de los predece-
sores. Un trabajo de esta naturaleza
merece todo el apoyo y reconoci-
miento de la comunidad filoséfica que
lo presencia y disfruta.
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