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SUMMARY

Triumph of liberalism, announced by Fukuyama in 1992, resulted in the international financial and eco-
nomic crisis of 2007-2009. Political crisis followed in the shape of the Brexit and MAGA dividing West-
ern society in two hostile camps: liberals and traditionalists, globalists and nationalists. Since up till now
the former held sway, their ideology, as a possible cause of those crises, came under scrutiny which re-
vealed its many religious traits. Therefore some researchers concluded that present liberalism is closer to
religious faith than to philosophical or political theory. This article considers is that possible and how it
is possible? Employing metodology of general semantics it shows that absurdity of expectations is the
main commom trait of Christian as well as liberal doctrins. But in order to become religious faith, these
doctrins have to have polititical instititutions — churches and governments — which promote and realize
their own profitable busines projects.

SANTRAUKA

1992 m. Fukuyama’os paskelbtas liberalizmo triumfas baigesi 2007-2009 m. finansine ir ekonomine krize,
kuria lydejo politine krizée, ryskiausiai pasireiskusi Anglijos pasitraukimu i$ Europos Sajungos ir Donaldo
Trumpo iSrinkimu 45-uoju Jungtiniu Amerikos Valstiju prezidentu. Sios krizées Vakary 3aliu visuomenes
suskalde i dvi priesiskas stovyklas: liberalus ir tradicionalistus, globalistus ir nacionalistus. Kadangi iki $iol
vieSpatavo pirmieji, tai ju ideologija, kaip galima minety kriziy prieZastis, susilaukeé itin atidaus kritinio
demesio, atskleidusio daugybe jos religinio tikejimo bruoZy. Todel kai kurie tyrinétojai padare iSvada, kad
nudienos liberalizmas yra labiau religija negu filosofine ar politiné doktrina. Sis straipsnis bando atsakyti |
klausimus: ar tai imanoma, o jeigu imanoma, tai kaip ir kodel imanoma? Remiantis bendrosios semantikos
metodologija parodoma, kad lukestiy absurdiskumas yra bendras kriks¢ioniskosios ir liberaliosios doktrinos
bruoZzas. Bet tam, kad tos doktrinos taptu religiniu tikejimu, butinos politinés institucijos — baznycios ir

vyriausybes, — kuriancios ir realizuojancios pelningus savo verslo projektus.
RAKTAZODZIAL: liberalizmas, neoliberalizmas, tikejimas, pilietiné religija, bendroji semantika, transcendencija.
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AKTUALIOJI TEMA

IVADAS

Dvi Alvydo Jokubaicio monografi-
jos — Liberalizmas kaip pilietiné religija ir
Politinis idiotas. Apie neisvengiamaq politikos
kvailybe — skatina imtis tikéjimo temos.
Jos rodo, kad tikéjimo problema Lietu-
voje ir pasaulyje vél tampa aktuali.

Pirmoje monografijoje autorius jrodi-
néja, kad Siandieninis liberalizmas yra
ne mokslo teorija ir net ne filosofija, o

Jtik religija pakeisti bandanti pilietinés
religijos forma” (Jokubaitis 2017: 245),
antroje kad idiotizmas politikoje neis-
vengiamas (Jokubaitis 2019).

Ar jmanoma, kad pasaulietiné ideo-
logija tapty religija? Ir jeigu jmanoma,
tai kaip jmanoma? | $iuos klausimus
pabandysiu atsakyti.

KAIP MES ATSIDUREME SIAME MESLE?

Tarkime, kad ,, pilietine religija” gali-
ma pavadinti kiekviena savo pazady
netesiancia ideologija: Italijos faSizma,
Vokietijos nacizma, Taryby Sajungos ko-
munizmga ir pan. Tarkime, kad jos visos
galutinai zlugo ir uzleido Zmonija libe-
ralizmui. Paraiska globaliam liberalizmo
vieSpatavimui 1989 m. padaveé Francis
Fukuyama straipsnyje The End of Histo-
ry?, kuriame teigé, jog tikétina, kad ,li-
berali demokratija yra galutinis Zmonijos
ideologinés evoliucijos taskas bei istori-
jos pabaiga reiskianti valdymo forma”
(Fukuyama 1989)!. Anot Yuval Noah
Harari, 1991 m. Zlugus komunizmo ide-
ologijos puoselétojai ir skleidéjai Taryby
Sajungai, ,liberalioji demokratija i$sliau-
zé i$ istorijos Siuksliadézeés, nusipurté
dulkes ir uzvaldé pasaulj” (Harari 2018:
240). Daugelis j ja sudéjo savo viltis. Ta-
ciau, nepraéjus né 20 liberalios demokra-
tijos vieSpatavimo mety, daugumai teko
nusivilti patyrus 2007-2009 m. finansinés
ir ekonominés krizés Soka. Tad kilo jta-
rimas, kad i$ istorijos Siuksliadézés is-
Sliauzé ne senas geras liberalizmas, o
kazkas visiskai kita.

Jokubaitis teigia, jog tai, kas Siandien
vadinama liberalizmu, yra viena kitai
priestaraujanciy doktriny rinkinys (Joku-
baitis 2017: 30), taciau Sio savo teiginio
jis nesukonkretina, bet susitelkia ties li-
beralizmo kritika apskritai, nuo ardomo-
sios jo veiklos gindamas morale, kriks-
¢ionybe ir tai, ka jis vadina visuomenéje
netelpanciu vidiniu Zmogumi (Jokubaitis
2019). Vis délto tokia apskritai pagrista
kritika turi vieng trikuma: ji kompromi-
tuoja Sito nelabai nusipelniusj klasikinj
liberalizma, tiesiogiai nesusijusj su eko-
nominiais ir technologiniais komunisti-
nés Kinijos laiméjimais, ginkluotu Rusi-
jos ir Siaurés Koréjos nesukalbamumu,
drastiSka islamo pasaulio demokratiza-
cijos nesékme, migrantais, ,Brexit” ir
Donaldu Trumpu.

,,Kaip mes patekome j Sitg mésla?” —
klausia brity rasytojas George’as Monbio-
tas ir atsako: kaltas neoliberalizmas, kuris
taip giliai jsismelkeé j Vakary Saliy visuo-
menes, kad tapo beveik nepastebimas
(Monbiot 2016). Neatsitiktinai 1992 m.
skelbdamas istorijos pabaigg Fukuyama
ji supainiojo su liberalizmu apskritai (Fu-
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kuyama 1992), o Harari dar ir dabar nej-
zvelgia liberalizmo ir neoliberalizmo
skirtingumo (Harari 2018b). Todél atro-
do, kad neoliberalizmo prieSprieSinimas
liberalizmui yra pamatuotas ir net btti-
nas siekiant tikslesnés reiskinio analizés.

Taciau Jokubaitis tokios liberalizmo ir
neoliberalizmo perskyros nedaro, bet at-
kreipia démesj j tai, kad pati liberaliosios
demokratijos savoka yra priestaringa, nes
liberalizmas diegia individualizma — po-
litinio idiotizmo generatoriy, o demokra-
tija reikalauja kolektyviniy sprendimy
(Jokubaitis 2017: 33).

Atrodo, kad ka tik paminétiems mas-
tytojams biity pravartu pasinaudoti bend-

TIKEJIMO

Kaip ir ,liberalizmas”, ,tikéjimas”
yra gana plati skétiné savoka, apimanti
iStisa tikéjimo rusiy spektra. Priesingose
$io spektro krastuose matome pragmatinj
ir religini®, o tarp ju — absurdiskqji tikéji-
ma. Kad biity patogiau, pasinaudosime
Korzybski'o indeksais, pragmatinj tike-
jima paZymédami terminu ,tikéjimas,*,
tikéjimg absurdu - ,tikéjimu,”, religinj
tikéjima — , tikéjimu,” (Korzybski 1994:
Ixiii). Tikéjima, galima vadinti pasitiké-
jimu, nes jis pasireiskia kasdienéje zmo-
niy bendradarbiavimo praktikoje. Pavyz-
dziui, tikime, kad pazadas bus iStesétas,
nes pasitikime ji davusiu asmeniu. Tike-
jimui nepasiteisinus, galime suZinoti to
priezastis ir nuspresti, ar ateityje tuo
asmeniu pasitiketi, ar nepasitikéti. Ab-
surdisko ir tuo labiau religinio tikéjimo
atveju tokios galimybés neturime.

Isgirde Kristaus pazada — vél sugrisiu
ir jus pas save pasiimsiu (Jn 14, 3), — apas-
talai lauké: ryt arba poryt, arba uzporyt
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rosios semantikos pradininko Alfredo
Korzybski’o metodiniu patarimu skir-
tinguose kontekstuose vartojamas tas
pacias abstrakcias savokas Zymeéti indek-
sais ir datomis ir Sitaip apriboti jy ap-
imtis, bet praturtinti juy turinj (Korzybski
1994: Ix): juk akivaizdu, kad XVIII a.
Jungtiniy Valstijy liberalizmas skyrési
nuo to pat amZziaus Prancizijos libera-
lizmo, ir tuo labiau nuo XIX ar XX a.
Vakary Europos liberalizmo. O visy ju
jvardijimas tuo paciu terminu apsunki-
na pastangas suprasti, kas liberalizma
dabar daro religija. Panasiai kaip ,, tiké-
jimas” slepia tai, kas tam tikra doktrina
padaro religija.

DINAMIKA

jis ateis ir mus pasiims, juk pazadéjo. Jie
regéjo prisikélusj Kristy, girdéjo jo zo-
dZius, juo pasitikéjo (tikéjimas, ). Taciau
metai slinko, o Kristus negrjzo. DeSimt
i8 dvylikos jo apastaly miré kankiniy
mirtimis: Andrius buvo nukryZiuotas ant
X formos kryziaus; Simonas Petras ir Pi-
lypas — nukryZiuoti Zemyn galva; Baltra-
miejui gyvam nulupta oda; Jokiibas Jau-
nesnysis — tiesiog nukryZiuotas, Jokiibas
Vyresnysis ir Tadas Judas — nukirsdinti;
Simonas i$ Kanaano — gyvas perpjautas
pjiiklu; Tomas — nudurtas ietimi; Matas —
nukankintas.

Apastalas Paulius, kuris gyvo Kris-
taus nepazinojo ir jo pazado sugrjzti
savo ausimis negirdéjo, pajuto, kad
pragmatinis tikéjimas Kristumi silpsta,
kitaip tariant, tikéjimas, transformuojasi
i tikéjima,:

Skelbiama apie Kristy, kad jis buvo pri-

keltas i$ numirusiy, tad kaipgi kai kurie

i§ jasy sako, jog nesa mirusiyjy prisikeli-



mo?! Jeigu néra mirusiyjy prisikélimo, tai
ir Kristus nebuvo prikeltas. O jei Kristus
nebuvo prikeltas, tai tuscias miisy skel-
bimas ir tuscias jusy tikéjimas. Tuomet
mes liekame melagingi Dievo liudytojai,
nes liudijome Dievo akyse, kad jis prike-
les Kristy, kurio jis néra prikéles, jeigu
mirusieji negali buti prikelti. Juk jei mi-
rusieji negali buti prikelti, tai ir Kristus
nebuvo prikeltas. O jei Kristus nebuvo
prikeltas, tai jusy tikéjimas tusdias, ir jus
dar tebesate savo nuodémeése. Taip pat ir
uzmigusieji Kristuje yra zuve. Ir jei vien
dél Sio gyvenimo déjome savo viltis j

visy Zzmoniy (1 Kor 15, 12-19).

Juodziausia neviltimi dvelkia Sie try-
likto apastalo (kuris irgi miré kankinio
mirtimi) Zodziai. Jie fiksuoja fakta, kad
tikéjimo spektre pasitikéjimas pajudéjo
absurdo link. Ir kuo labiau Kristaus pa-
zadas tolsta j praeitj, tuo labiau auga
laukimo absurdas, kurj maitina tai, kad
tik negausus burelis suinteresuoty asme-
ny buvo tiesioginiai prisikélimo liudi-
ninkai, kad visiems kitiems privalu tike-
ti ju ZodZiais, kuriy teisingumo jie nega-
li patikrinti ir negali Zinoti Kristaus ne-
grizimo prieZasciy, nes jos yra transcen-
dentinés, anapusinés.

Pazado nevykdymas griauna pasitike-
jima jvykio liudininky pasakojimu, ska-
tina abejoti paties jvykio tikrumu ir veda
prie iSvados, kad minétas pasakojimas —
tai tik suinteresuoty asmeny norus aptar-
naujancio proto kuriama iliuzija, saviap-
gaule grindziama apgaulé. O jeigu taip,
tai ,mes liekame melagingi Dievo liu-
dytojai”. Tai — skandalas samonéje, tai —
katastrofa, kurios suinteresuotieji negali
sau leisti, nes sugritity visa ju per tokias
kancias sukonstruota pasaulézitira.

AKTUALIOJI TEMA

Taciau vienintelis dalykas, kurj Pau-
lius gali prieSpriesinti minétai logiskai
iSvadai, yra jo asmeninés haliucinacijos,
patirtos kelyje i Damaska (Apd 22, 6-11).
Haliucinacijos — per silpnas argumentas
susvyravusiam tikéjimui paremti. Bet
Paulius randa genialia iSeitj: jis perkai-
noja vertybes, kvailybe ir iSmintj sukeis-
damas vietomis (1 Kor 1, 17-31). Koks tai
rizikingas, nevilties pakurstytas zingsnis
puikiai atskleidzia vieno i$§ ankstyviausiy
Baznycios tévy Kvinto Septimijaus Flo-
rento Tertuliano polemikoje su gnostiku
Markionu pasakyti zodZiai:

Tarkime, kad egzistuoja ir kiti dalykai,
kuriuos Dievas pasirinko kaip prieSpriesa
pasaulio iSminciai. Taciau Sio pasaulio
iSminties Salininkai labiau linke tikéti,
kad Jupiteris pasiverté jauc¢iu arba gulbe,
negu Markionas, kad Kristus tapo tikru
Zmogumi. <...> Juk kas galéty biiti Dievui
negarbingiau, kas galéty buti gédingiau,
negu gimti arba mirti, bati iSneSiotam
arba nukryziuotam, apipjaustytam arba
prikaltam, augintam arba palaidotam, j
édzias paguldytam ar j kapa padétam?
ISmintingesnis btsi, jeigu ir tuo netikeési.
Taciau tu negali biiti iSmintingas, jeigu
Siam pasauliui netapsi kvailiu, tikinciu
kvailais Dievo dalykais. Ar ne todél is
savo rasty nepasalinai Kristaus kanciy,
kad pavadintas vaiduokliu, jis ju nepaty-
ré? Jau minéjome, kad lygiai taip pat jis
galéjo patirti tariamo gimimo ir kiidikys-
tés géda. Bet dabar, tiesos zudike, atsa-
kyk, ar tikrai Dievas nebuvo nukryziuo-
tas? Ar tikrai nemiré ant kryziaus? Ar
tikrai nebuvo prikeltas, nes nebuvo tikrai
mires? Ar Paulius melu mus priverté jti-
kéti  Jézy nukryziuotaji; ar melavo, kad
jis buvo palaidotas; ar melavo kalbéda-
mas apie jo prisikélima? Tokiu atveju
misy tikéjimas buty apgaulé ir visa, ko
tikimeés i$ Kristaus, bus tik vaizduotés
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zaismas. Tu, Dievo zudikus teisinantis,
kad Kristus nuo jy nepatyré jokiy kanciy,
nes i$ tiesy nemiré. Tu, visy Zmoniy pik-
¢iausias, pasigailék vienintelés viso pasau-
lio vilties. Kodél griauni tikéjimui biiting
geéda? Visa, kas Dievui gédinga, man tin-
ka: esu iSganytas, jei nesigédiju savojo
Dievo. Juk pasakyta: ,Jei kas gédisi ma-
nes... to gédysis ir Zmogaus Stnus...”
(Mk 8, 38). Nematau gédai jokio kito pa-
teisinimo, iSskyrus tai, kad ja niekindamas
esu kilniai begédiskas ir palaimingai kvai-
las. Dievo stinus buvo nukryZiuotas: man
negéda, nes tai gédinga. Dievo siinus
numiré: visiskai tikétina, nes kvaila. Ir
palaidotas prisikélé: tai tikra, nes nejma-
noma (Tertullianus 1956: V, 10-25)°.

,Tikiu, nes tai kvaila”, — tiksliausia ti-
kéjimo, formule. Ir kuo didesne kvailybe
tikima, tuo didesnis tikinciojo nuopelnas
jo paties ir bendraminciy akyse. Atrodo,
kad tokiu tikéjimu gyvenantys Zmonés

savo samoneés gelmeése nutuokia, kad juy
tikéjimas tuscias, ir tg tustuma stengiasi
uzpildyti j savo tikéjimo lauka jtraukda-
mi kuo daugiau neofity. Kryziaus karai,
inkvizicija, religiniai karai, klasiy kova
yra ty pastangy vaisiai. ISplites ir susti-
préjes tikéjimas, sukuria savo institucijas
ir tampa tikéjimu,, t. y. religiniu tikejimu,
arba verslo projektu: mokék dabar — pre-
ke gausi aname pasaulyje. Biitent pries
tokj Sventojo Sosto projekta XVI a. sukilo
Martynas Liuteris ir kiti protestantizmo
atstovai. Galiausiai, praéjus 1882 metams
po Kristaus, Nietzsche skelbia Dievo mir-
ti (1995: 125). ,Si katalikybé isnyks. Vos
per dvideS§imt penkerius metus ji iSnyks.
Jos visiskai neliks, Zmonés jg pamirs”, —
S$iandien pranaSauja vienos katalikiSkiau-
siy valstybiy prezidentas Rodrigo Duter-
te (2019). Atrodo, kad neolibralizmo lau-
kia toks pat likimas.

KOMUNIZMO BELAUKIANT

1961 m. Taryby Sajungos Komunisty
Partijos generalinis sekretorius Nikita
Chrusciovas oficialiai pareiskeé: ,Komu-
nizmo pergalé visada buvo svarbiausias,
galutinis Lenino partijos tikslas. Dabar
§i svajoné — komunizmas — tampa tikro-
ve. Ne tik maisy palikuonys, bet ir mes
su jumis, draugai, miisy tarybiniy Zmo-
niy karta gyvens komunizme” (Xpy1es
1961)*. Pagal jo prognoze komunizmas
turéjo ateiti 1980 m. Tai buvo didelé pro-
pagandiné klaida, komunizmo ideolo-
gams atémusi galimybe iSnaudoti atei-
ties transcendencijg’.

1980-ieji atéjo ir praéjo, taciau komu-
nizmas nepasirodé. Tarybiniai Zmonés
pasijuto tarsi Samuelio Becketto tragiko-
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medijos Belaukiant Godo herojai, svarstan-
tys alternatyva: pasikarti ar toliau laukti.
Becketto Sedevras jiems padéjo suprasti,
kad komunizmo laukti beprasmiska. To-
dél per istoriSkai trumpa dvideSimties
mety laikotarpj jie iSardé pacia komunis-
tinio projekto institucija — Taryby Sajun-
ga® — ir atsidiré neoliberalizmo glébyje.
Sis juos kaip mat suskirsté j tuos, kurie
dirba , laisvosios rinkos” sistemai (apyti-
kriai 99%), ir tuos, kuriems ji dirba (apy-
tikriai 1%, kurj sudaré buvusi partiné
nomenklattira ir jai artimi inteligentijos
atstovai). Pavyzdziui, , paliikany jmokos
daugiausia yra pinigy pervedimas i$ var-
gingiau gyvenanciy zmoniy kiSenés j
turtuoliy saskaitas. Dél turto mokesciy ir



mazéjancio valstybinio finansavimo pi-
lie¢iy pecius ima slegti vis didesnés sko-
los (pagalvokite vien apie stipendijy stu-
dentams pakeitima studijy paskolomis),
o bankininkai ir jy valdytojai i$ to sau
susisluoja pelna (Monbiot 2019). Daugu-
ma, vis daugiau dirbdama, vis labiau
santykinai skursta, mazuma imituodama
veiklg arba visiskai nieko neveikdama
absoliuciai lobsta. Galima sakyti, kad
pastaroji visuomenés dalis komunizmo
sulaukeé. Kitiems, kaip ir anks¢iau visais
laikais, belieka laukti Godo. Juk antikiné

AKTUALIOJI TEMA

demokratija gyvavo vergovés pagrindu.
Kodél komunizmas nedaugeliui negaléty
gyvuoti daugumos iSnaudojimo pagrin-
du? Tuo labiau, kad neoliberalizmo ideo-
logai tai aiSkina kaip savaime supranta-
ma dalyka: ,Turtingieji jtikina save, kad
turta jie jgijo dél savo nuopelny ignoruo-
dami jvairias privilegijas, tokias kaip is-
silavinimas, paveldéjimas ir klasé, gali-
mai padéjusias jiems jgyti ta turta. Netur-
tingieji ima kaltinti save dél savo nesék-
miy, net jei i$ tiesy jie negali pakeisti savo
gyvenimo aplinkybiy” (ten pat).

TIKEJIMAS

Samuelio Becketto tragikomedija Be-
laukiant Godo yra meninis tikéjimo, mode-
lis. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad
pjesé yra kriksc¢ionisko tikéjimo parodija:

VLADIMIRAS. Bet tu negali vaiks¢ioti

basas?

ESTRAGONAS. Kristus vaiksciojo.

VLADIMIRAS. Kristus! Kuo jis ¢ia détas?

Tu juk nesiruosi jam prilygti!

ESTRAGONAS. Visg gyvenima stengiau-

si jam prilygti.

VLADIMIRAS. Bet ten, kur jis gyveno,

buvo Silta ir sausa!l

ESTRAGONAS. Taip. Ir nukryziuodavo

greitai (Beckett 1994: 82, 83).”

Taciau savizudybés leitmotyvas —
,Pasikarkim tuojau pat” — ir abejingumas
Sventajam Rastui:

VLADIMIRAS. Ar esi kada nors skaites
Biblija?

ESTRAGONAS. Biblija... (Galvoja) Ko ge-
ro, buvau j ja pazvelges.

VLADIMIRAS. Ar prisimeni Evangelijas?

ESTRAGONAS. Prisimenu spalvotus
Sventosios Zemés zemélapius. Labai
grazus. Negyvoji jiira blyskiai meélyna.

Vien j ja bezitrédamas pajusdavau
troskulj. Stai kur, sakydavau, mes
vyksim praleisti medaus ménesio.
Plaukiosim. Busim laimingi (Beckett
1994: 7).

parodo, kad sis modelis yra universalus,
t. y. tinka ir religijoms, ir pasaulietinéms
ideologijoms. Jis taiko j pacias zmogisko-
sios egzistencijos gelmes, i kuriy iSnyra
ne tik religijy, bet ir politiky kvailybé.
Godo laukimas abi susieja. Todél ,,Zmo-
nés j absurdo teatro spektaklius eina pa-
sisemti iSminties” (Jokubaitis 2019: 114).

Bergzdzias laukimas to, kas niekada
neateis, teikia atrama kjerkegoriSkajam
tikéjimo Suoliui vienatvéje. Taciau pa-
saulietinés ideologijos iSpazinéjui toks
Suolis néra jmanomas, nes ji yra perne-
lyg pragmatiska, turi tik Zemiskos atei-
ties transcendencija ir negali pasitlyti
tokiam Suoliui batinos dieviskosios
transcendencijos.

Bet tai, kas nejmanoma vienatvéje,
imanoma kolektyve. Todél, nepaisant
akivaizdaus bankroto, neoliberalizmas,
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kartu su atgyvenusiomis religijomis, te-
beturi daugybe Salininky net tarp 99%?8.
Todél ,visai kaip komunizmas, neolibe-
ralizmas yra dievas, kuris zlugo, taciau

suzombéjusi doktrina Slitiniuoja ir to-
liau” (Monbiot 2019). Tad Jokubaitis tei-
sus liberalizma (tiksliau — neoliberaliz-
ma) vadindamas religija.

ISVADOS

1. XX a. aStuntajame deSimtmetyje
iSpopuliaréjusi, o devintajame deSimt-
metyje Vakary Salyse jsigaléjusi neolibe-
ralizmo ideologija 2007-2009 m. sukélé
pasaulio finansy krize ir ekonomikos
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w

Mano vertimas i$ lotyny kalbos.

Mano vertimas is rusy kalbos.

Gal tai buvo viena i$ priezasciy, dél kurios N.
Chrusciovas 1964 m. buvo pasalintas i$ uzima-
my pareigy ir jkalintas savo namuose. Jis miré
1971 m. nuo Sirdies smugio.

Jos vaidmenj sékmingai perémé komunistiné Ki-
nija, tikras Vakary liberalizmo galvos skausmas.
7 Cia ir toliau mano vertimas i3 angly kalbos.

8 Kodél jj garbina 1%, aisku savaime.
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