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Abstrakt

O spotecznym uwiklaniu rzeczy mozna méwié¢ nie tylko jezykiem posthuma-
nizmu. Ludzie projektujg i wytwarzaja artefakty. Spoleczny charakter tym
ostatnim nadaje nie tylko wykorzystanie powszechne czy we wspdipracy
miedzy ludzmi, lecz réwniez system roznorodnych norm spotecznych, w ra-
mach ktérego korzystamy z tych rzeczy, co zarysowuje we wprowadzeniu.
Watek usytuowania artefaktow spolecznych w praktykach normatywnych
podejmuje z perspektywy ekologii poznawczej i jednoczes$nie teorii dizajnu,
korzystajacych z koncepcji afordancji; przedstawiam to w trzech kolejnych
czeSciach pracy. Trzecia z nich zawiera tez wstepne omowienie roli
standaryzacji rzeczy masowo produkowanych lub wykorzystywanych przez
duze grupy ludzi. W nastepnej czesci probuje zidentyfikowac zakres uwiklania
rzeczy w realizacje codziennych praktyk normatywnych; zwracam przy tym
uwage nie tylko na afordancje, lecz i na role emocji, rozciggam tez zakres
rozwazan na obiekty uzytku publicznego oraz wskazuje na role innych ludzi.

Slowa kluczowe: ekologia poznawcza; artefakt; norma spoleczna; afordancja;
dizajn
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Jak dziatajg rzeczy spoteczne

Z designem jak z policjq.
Nigdy go nie ma tam, gdzie jest najbardziej potrzebny.
(Marcin Wicha, 2015)

Wprowadzenie

Watki spoleczne w naukach poznawczych traktowane sa na rézny sposob: od
ostrozno$ciowego podej$cia neuronauki (Schutt iin., 2015) do brawurowej kon-
cepcji rozproszonego systemu poznawczego, w ktorym ludzie sa komponen-
tami, i to obok artefaktéw (Hutchins, 2014). Moja propozycja dotyczy jedynie
pewnego wycinka tej problematyki, mniej popularnego, przy czym
w niniejszym studium kieruje ja do mozliwie szerokiej grupy czytelnikéw. Fe-
nomenem spolecznego uwiklania rzeczy zajmowano sie juz nieraz w obrebie
samych nauk spolecznych, ze wspomne tylko o frapujacych dociekaniach
z zakresu teorii aktora-sieci (ANT). Jest to jednocze$nie fenomen poznawczy.
Dlatego podejmuje ten watek z perspektywy badan nad poznaniem, aby
wstepnie pokazad, do jakiego stopnia mogg sie one tutaj oby¢ bez bezposred-
nich odwolan do nauk spolecznych. Nie bede odnosil sie do analogicznych
watkéow w ANT czy ogdlnie w nurcie posthumanizmu réwniez z uwagi na
pewna rozbiezno$¢ podstawowych zalozen i celow badawczych. Takze
z powodu wzglednie skromnej objetosci tekstu! decyduje sie nie méwié¢ o tym,
czego nie obejmuje zakres mojej pracy — a wiec nie tworzy¢ poréwnan z bada-
niami spotecznymi ani nie kresli¢ wizji potencjalnej wspdipracy. Sa to rozlegle
tematy na oddzielne rozprawy.

Pojecia rzeczy spolecznych, dotyczacego spolecznego uwiklania rzeczy, uzy-
wam tutaj w zawezonym zakresie, inaczej trudno byloby wskazac taka rzecz,
ktoérej to uwiklanie jest obce. Bycie przedmiotem spolecznym uwazam za
stopniowalne oraz wielowymiarowe. Stopniowalno$¢ dotyczy popularnosci,
dostepnosci i czestotliwosci uzywania jakiego$ przedmiotu w danej spotecz-
nosci. W tym sensie rzeczy codziennego uzytku (krzesla, telefony) sa bardziej
spoleczne niz te, ktorych nie zdazyta bardziej obja¢ ludzka rutyna (jak dzieta
sztuki czy sprzet medyczny ulatwiajgcy zycie bardziej poszkodowanym pacjen-
tom). Natomiast do wymiardéw ,bycia rzecza spoteczng” nalezy powszechnos$é
uzycia rzeczy (takich jak wyposazenie lazienek), przydatno$¢ we wspotpracy,
zbiorowych sportach czy zbiorowej rozrywce (narzedzia, akcesoria sportowe
lub do gier), ale i w zarzadzaniu funkcjonowaniem wiekszych grup czy wrecz
ttumu (wyposazenie miejsc pracy, obiekty uzytecznosci publicznej), wyko-
rzystanie w komunikacji miedzyludzkiej (komputery z podigczeniem inter-
netowym, wspomniane juz telefony i obiekty uzytecznoSci publicznej).

1 W artykule rozwijam wybrane watki zasygnalizowane przeze mnie we wspolautorskiej pracy:
Michat Piekarski i Witold Wachowski, Artefacts as Social Things: Design-Based Approach to Norma-
tivity (w przygotowaniu).
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Kolejnym wymiarem jest bycie srodkiem masowej komunikacji (gazeta, tele-
wizor, billboard). Pamietajmy przy tym, ze rzeczy moga rowniez naby¢ nie-
typowej czy nieprzewidzianej dla nich roli spotecznej (jak mury wykorzysty-
wane pod graffiti czy praktycznie kazdy przedmiot domowy lub obiekt pub-
liczny, ktory okazuje sie przydatny dla protestujacej czy zbuntowanej grupy
ludzi). Wreszcie do wymiaréw bycia spolecznym nalezy réwniez organizacja
sposobu wytwarzania i dystrybucji wielu artefaktéw, popularyzowanie ich
w mediach, kontrola sposobu uzycia oraz wszystko to, co wigze sie z masowa
produkcja przemystowa i standaryzacja jej wytworow.

I ten wymiar interesuje mnie tutaj najbardziej. Posiadajace go rzeczy to arte-
fakty wytwarzane dla mas lub stluzace do obstugi mas, a wiec dystrybuowane
w handlu lub wykorzystywane w ustugach. Ich powszechno$¢, standaryzacja
i kontrolowalno$¢ moga sie wydawac nazbyt oczywistymi wyznacznikami by-
cia spotecznym, czyli (w tym przypadku) bycia dla spotecznosci i w spolecz-
nos$ci; niemniej bede sie staral pokazac, ze nie sg one przykladem trywialnym.

Z wszystkimi przywolanymi wymiarami i reprezentujacymi je rzeczami wigze
sie zagadnienie normatywnosci. Uzywanie rzeczy jest niejako ,,przesycone”
normami spotecznymi réznego rodzaju. W niniejszym studium zagadnienie
rzeczy spotecznych osadzam w ekologii poznawczej oraz cze$ciowo w teoriach
dizajnu?. Skoncentruje sie na materialnym wymiarze praktyk normatywnych
zwigzanych z wykorzystaniem rzeczy spolecznych, tym samym abstrahujac,
jak juz wspomnialem, od ustalen nauk spotecznych.

Zanim przejde do dyskusji nad spolecznym statusem artefaktéow, wyjasnie
pojecie ekologii poznawczej oraz norm spotecznych. Ekologia poznawcza bada
zjawiska poznawcze w ich kontekscie. Dlatego przedmiotem jej badan staja sie
kulturowe ekosystemy poznawcze, w ktorych sklad wchodza obiekty fizyczne,
modele umystowe oraz praktyki kulturowe. Edwin Hutchins - teoretyk dos¢
uniwersalnej koncepcji badania poznania jako proceséw rozproszonych -
wskazuje na trzy historyczne ujecia wazne dla ekologii poznawczej: kulturowo-
historyczna teorie dzialania Lwa Wygotskiego, Batesonowska ekologie umystu
oraz psychologie ekologiczng Jamesa Gibsona (Hutchins, 2010, s. 705-709).
Zdaniem Hutchinsa ludzkie procesy myslowe to rodzaj praktyki kulturowej,
ktorej uczymy sie w toku uciele$nionych interakcji, zgodnie z procesami spote-
czno-materialnymi i obecnymi w $wiecie znaczeniami. Jest to nauka nie przez
obserwacje, lecz przez wspdtuczestniczenie (Hutchins, 1995, s. 353-355;
2014, s. 34-49).

2 Postuguje sie tutaj okresleniem ,dizajn”, poniewaz jego rozumienie wykracza poza synonim pro-
jektowania i wzornictwa, gdyz dotyczy zaréwno czynnos$ci projektowania, wzoru czy modelu, jak
isamej realizacji projektu (zob. Cieslikowa, 2001; Glutkowska-Polniak, 2017, s. 7-8). Z drugiej
strony, taki termin jak ,wzornictwo” czy ,wzornictwo przemystowe” nie wydaje sie odpowiedni na
okreslenie projektowania interakcji miedzy odbiorcami a wytworami filmowymi, muzycznymi itd.,
co réownolegle bierze pod uwage teoretyk dizajnu Donald Norman (niezaleznie od innych préb
przekladu tego terminu w kontekscie jego prac [Norman, 2015]).
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Natomiast ,normy spoteczne” definiuje roboczo przede wszystkim w oparciu
o Stanfordzkq Encyklopedie Filozofii (Bicchieri i Muldoon, 2011): sa to zwycza-
jowe zasady regulujace zachowanie jednostek i grup w danym spoleczenstwie.
Podmiot, jesli ma dziala¢ normatywnie, musi mie¢ mozliwo$¢ (fizyczng, wolic-
jonalng) zachowania niezgodnego z norma. Do norm spotecznych zaliczam (co
najmniej) wiekszo$¢ norm moralnych. W tym kontekscie praktyka nor-
matywna to dzialanie podejmowane z uwagi na jaka$ wartos$¢ rozumiang jako
korzy$¢ lub szkoda (stuzgce jej realizacji lub tez uniknieciu), realizowane w ra-
mach przyjetej normy spotecznej, szeroko rozumianej. Praktyki normatywne
traktuje jako praktyki kulturowe analizowane z perspektywy ekologii poznaw-
czej, bez wdawania sie w rozstrzyganie natury norm ani tego, jak powinno sie
je uzasadniac.

Ekologia rzeczy

Wspomniana psychologia Gibsonowska czesto powoluje sie na koncepcje
opisujaca relacje poznawcze organizmu z otoczeniem: koncepcje afordancji.
Dla Gibsona afordancje to — ogélnie moéwigc — mozliwosci dziatania. Sg one
wlasciwosciami relacyjnymi ustrukturyzowanego otoczenia, prowokujacymi
dany organizm do okre$lonego dzialania (zachowania) niewymagajacego na-
mystu. A wiec krzesto podsuwa nam mozliwo$¢ siedzenia, podobnie jak kamien
0 odpowiednim ksztalcie (jesli chcemy usig$¢ w plenerze), a z drugiej strony
krzesto moze tez podsuwac mozliwo$¢ wybicia nim okna, gdy zachodzi taka
potrzeba; jednak juz to samo krzesto nie zacheci psa do siedzenia na nim, za to
pomoze mu dostac sie na stét po upatrzony smakotyk. Postrzegany swiat (dany
ekosystem) jest ustrukturyzowany nie w ogole, lecz wzgledem danego pod-
miotu. Istotne tutaj twierdzenie Gibsona glosi, ze struktury naszego otoczenia
sq dla podmiotu znaczace, nieobojetne pod wzgledem wartosci, a wrecz ob-
fitujace w nie; otoczenie dostarcza podmiotowi afordancji dla jego pozytku lub
szkody (Gibson, 1979, s. 127-143).

Koncepcja Gibsona wigze sie z pewnymi kontrowersjami, niejasno$ciami
i niedostatkami. Do kontrowersji nalezy stanowisko antyreprezentac-
jonistyczne i hipoteza postrzegania bezposredniego; niejasnosci dotycza od-
niesien do spoleczenstwa i kultury: postulat tego badacza dotyczacy koniecz-
no$ci uwzglednienia wymiaru spotecznego afordancji jest znikomy i rozmyty.
Psychologia Gibsonowska, do$¢ silnie zakorzeniona w biologii, nasuwa
nastepujace wnioski: afordancja jest binarna, to znaczy istnieje albo nie
istnieje; wydaje sie tez do$¢ sztywna, jako co$ do odkrywania, ale nie do mo-
dyfikacji; relacja afordancyjna ogranicza sie do diady podmiot-obiekt; podmiot
wydaje sie pasywny i osamotniony, praktycznie jest tylko obserwatorem.
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Mimo wszystko koncepcja ta wplynela, i do tej pory wplywa, na sporg i rézno-
rodng grupe badaczy oraz wartoSciowe badania (Dotov i in. 2012).
W kontekscie problemowym tej pracy nalezy zwroci¢ uwage na uwzglednienie
relacji miedzy afordancjami a intencjonalno$cia w badaniach nad percepcja
znaczacych elementdw otoczenia (Heft, 1989), a takze na wyniki nowszych ba-
dan nad rolg kontekstu spolecznego w postrzeganiu afordancji podzielanych
w trakcie wspdlnych dzialan, poczawszy od wczesnych form ,wspdlpracy” poz-
nawczej rodzica z matym dzieckiem (np. Richardson i in., 2007; Ferriiin., 2011;
Constancini i Sinigaglia, 2012; Joanna Raczaszek-Leonardi i in., 2013). Tym
samym tez poszerza sie zakres afordancji: zwraca sie uwage na afordancje
cielesne oraz spoleczne (oba rodzaje sg ze soba powigzane), w ktorych znaczaca
role gra morfologia ciala, gesty, mimika, a takze relacje miedzy cialem a kontek-
stem (przedmioty, miejsce, inni ludzie).

Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o dwdch zakresach badan nad afordancjami,
ktére w pewnej mierze odnosza sie rowniez do zastosowania tej koncepcji
w dizajnie (do ktérego wprowadze w nastepnej cze$ci). Mam tutaj na mysli
z jednej strony afordancje w robotyce (np. Rome i in., 2006), z drugiej —
afordancje kulturowe (zob. Ramstead i in., 2016). W tym ostatnim obszarze na
uwage zastuguja miedzy innymi analizy Alana Costalla nad osadzeniem tych
afordancji w ich kontekscie, traktowanych jako powszechnie uzgodnione
znaczenia uzytkowe danych rzeczy - uyjmowanych w ramach pewnych , konste-
lacji” innych obiektéw, ludzi oraz podzielanych praktyk (Costall, 2012).

Interakcje pod kontrola

Za réwnolegla wzgledem Gibsonowskiej historie zastosowania koncepcji
afordancji odpowiadaja specjalisci od dizajnu. Tutaj — szeroko rozumianego,
gdyz dotyczacego wzornictwa przemystowego, projektowania interakcji
czlowiek-komputer, tworzenia filméw czy muzyki popularnej itd. W obszar ba-
dan nad tymi dziedzinami pojecie afordancji wprowadzil kognitywista i te-
oretyk dizajnu, Donald Norman. Odnosi je do postrzeganych i rzeczywistych
wlasnosci rzeczy decydujgcych o tym, jak owa rzecz moze zosta¢ uzyta (Nor-
man, 1988/2013, s. 9). Wedlug Joanny McGrenere i Wayne’a Ho najwazniejsza
roznica miedzy Gibsonem a Normanem polega na tym, ze dla pierwszego
afordancje sprowadzaja sie do mozliwosci dzialania, a dla drugiego — do mozli-
wosci dzialania i jednocze$nie do sposobu ich dostarczania lub uwidaczniania
danemu podmiotowi (McGrenere i Ho, 2000, s. 181). Ogdlnie moéwiac, Gibson
analizuje afordancje zastane (niezalezne od historii aktywno$ci podmiotu),
natomiast Norman — mozliwos$ci projektowania i ulepszania nowych afordancji
(zwiazanych z wiedzg i do$wiadczeniem podmiotu) (por. Gibson, 1979 i Nor-
man, 1988/2013). Teoretyk dizajnu rozrdznia afordancje rzeczywiste oraz (tyl-
ko) postrzegane, pozostajace czym$ w rodzaju postrzeganego pozoru mozli-
wosci dziatania (1999, s. 38-42). Natomiast najistotniejszag kwestia
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z pézniejszego okresu jego badan wydaje sie znaczne docenienie roli emocji,
rowniez nieSwiadomych, w naszych interakcjach z otoczeniem. Norman - od-
wolujac sie do badan nad emocjami - podkres$la ich znaczenie dla mys$lenia,
podejmowania decyzji, oceny. Jego zdaniem obecnie nie moze by¢ mowy o pro-
jektowaniu artefaktdw bez uwzgledniania aspektu emocjonalnego (2015).

Wreszcie istotnym wkladem teorii dizajnu w badania nad afordancjami sg ana-
lizy dotyczace ich struktury i kontekstu, a takze opracowanie systemu projek-
towania opartego na afordancjach. William Gaver opisal cztery przypadki
jawnosci i realnos$ci afordancji, wyrdzniajgc afordancje jawne (np. widoczna
afordancja drzwi), falszywe (atrapa klamki u drzwi), ukryte (klamka ukryta
w dekoracjach drzwi), a takze poprawne odrzucenie mozliwo$ci dzialania (gdy
brak afordancji oraz percepcyjnej informacji). Ponadto badacz ten przeana-
lizowat afordancje dla zlozonych dzialan, opisujac afordancje sekwencyjne
oraz zagniezdzone (w pierwszym przypadku kazde kolejne dzialanie ujawnia
kolejna afordancje — np. naci$niecie klamki pozwala uchyli¢ drzwi — natomiast
w drugim afordancje sa zgrupowane w pewnej wiekszej strukturze, na
przyklad w calodci wejscia do domu, wliczajac widoczna wneke drzwiowa,
schodki, same drzwi, zamek lub dzwonek, klamke). Gaver zwraca uwage na
jawno$¢ afordancji artefaktu: danego obiektu latwo jest uzyé, gdy jego
afordancje zgodne s3 z jego przeznaczeniem, w przeciwnym razie podsuwa
nam mozliwosci innych dzialan niz te, do ktdérych zostat zaprojektowany. Ba-
dacz ten pokazuje réwniez, ze projektowanie interakcji cztowiek-artefakt to
takze projektowanie interakcji spolecznych - a te z kolei maja tez wazny wpltyw
na procesy projektowania (Gaver, 1991; Gaver, 1996).

Projektowanie $wiadomie wykorzystujgce afordancje doczekalo sie juz
pewnego upowszechnienia. Jonathan Maier i Georges Fadel pokazuja, jak
wazne jest w toku projektowania danego artefaktu nie tylko uzyskiwanie i op-
tymalizacja pozadanych afordancji pozytywnych, ale takze wyeliminowanie
lub minimalizacja niechcianych afordancji negatywnych, ktére moga ujawnié¢
sie mimo naszej woli, jak to bywa w projektowaniu nastawionym wylgcznie na
funkcjonalno$¢ (na przyklad projektujac drabine, nie wystarczy skoncen-
trowac sie na przydaniu jej optymalnej powierzchni pod stopy, stabilnosci lub
latwosci skladania, lecz powinno sie takze dotozy¢ staran, by przewidziec i usu-
nac¢ pewne wady, jak zbyt ostre krawedzie czy duze ryzyko zatrzasniecia sobie
palcow przy skladaniu). Maier i Fadel, okres$lajac afordancje jako to, co jeden
system umozliwia innemu systemowi, wprowadzajg kategorie afordancji arte-
fakt-artefakt (mamy z niag do czynienia cho¢by w przypadku dwoch kot
zebatych) (Maier i Fadel, 2007; 2009, s. 23; Maier, 2015).

Przedstawilem réznice miedzy koncepcjami afordancji Gibsona i Normana
wraz z wkladem ich kontynuatoréw. Wszystkie te ujecia laczy traktowanie
afordancji jako pewnego rodzaju skrétu poznawczego. Dzieki niemu za
znaczacy wklad w interakcje poznawcza odpowiada ustrukturyzowane
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otoczenie, podsuwajac dzialajacemu osobnikowi obiekt w duzej mierze zdatny
do uzycia i odsuwajgc inne mozliwos$ci na plan dalszy, umozliwiajac intuicyjne
lub po prostu latwe, niewymagajgce namystu dzialanie.

Jak powstaja (masowe) rzeczy spoleczne

Jak sugerowalem na wstepie, artefakty projektowane i wytwarzane na szeroka
skale staja sie w duzym stopniu rzeczami spotecznymi. Dzieje sie tak z kilku
powodow: (1) Artefakty te sa znane i wykorzystywane w réznorakich prak-
tykach zyciowych danej grupy ludzi. (2) Projektanci i producenci kieruja
okreSlony model przedmiotu do okreSlonej grupy uzytkownikow.
(3) Standaryzacja tego modelu powoduje wprowadzenie okreslonych norm nie
tylko produkcji, ale réwniez eksploatacji. Ten ostatni wymiar spolecznego
charakteru rzeczy interesuje mnie tutaj najbardziej.

Zgodnie z przyjetym tu rozumieniem norm spolecznych korzystanie z rzeczy
spotecznych uwiklane jest w codzienne praktyki normatywne. Przy czym kon-
centruje sie tutaj na materialnym wymiarze tych praktyk, odniesionym do in-
terakcji uciele$nionego podmiotu i artefaktéw. Ogolnie zgodne jest to z kogni-
tywistycznymi koncepcjami poznania ucielesnionego i osadzonego?®. Sadze, ze
na uwage w tym kontekscie zastuguje wplyw, jaki wywiera na realizacje prak-
tyk normatywnych fizyczna strona wykonywanych czynno$ci, wlasciwosci
wykorzystywanego w jej toku artefaktu, lokalizacja przestrzenna, materialna
struktura miejsca, umiejetnosci i mozliwosci techniczne, ale réwniez -
zaangazowanie emocji w uzytkowanie rzeczy oraz udzial innych osob. Zgodnie
z zarysowang wyzej perspektywa ekologii poznawczej przyjmuje, ze rowniez
w nasze normatywne interakcje ze Swiatem zaangazowane sg réznego rodzaju
afordancje. Czyli nie tylko pewien dostepny zasob informacji do przetworzenia
i zinterpretowania, lecz réwniez ,,gotowe do uzycia” struktury otoczenia mo-
dyfikujgce nasza aktywno$¢ bez potrzeby deliberowania, a czesto i Swiadomej
kontroli. Mozna powiedzie¢: struktury godne naszego zaufania.

Literatura poswiecona zastosowaniu w badaniach nad normatywnoscia kla-
sycznych i nieklasycznych teorii afordancji jest stosunkowo $wieza inadal
niezbyt bogata. Ocenia sie tam teze Anthony’ego Chemero o normatywnosci
afordancji, a takze omawia mozliwosci spotecznego ujecia tej ich roli, w od-
niesieniu do intuicji filozoficznych, gldwnie Wittgensteina (Heras-Escribano
ide Pinedo, 2016; Rietveld i Kiverstein, 2014; Lo Presti, 2016). Analizy te dotycza
afordancji w ujeciach postgibsonowskich, co omawiam w innej pracy

3 ,Poznanie uciele$nione” (embodied cognition) ogélnie oznacza istotny udzial sfery cielesnej (zwy-
kle nie tylko mézgu) w procesach poznawczych podmiotu. Poznanie osadzone (embedded cognition)
odnosi sie do faktu, Zze podmiot osadzony jest w okre§lonym $rodowisku fizycznym, biologicznym
i spotecznym, co réwniez ma powazny wplyw na jego czynno$ci poznawcze (zob. Robbins i Aydede,
2008, s. 3-10).
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(Wachowski, 2018 [w druku]). Tutaj jednak skoncentrowalem sie na
wybranych konsekwencjach inzynierii afordancji, ktéra dotyczy dziedziny
szeroko rozumianego dizajnu.

Podczas gdy psychologowie ekologiczni wykorzystali kategorie afordancji
w opisie aktywno$ci poznawczej podmiotu w obrebie jego ekosystemu, te-
oretycy dizajnu pokazali, ze interakcje afordancyjne mozna formowaé, mo-
dyfikowac i kontrolowac, a wiec takze — optymalizowac¢ lub neutralizowac.
Jednak w przypadku projektowania artefaktéw na uzytek masowy kluczowa
jest jeszcze inna kwestia, mianowicie standaryzacja (inaczej: normalizacja)
przemystowa. Prowadzi ona do ujednolicania produktéw pod waznymi
wzgledami, a tym samym do wiekszego sprecyzowania roli uzytkownika: znor-
malizowaniu ulega réwniez jego dzialanie, sprowadzone do okreslonych,
zazwyczaj prostych czynnosci, zalecanych w dolgczonych instrukcjach obstugi.
Przekaz takich instrukcji jest do$¢ jasny: bedziesz wykorzystywal dany przed-
miot tak, jak zalecamy - gwarantujemy ci bezpieczne, bezawaryjne i sto-
sunkowo dlugotrwale jego dzialanie lub mozliwo$¢ rekompensaty w razie
awarii, wlgcznie z mozliwoscia roszczen w przypadku uszczerbku na zdrowiu.
Jednak pod warunkiem wykonania okreSlonych dzialan i sprostania pewnym
wymogom dotyczacych miejsca uzytkowania, przechowywania itd.

Standaryzowanie wiaze sie z unifikacjg, a wiec ograniczeniem niepotrzebnej
roznorodnos$ci. W przemysle standaryzacja nie stanowi celu samego w sobie,
lecz shuzy wdrozeniu istotnych norm wytwarzania, uzytkowania oraz utyliza-
cji. Dotycza one kontroli jako$ci produkcji, bezpieczenstwa (co odnosi sie do
ochrony zdrowia i zycia uzytkownikow oraz ich mienia i, szerzej, Srodowiska),
ekonomii uzywania, dopasowania do lokalnego kontekstu technologicznego
(wlacznie ze zrodiami zasilania, je$li takie sg konieczne), jak i z okreslonymi
sposobami konserwacji, serwisowania i utylizacji, a nawet pewnej typizacji es-
tetyki, obejmujacej rowniez uzytkowa rozpoznawalnos$¢ (Wawak, 2017).

Wskutek standaryzacji, czyli wprowadzenia powszechnie uznawanych norm
przemystowych, okreslone spolecznosci otrzymuja do swojego uzytku arte-
fakty o dokladnie przewidzianych funkcjach, sposobach uzycia oraz warun-
kach tatwego, wydajnego i bezpiecznego uzytkowania.

Rzeczy spoleczne i praktyki normatywne

Realizacja codziennych praktyk normatywnych nie zachodzi ponad czy obok
materialnej sfery naszej codziennosci, ale w interakgcji z nig. Artefakt materia-
Iny modyfikuje te praktyki, ulatwiajgc je lub utrudniajac, albo wrecz je umozli-
wia lub uniemozliwia. Wykorzystywany jest jako (1) narzedzie dzialania, (2) in-
frastruktura techniczna tych dzialan lub jako (3) ich kontekst, zwigzany z loka-
lizacja, dostepnoscia, zasobami informacji czy wreszcie celem dzialan.
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Wspomniane zakresy nierzadko wigzg sie ze soba, komplikujac relacje miedzy
uzytkownikiem a artefaktem.

Najprostsze przyklady otaczaja nas, wrecz wypelniaja nasze zycie zawodowe,
domowe. Dobrze wykonany dlugopis od razu ujawnia obstuge mechanizmu
wysuwania i wsuwania koncowki piszacej przed uzytkownikiem, gdy ten
wezmie go do reki. Rzetelnie opracowana strona internetowa banku powinna
nas skloni¢ do zminimalizowania kontaktéw z zywym konsultantem. Siegnijmy
tez poraz kolejny po z pozoru trywialny przyklad drzwi, aby pokazac ztozono$é
i zakres omawianego oddzialywania artefaktéw. Klamki czy innego rodzaju
uchwyty przy nich (na co czesto zwraca uwage Norman), jezeli sa dobrze zapro-
jektowane i wykonane, nie pozostawiaja watpliwo$ci nawet niezbyt
przytomnemu uzytkownikowi co do sposobu uzycia, wliczajac to, w ktdéra
strone drzwi otwieraja sie.

Jednak samych uzytkownikéw drzwi czesto sie selekcjonuje, przepuszczajac je-
dynie wybranych. Mozna postuzy¢ sie w tym celu stosownym napisem lub
znakiem graficznym, liczac na dobrg wole czytajacych lub sugestywnos¢ infor-
macji grozacych sankcjami. Mozna jednak nie opierac sie na zaufaniu, lecz na
technice: przez wyposazenie wybranych drzwi w klucze (ktdre jednak ging, by-
wajg zapominane, kradzione lub nawet kopiowane), badz tez przez zamon-
towanie zabezpieczenia takiego jak otwieranie za pomocg wpisywanego kodu,
mechanizmu bedacego cze$cig systemu domofonu (takze z kamera) lub tez sys-
temu biometrycznego, reagujacego na glos lub wykorzystujacego czytnik linii
papilarnych badz tez wzory naczyn krwionos$nych siatkowki oka.

Z drugiej strony, sama lokalizacja drzwi (lub bramy) w duzej mierze decyduje
o rodzaju ich uzytkownikow oraz funkcji. Drzwi frontowe sklepu, instytucji czy
nawet duzego domu, ktérymi powinni wchodzi¢ klienci, petenci czy goscie,
z reguly umieszczone sa po ,oficjalnej” stronie budynku, zwykle bardziej atra-
kcyjnej wizualnie, przy ulicy z chodnikiem lub dogodnym dojazdem lub nawet
parkingiem dla samochod6éw osobowych. Natomiast wejscie dla pracownikow,
dostawcow czy domownikéw w porze oddawania sie przydomowym obowigz-
kom miesci sie na tak zwanych tylach budynku, w miejscu, gdzie ulatwiono
dostep autom dostawczym oraz sktadowanie czy transport towarow i narzedzi.
Pomingwszy dodatkowe wsparcie w postaci stosownych tablic informacyjnych
(nie zawsze dostatecznie widocznych, nie zawsze obecnych), wszystkie te
czynniki zwigzane z usytuowaniem wejscia czy wjazdu do danego obiektu
same z siebie odpowiednio nakierowuja zainteresowanych®.

4 Wliczajgc w to réwniez ztodziei. Sg oni specyficznymi uzytkownikami artefaktéw, wykorzystuja-
cymi dizajn niejako a rebours, co szczeg6lnie interesujaco przedstawia sie w przypadku kieszon-
kowcéw, nastawionych na reczng manipulacje oraz zarzadzanie uwaga (zob. np. Wachowski i Bo-
gucki, 2017).
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Analogiczne mechanizmy dzialaja w przypadku artefaktéw Zle zaprojek-
towanych (w tym: ustrukturyzowanych przestrzeni zZle zorganizowanych) — co
tez od razu nasuwa na mys$l czesto opisywane przez Normana przyklady ,,psy-
chopatologii” rzeczy codziennych (2013, s. 1-36): poczawszy od szarpania sie
z nieintuicyjnie otwieranymi drzwiami, ktére moze skonczy¢ sie uszkodzeniem
przedmiotu lub uzytkownika, po niebezpieczne skutki korzystania z dezorien-
tujacej, bo fatalnie zaprojektowanej, karty do glosowania.

Ostatni przyklad moze prowadzi¢ do pytania o materialne usytuowanie prak-
tyk moralnych. W odpowiedzi nalezy wskazac na ten sam typ mechanizmdw.
W powtarzanym juz w literaturze przykladzie z mitologii (zob. Afeltowicz,
2012, s. 226) Odyseusz, aby skutecznie zabezpieczy¢ sie przed zgubnym wply-
wem syreniego $piewu (ktdry, swoja droga, jakze silne musial mie¢ afordancje),
prosi swoich towarzyszy o przywiazanie go do masztu na okrecie i w ten sposob
uniemozliwia sobie rzucenie sie do morza, gdyz rozsadnie nie ufa sile wlasnej
woli. Nawet szczegdlnie silny ,kregoslup moralny” nie moze mierzy¢ sie
z mechanizmami percepcji i emocji. A Ze Odyseusz wykazat sie przy tym egoiz-
mem, $mierc jego towarzyszy w morskich odmetach dowodzi uzytecznoscijego
wynalazku. Oczywiscie nietrudno o inne przyklady, takie jak idea Srednio-
wiecznego pasa cnoty, ale tez wspdlczesne rodzicielskie blokady na kom-
puterze dziecka, filtrujace jego dostep do Internetu.

Jak widzimy, nie wszystko tutaj jest afordancja. Pozbawienie kogo$ fizycznej
mozliwosci ruchu nie stanowi afordancji; podobnie jest z uzmyslawianiem
sobie sposobu uzycia rzeczy w zgodzie z jaka$ lokalng konwencja kulturowa.
Afordancje podsuwaja nam mozliwosci dzialania, a nie informacje czy droge
do wyszukania czy przypomnienia sobie o takich mozliwo$ciach. A jednak
rozgraniczanie tego nie zawsze jest latwe, o czym przekonuje zamieszanie
pojeciowe i dyskusje na ten temat (Norman, 1999, s. 38-42; McGrenere i Ho,
2000, s. 184-185). Czynnikiem, ktory laczy wszystkie przypadki, kiedy to arte-
fakt mniej lub bardziej znaczaco modyfikuje praktyke normatywna, jest ogra-
niczenie. Dotyczy ono zar6wno naszego pola percepcyjnego, jak i zakresu
dziatan, w tym fizycznych. Nakierowywanie ludzkiej percepcji i dzialania na
pozadang praktyke zawsze wigze sie z odsuwaniem na plan dalszy lub elimi-
nacja innych opcji, z manipulacja naszymi mozliwo$ciami wyboru. Warto
przypomniec¢ sobie tutaj zasade projektowania, zgodnie z ktéra projektowanie
artefaktéw obejmuje optymalizacje afordancji (czy tez wlasciwosci obiektu)
korzystnych oraz eliminacje szkodliwych.

Ow wybdr zostaje dokonany nie na etapie uzytkowania, lecz projektowania.
Projektant, pamietajac o swoich zobowigzaniach zwigzanych ze standaryzacja
oraz wobec producenta, projektuje dany artefaktijednocze$nie nasze dzialania
zwigzane z jego uzyciem, jedynie uzupelniajac to o zrodla informacji dolgczane
do produktu. Projektujac zabawke dla dzieci, z zasady pozbawia malego
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uzytkownika mozliwosci szkodliwego dla niego uzycia przedmiotu, a jed-
noczes$nie eksponuje mozliwosci wykorzystania potencjalnie atrakcyjnego.
W przypadku dorostych trudno oczekiwac¢ tak doskonalego produktu; chodzi
raczej o utrudnienie wyboru, o odsuniecie niepozadanych mozliwosci na daleki
plan, do ktorego nie dotrzemy, jesli bedziemy postugiwaé sie przedmiotem
zgodnie z jego przeznaczeniem — i tu wlasnie dochodzi do glosu instrukcja ob-
shugi oraz wiedza potoczna dotyczaca artefaktu, jesli jest powszechnie uzy-
wany. Projektowanie moze uwzglednia¢ rowniez kwestie pokoleniowe,
poczawszy od umieszczania niebezpiecznych elementéw wyposazenia czy ob-
shugi urzadzen na odpowiedniej wysokosci, az po pewne ,,sprytne” rozwigzania
jak to opisane przez Marcina Wiche: pojemnik z witaminami z systemem ot-
wierania zabezpieczonym przed malymi dzieémi staje sie skuteczng alternat-
ywa dla ostrzegajacych ulotek, zamykanych szafek, umieszczania takich sub-
stancji z dala od maluchéw oraz cigglego pamietania o tym, by by¢ ostroznym
(Wicha, 2015).

Oczywiscie nietrudno wyobrazi¢ sobie jaki$ przedmiot domowej roboty, ktéry
wykorzystuje podobnie przemys$lny mechanizm, a ktéry nie zostal opaten-
towany i powielony. Powazna réznica lezy gdzie indziej. Jes$li uzywamy w toku
codziennych czynno$ci jakiego$ przedmiotu o innym lub niesprecyzowanym
przeznaczeniu, ponosimy za to sami w calosci odpowiedzialnosc¢, niekiedy tez
odpowiedzialno$¢ za innych partycypujacych w tych czynnos$ciach, ktérzy nam
zaufali. Chodzi o duzg skale mozliwych dzialan, poczawszy od prostych prac
domowych - od ktérych amatorskie majsterkowanie jest zwykle nieodlgczne —
a skonczywszy na pracach na wieksza skale typu dobudowa domu lub naprawa
pojazdu. Gdy natomiast w toku jakiej$ przedsiewzietej czynnosci siegamy po
artefakt specjalnie do tego celu wytworzony, nasza odpowiedzialno$¢ jest ogra-
niczona — w zasadzie sprowadzona do wiernosci instrukcji obstugi przedmiotu
oraz poprawnego korzystania z sieci elektrycznej, wodnej itd. — bo obdarzamy
zaufaniem posrednio producenta, a bezposrednio sprzedawce rzeczy, z ktérym
zwigzaliSmy sie umowa zakupu. Gléwna odpowiedzialno$¢ ponosi tutaj
wytworca, okreSlajac ja w granicach wyznaczonych z jednej strony przez
standaryzacje, z drugiej — przez dany autorski projekt, wykonane testy oraz
kontrole produkcji poszczeg6lnych egzemplarzy.

Rola emocji

Rzeczy spoleczne nie tylko sg w jakie§ mierze dopasowane do naszych cial
i umiejetnosci fizycznych, do innych artefaktow z naszego otoczenia, czy tez do
naszych zwyczajéw kulturowych, a przy tym wszystkim — dostosowane do
przyjetych lokalnie zasad bezpieczenstwa. Artefakty angazuja tez nasza emoc-
jonalno$¢ na réznych jej poziomach, na co juz zwrdcitem uwage, prezentujac
pokrdétce wklad Normana w teorie dizajnu.
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Przyjrzyjmy sie blizej tej kwestii. Oddzialywanie ,czystego” (co jest rowniez
wzgledne) piekna przejrzystej uzytkowosci stanowi tylko pewien zakres
wplywu artefaktu na nasze emocje. Pierwszym etapem — od razu o najszerszym
oddzialywaniu spolecznym - jest oddzialywanie reklamy. Marketing od dawna
nie ogranicza sie do podkres$lania jakos$ci wyrobu ani u§wiadamiania zapotrze-
bowania na co$, ale prébuje kreowa¢ nowe potrzeby, chetnie odwolujac sie
przy tym do ekspresji mtodosci, prorodzinnych sentymentéw czy elementow
kulturowych. Mogloby sie wydawad, ze zjawiskiem bazujagcym na potrzebie
wylacznie estetycznej zmiany jest moda; jednak i tutaj dzialania marketingowe
odwoluja sie czesto do praktycznosci i — zwlaszcza — innowacji. Tak zwana
nowoczesnos$¢ to tutaj czesto atut sam w sobie. Wreszcie etapem najbardziej
oddalonym od fizycznych wlasciwosci artefaktu, a gleboko poruszajacym
emocjonalnosc¢ klienta, jest promocja samej marki (Jones, 2012).

Aspekt mody towarzyszy rowniez dalszemu uzytkowaniu zakupionego przed-
miotu, przy czym etap stymulacji pozytywnej jest stosunkowo krdétki; im bar-
dziej rzecz staje sie niemodna, tym silniejsze uczucie wstydu lub irytacji moze
budzi¢. Oczywiscie moda jako taka raczej wyklucza sie niz pokrywa z normami;
jednak sama tendencja do podazania za modg moze by¢ traktowana jako efekt
normatywnego wplywu spotecznego.

Czynnikiem zwykle konkurujacym, ale niekiedy tez wspierajagcym mode i mar-
keting, jest sentyment. Projektant moze odwola¢ sie do naszej wrazliwo$ci na
kontekst kulturowy. Jednak ostatecznie ,warstwa” sentymentalna nakladana
jest przez samego uzytkownika w odniesieniu do jego wlasnych doswiadczen
i wspomnien. Do najdziwniejszych z perspektywy klasycznego dizajnu naleza
przypadki, kiedy to z satysfakcja uzytkujemy wyraznie niedoskonaty przedmiot
codziennego uzytku, na przyklad jaki$ imbryk do herbaty, zamiast zaopatrzy¢
sie wlepszy, a to z tego powodu, Ze darzymy go wielkim sentymentem (Norman,
2005, s. 3-24).

Natomiast $wiadome wykorzystywanie przez projektanta emocji w projekto-
waniu interakcji uzytkownik-artefakt wydaje sie kwestia niejednoznaczng ety-
cznie. W niektoérych przypadkach projektanci moga zbliza¢ sie do czego$
wrodzaju szantazu emocjonalnego, gdy manipuluja odwolaniami do
tozsamos$ci narodowej, religii czy zdrowia. Lagodniej juz dziala ,poprawianie”
wygladu tanich rzeczy w taki sposéb, na przyklad przez nadawanie jakiemus$
urzadzeniu wygladu znacznie bardziej profesjonalnego, czyli wykorzysty-
wanie falszywych afordancji w postaci dysproporcji i atrap. Mozna tez do tego
wykorzysta¢ skeumorfizm: imitowanie tworzyw, ksztaltow czy innych
aspektéw w innym przedmiocie, na przyklad drewna w tapecie czy wypuklych
przyciskow manualnych na wirtualnym pulpicie komputera.
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Wicha (2015) przytacza opinie wybitnych projektantéw, ktérzy powtarzajg, ze
dizajn powinien by¢ uczciwy. Autor ten powatpiewa w uniwersalnos$¢ owego
zalozenia. Szczero$¢ projektanta, przejawiajaca sie w przejrzystym prezen-
towaniu funkgc;ji i jakosci artefaktu, dobrze sprawdza sie w salonie, kuchni czy
w obiektach sportowych. Ale czy aby na pewno potrzebujemy analogicznej
szczero$ci artefaktow w takim miejscu jak szpital? Czy rzeczywiscie na kazdym
kroku chcemy pokazywaé pacjentom i osobom postronnym jaskrawag prawde,
ze otacza ich tylko przeznaczony do takich a nie innych celéw sprzet medyczny,
ktorego wyglad nie powinien odwolywaé sie do zycia poza murami szpital-
nymi? Z calym prawdopodobienstwem w takim miejscu odegra wazng role
wykorzystanie afordancji falszywych oraz ukrytych. Ludzie, stajac sie pacjen-
tami, nie przestaja by¢ ludzmi, nie traca sfery emocjonalnej. Z tych zreszta
wzgleddw pierwsze samochody przypominaly dorozki, a pierwsze urzadzenia
elektryczne — meble®.

Obiekty uzytku publicznego

Do artefaktéw angazowanych w praktyki normatywne naleza tez wieksze
ustrukturyzowane przestrzenie, jak zabudowa miejska czy wyposazanie miejsc
publicznych (watek ten pojawil sie juz podczas opisywania roli lokalizacji
drzwi). Obiekty te zazwyczaj oddzialywuja silnie na wieksza grupe ludzi
w danym czasie. Zaréwno struktura ulic, uporzagdkowanie otoczenia mieszkal-
nego czy instytucjonalnego, jak i rozwigzania architektoniczne danych budyn-
kow wymuszaja na nas bardzo okreSlone zachowania zwigzane
Z przemieszczaniem sie, zachowaniem w sklepach czy poczekalniach,
wypoczynkiem czynnym lub biernym itd.

Trudno tu oczywiscie podtrzymywac watek prostego, kontrolowanego projektu
otoczenia. Praktycznie kazda lokalna, otaczajaca nas przestrzen, szczegolnie
miejska, to efekt nalozenia sie roznych warstw projektdow, niekiedy juz
szczatkowych, oraz prob dopasowania ich o réznym stopniu skuteczno$ci.
Skupmy sie na przestrzeni miejskiej. Jej wspottwdrcy zwykle nadaja jej pewne
funkcje w ramach okreslonych miejsc w tej przestrzeni, adresowanych do
mniej lub bardziej konkretnych grup spolecznych. I to wlasnie one dostarczajg
dobrych przykladéw na roznice miedzy projektowaniem skoncentrowanym
wylacznie na funkcji a projektowaniem opartym na afordancjach. Niejed-
nokrotnie mamy tutaj do czynienia ze specjalnie zaprojektowanymi
przestrzeniami spacerowymi, po ktorych prawie nikt nie chce spacerowac,
miejscami osiedlowych spotkan sasiedzkich, do ktérych nie zaglada zaden
sgsiad, czy tez poprzecinanymi $ciezkami ozdobnymi rabatami ros$linnymi,
ktore ciggle sa dewastowane. Nawet jezeli te miejsca doskonale spelniaja swoja

5 “Kon wzigl dzien wolnego, jutro na pewno znéw bedzie” - jak humorystycznie opisal wrazenie
z takiego ,,ostroznosciowego” projektu Wicha (2015).
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funkcje, to problem lezy czesto po stronie afordancji, negatywnych lub
ukrytych. Otoczenie miejsca spacerowego lub tez jedyne dostepne drogi
dojazdowe moga zniechecaé sanitarnie lub estetycznie. Docelowe miejsca spot-
kan sasiedzkich moga by¢ pozbawione aspektéw wyraznie zachecajacych do
takich celéw, natomiast posiada¢ wiele afordancji $ciggajacych tam
miejscowych narkomandw z uwagi na dyskretno$¢ lokalizacji i pewne oddale-
nie od klatek schodowych. A zlokalizowanie hodowli ro$lin ozdobnych na linii
jedynej drogi do szkoly i poprzecinanie jej obszaru prostokatnie skrecajacymi
$ciezkami powoduje, ze przechodzace czesto tamtedy grupy dzieci skracaja
sobie droge na ostrych zakretach, a nierzadko tez niefrasobliwie zrywajq frag-
menty roslinnosci do celéw zabawy. Jednym z najpopularniejszych probleméw
przestrzeni miejskich jest problem lawek: jak je zaprojektowaé 1igdzie
rozmies$cié¢, by stuzyly do przysiadania na nich spacerowiczéw czy okolicznych
mieszkancow, ale nie zachecaly do spania lub libacji alkoholowych.

Towarzysza temu wyzwania, ktére w projektowaniu wigza sie z afordancjami
artefakt-artefakt oraz zwierze—artefakt. Zdatna do uzytku przestrzen miejska
powinna by¢ nie tylko skoncentrowana (bezposrednio) na cztowieku, ale row-
niez optymalizowana pod katem spdjnosci technologicznej oraz relacji ze
$rodowiskiem naturalnym. Kola rowerdw i aut wymagaja innych nawierzchni
i rozwigzan technicznych niz obute ludzkie stopy. Jeszcze mniej kom-
promisowym ,partnerem” dialogu jest splywajaca woda, kruszacy sie mur czy
grzyby. A by¢ moze najmniej przewidzianym czynnikiem sg zwierzeta (nie do-
mowe) w kontakcie ze sztucznym otoczeniem (zob. np. de Oliveira i Neto, 2015).

Poniewaz projektowanie to nie tylko zarzadzanie afordancjami i ogdlnie
wlasciwosciami artefaktu, réwniez w miejscach publicznych nieodzowne by-
waja konwencjonalne informacje, instrukcje obstugi, byle byty krétkie, zrozu-
miale i odpowiednio wyeksponowane. Nalezy jednak bra¢ pod uwage sytuacje,
kiedy nie zdajg one egzaminu. To sytuacje wypadkow, awarii, korkdw na ulicy
czy komunikatéw o zagrozeniu. Ludzie w panice, pojedynczo lub w grupie,
czesto reaguja juz tylko na afordancje. Napierajacy na drzwi ttum nie wdaje sie
w analizowanie sposob6w otwierania ich, po prostu na nie napiera®.

Do urzadzen w miejscach publicznych, ktérych projektantom zarzuca sie
zdumiewajaca arogancje, naleza niektére polskie automaty do sprzedazy
biletéw. Z cokolwiek dowcipnej analizy takiego automatu, ktorej dokonatl
Wicha, wynika, ze zaprojektowano go dla istot do$¢ niskiego wzrostu i obda-
rzonych dlugimi rekoma ze szponiastymi palcami, ktére nadaja sie do
mozolnego wydobywania wyslizgujacej sie reszty pieniedzy i biletu z bardzo
nisko polozonego pojemnika z ostona (Wicha, 2012).

6 Zakres wad projektowania nie tylko drzwi i konsekwencje tego dla bezpieczenistwa publicznego —
zob. Norman, 1988/2013.
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Projektowa nonszalancja dotyczy nadal niektdrych formularzy w urzedach,
ktore z trudem mozna wypelnié, a niekiedy nawet zrozumie¢. Ranga tego prob-
lemu niebywale urasta, gdy mamy do czynienia ze wspomnianymi juz, tak
nieudolnie zaprojektowanymi i przez to wprowadzajacymi niejednego wy-
borce w blad kartami do glosowania lub urzadzeniami do glosowania (zob. np.
Wicha, 2015; Tognazzini, 2001), Ze moze to nawet przesadzi¢ o jego wynikach.

Rola innych

Czynnikiem, ktory wzglednie niedawno zostal odpowiednio doceniony w bada-
niach nad poznaniem, jest wpltyw obecno$ci innych ludzi na naszg percepcje.
Przy czym badacze podejmujg réwniez trud analizowania poczatkow, czyli in-
terakcji matek z niemowletami, ktédra owocuje rozwojem podzielanej miedzy
nimi intencjonalnos$ci. Dzieki temu dzieci nabywaja miedzy innymi zdolno$ci
spostrzegania oraz stwarzania interaktywnych afordancji spotecznych. Nie-
mowleta ucza sie reagowania na przedmiot w intencjonalnej wspoélpracy
z matka (Raczaszek-Leonardiiin., 2012, s. 210-221).

Badania z udzialem dorostych pokazaly miedzy innymi, jak zmienia sie nasze
postrzeganie rzeczy —jako narzedzi czy tez w ogole przedmiotdw podatnych na
nasze dzialanie — nie tylko w zaleznos$ci od tego, czy znajduja sie one w obrebie
naszej przestrzeni peripersonalnej (na przyklad w zasiegu naszego uchwytu
reka), czy poza, ale rowniez w zaleznosci od tego, czy w poblizu znajdujg sie
inne osoby, czy dany przedmiot jest w ich zasiegu, czy z nami wspolpracuja, czy
podzielaja z nami intencjonalno$¢ itd. (np. Richardson i in., 2007; Costantini
iSinigaglia, 2012, s. 431-459). Tym samym afordancje przedmiotéw nie sa
afordancjami w ogdle, sztywno i na state okreslonymi ich wlasciwosciami, lecz
zmieniajg sie w zaleznos$ci od kontekstu interpersonalnego, wlacznie z lokaliza-
cja rzeczy wzgledem danych oséb. Spostrzezenia te do$¢ dobrze wpisuja sie
w ,konstelacyjne” wyjasnianie statusu afordancji artefaktéw, proponowane
przez przytaczanego wczesniej Costalla. W jego Swietle “Rzeczy najlepiej rozu-
mie¢ [..] nie jako ustalone i niezalezne od ludzi, ale zmienne, a nawet
powstajace w wyniku biezacych praktyk, na ktére z kolei te przedmioty
oddziatuja” (Costall, 2012, s. 303).

Zastanéwmy sie nad nastepujacym przypadkiem: oto spostrzegamy starsza
i schorowang osobe, ktéra wyraznie ma trudno$¢ ze wspieciem sie po stromym
wejsciu do tramwaju. Jakie mozliwe reakcje obecnych tam obserwatoréw
mozemy sobie wyobrazic¢? Jedni wykazuja odruch rzucania sie do pomocy, czy
to w pojedynke, czy we wspdlpracy z inng obecna tam osoba. Inni odsuwaja sie
na ,bezpieczna” odleglos¢, z ktorej poczucie zobowigzania maleje wraz z od-
leglodcia fizycznag i tym samym mozliwoscia szybkiego udzielenia pomocy.
Jeszcze inni - rozgladajg sie w poszukiwaniu ,bardziej chetnych”, w ostate-
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czno$ci sktonni, cho¢ z oporami, do pomocy. Prawdopodobnie znajdzie sie ré-
wniez grupa takich obserwatoréw, ktorzy pozostaja catkowicie obojetni, nie
czujac potrzeby przemieszczenia sie lub pozorowania stanu nieuwagi. Jak
widzimy, trudno w tym — pozornie prostym - przypadku zidentyfikowac jakie$
jednoznaczne, zakorzenione w naszej kulturze reakcje (i afordancje kulturowe)
przypisane widokowi osoby potrzebujgacej pomocy. W $wietle poczynionych
wcze$niej uwag nie wystarczy nam tutaj prosta konstatacja: taki widok sklania
do ustosunkowania sie wobec pewnej powinnosci lub zwyczaju kulturowego
(ustosunkowania sie pozytywnego lub negatywnego). Znaczenia nabiera bo-
wiem zaréwno nasza fizyczna lokalizacja czy dostepno$¢ dla potrzebujacego
pomocy, obecno$¢ i usytuowanie oséb trzecich, jak réwniez to, jak moga nas
one postrzegac i oceniac.

Podsumowanie

Celem niniejszego studium bylo omoéwienie spotecznego charakteru artefaktow
powszechnego uzytku. Charakter ten wynika nie tylko z faktu, ze dane spolecz-
nos$ci podzielaja pewne przedmioty czy tez wykorzystujg je podczas wspolnych
dzialan, oraz ze pewne artefakty produkowane sa na uzytek masowy, lecz row-
niez z tego, iz wprowadzenie tych rzeczy do powszechnego uzytku wigze sie
z jednoczesnym wprowadzeniem znormalizowanych sposobdéw ich eksploa-
tacji, a takze z przejeciem czeSci odpowiedzialnosci za skutki tej eksploatacji
przez projektantéw, producentéw i dystrybutoréw. Z tego tez powodu, opisujac
praktyki normatywne, w ktére angazowane sg rzeczy spoteczne, nie oddzielam
wérdd nich praktyk moralnych od innych, wszystkie one bowiem musza
w podobny spos6b mierzy¢ sie z ,,oporem” szeroko rozumianej fizycznosci ele-
mentow danego otoczenia, w ktérym (a nie ponad ktérym czy niezaleznie od
ktérego) sa realizowane. Wytwarzanie artefaktéw na szeroka skale daje ich
wytwdrcom swoista wladze, gdyz podejmuja za nas wiele decyzji co do sposobu
uzytkowania przedmiotu, i jednocze$nie obejmuje ich znaczna odpowiedzia-
Inoscig. Przestrzen tak pojetego dizajnu w zalozeniu stanowi¢ ma kontrolo-
wana przestrzen systematycznej optymalizacji zycia spolecznego i jed-
nostkowego. Co oczywiscie nie znaczy, ze wolnej od bledow i ryzyka.

Umiejscowienie tych rozwazan w ramach ekologii poznawczej nie oznacza od
razu pozyskania zadowalajacych sposob6w analizy. Na pewno nie wystarczy
samo zastosowanie koncepcji afordancji. Zidentyfikowanie okreslonych
afordancji w przestrzeni interakcji czlowieka z otoczeniem nie oznacza
wyjasnienia zjawisk, natomiast stuzy naswietleniu ,wezléw” interakcji poz-
nawczych w ludzkim ekosystemie kulturowym, co mozna dalej wykorzysty-
wac badawczo.
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Niniejsze studium cze$ciowo stanowi rozwiniecie moich analiz nad usy-
tuowaniem normatywno$ci w ludzkich ekosystemach kulturowych, z nacis-
kiem na role artefaktow (Wachowski, 2018 [w druku]). Poza tym dostarcza¢ ma
ono wskazdwek do dalszych badan i konceptualizacji, zwlaszcza z wykorzysta-
niem dorobku teoretycznego dizajnu, ktéry moim zdaniem nie zostal do tej
pory wlasciwie doceniony przez interdyscyplinarne nauki nad poznaniem.

Dziekuje dwojgu anonimowych recenzentéw pierwszej wersji tego tekstu za
cenne uwagi, ktérych cze$¢ wykorzystam tez w dalszych badaniach.

Prace zrealizowano w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
PRELUDIUM 8 (decyzja nr DEC-2014/15/N/HS1/03994).
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How social things work. Cognition, normativity, and design for the masses
Abstract

One can speak about the social involvement of things not only in the language of posthu-
manism. People design and produce artifacts. The social character of the latter comes
not only from everyday use or from use in cooperation between people but also from
the system of various social norms in context of which we use these things. I discuss the
issue of situating social artifacts in normative practices from the perspective of cognitive
ecology and, at the same time, design theory.

Keywords: cognitive ecology; artifact; social norm; affordance; dizajn
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