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Abstrakt

W tle gldwnego tematu pracy ,The cultural ecosystem of human cognition”
Edwin Hutchins podejmuje prébe sprecyzowania, co nalezy rozumiec przez
poznanie rozproszone, odrozniajac je od umystu rozszerzonego i innych hipo-
tez testowalnych empirycznie. Prébuje pokazac, ze dokonana tam charaktery-
styka teorii poznania rozproszonego jako perspektywy badawczej pozostawia
pewne niejasnosci, cho¢ sama teoria jest interesujaca miedzy innymi w szer-
szym kontek$cie wyjasniania w kognitywistyce.

Slowa kluczowe: kognitywistyka; poznanie rozproszone; rozproszony system
poznawczy; umysl rozszerzony; interakcja.

Naturalna konsekwencja przeszlo ¢wier¢wiecza badan nad poznaniem roz-
proszonym (ang. distributed cognition) bylo ich dopracowanie i dalsze aplika-
cje. Mozna to zaobserwowac na przykladzie prac pioniera i najbardziej zna-
nego przedstawiciela tego nurtu, Edwina Hutchinsa. Bazujac na metodzie et-
nografii poznawczej i obierajac za przedmiot badan nature poznania w réz-
norodnych strukturach aktywnosci, 6w kognitywista i antropolog obejmowat
juz swoimi obserwacjami kulture Wysp Trobriandzkich, systemy nawigacji
i awiacji, spoteczno$¢ malp czlekoksztaltnych, interakcje czlowiek—-komputer,
praktyki naukowcoéw, a niedawno réwniez spoteczno$¢ delfinéw. Dokonywat
takze obliczeniowych symulacji proceséw kulturowych, a ponadto formuto-
wat projekt przyszlej ekologii poznawczej, analizujgc praktyki kulturowe jako
aktywnos$¢ poznawczg w ramach okreslonych ekosystemdéw. W obliczu tak
rozleglego zakresu dociekan nietrudno o pytanie, co szczegdlnie istotnego
badawczo lgczy tak rézne struktury jak na przyklad kokpit samolotu, zwycza-
je delfinéw i grupe ludzi formujacych kolejke przed sklepem, jesli odwolac¢ sie
do badan tego autora.

85



www.avant.edu.pl/en

Odpowiedz przynosi praktycznie kazda kolejna praca Hutchinsa. Co jaki$ czas
jednak (nie za czesto) autor ten czuje sie zobligowany do ponownego precy-
zowania, czym jest, a czym na pewno nie jest samo poznanie rozproszone. Tak
wlasnie czyni w swojej pracy z 2014 roku, zatytulowanej ,, The cultural ecosys-
tem of human cognition”*®. Gléwnym celem tego artykutu jest przedstawienie
mozliwosci i sensu nauki o kulturowym systemie poznawczym, a przede
wszystkim uczynienie go widzialnym, identyfikowalnym badawczo. Punktem
wyijscia jest tutaj koncepcja umystu rozszerzonego (extended mind) (Clark
i Chalmers 1998/2008). Rozwijang przez Andy’ego Clarka analize zwigzkow
miedzy zasobami wewnetrznymi a zewnetrznymi (np. Clark 2008) Kourken
Michaelian i John Sutton traktuja jako konsekwentne ujecie poznania rozpro-
szonego (Michaelian i Sutton 2013: 3-6). Hutchins potwierdza istnienie pew-
nych zwigzkéw miedzy koncepcja umyshu rozszerzonego a poznania rozpro-
szonego, widzi jednak potrzebe wskazania waznych réznic. W tym celu wy-
mienia dwie zasadnicze cechy pierwszej koncepcji. Jedna jest to, ze koncepcja
umystu rozszerzonego dotyczy pewnego rodzaju poznania; w jej Swietle
umyst czasami rozszerza sie poza mozg, a czasami nie. Druga to wymag, by w
systemie umyshu rozszerzonego dalo sie wyrozni¢ centrum tego systemu -
a jest to zwykle mozg lub tez caty organizm.

Jak ma sie do tych cech poznanie rozproszone? Jak podkresla autor klasycznej
dla tej teorii pracy Cognition in the wild, nie oznacza ono zadnego okreslonego
rodzaju poznania, ale jest podejsciem czy tez sposobem badania kazdego ro-
dzaju poznania. Opiera sie to na zalozeniu, ze ,wszelkie przypadki poznania
mozna traktowac jako wylaniajace sie z rozproszonych proceséw. Dla
kazdego procesu poznawczego musi istnie¢ sposéb ujecia go jako rozproszo-
nego”. Dlatego tez — zdaniem tego autora — ,podejscie to nie wnosi zadnych
twierdzen o naturze Swiata. Jest raczej sposobem patrzenia na ten $wiat” (Hu-
tchins 2014: 36).

Przyjrzyjmy sie szczegotom takiego (domyslnie) klasycznego i ,prawomyslne-
g0” ujecia teorii poznania rozproszonego:

Jednostke analizy stanowi tutaj rozproszony system poznawczy (distributed
cognitive system), a wiec struktura zlozona z réznorodnych czynnikéw: mate-
rialnych (biologicznych lub sztucznych), ludzkich, kulturowych, miedzy kto-
rymi zachodza interakcje — w wymiarze przestrzennym lub czasowym. Grani-

% E. Hutchins. 2014. The cultural ecosystem of human cognition. Philosophical Psychology, Vol. 27,
No. 1: 34-49. Zob. réwniez: E. Hutchins. 2006. The Distributed Cognition. Perspective on Human
Interaction. W: N.J. Enfield i S.C. Levinson, red. Roots of Human Sociality: Culture, Cognition and
Interaction. Berg Publishers: Oxford: 375-398; E. Hutchins. 2001. Cognition, distributed. W: N.
Smelser i P. Baltes, red. The international encyclopedia of the social and behavioral sciences. Ox-
ford: Elsevier: 2068-2072; E. Hutchins. 1995. Cognition in the wild. Cambridge. MA: MIT Press:
m.in. 128-129, 353-374.
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ce tej jednostki nie sa z gory ustanowione, ale zaleza od przedsiewzietego
problemu badawczego i tym samym skali badanego systemu, ktéry moze ule-
ga¢ zmianie w toku swojej aktywnosci i tym samym owe granice przesuwac.

Jak stwierdza dalej autor komentowanego artykulu, wilasciwymi pytaniami
w ramach tej perspektywy nie sg pytania o to, czy poznanie jest rozproszone,
czy nie jest, ani czy bywa ono rozproszone, lecz pytania o komponenty syste-
mu poznawczego, relacje miedzy nimi, czy tez o to, w jaki sposob procesy po-
znawcze wylaniaja sie z interakcji w systemie (2014: 36).

Wedlug Hutchinsa przy tym ujeciu nie mozna potwierdzi¢ ani obali¢ perspek-
tywy poznania rozproszonego; nie ma ona zadnych zalozen empirycznych.
Natomiast mozna stawia¢ hipotezy empiryczne w jej obrebie, na przyklad
hipoteze umystu rozszerzonego, ktéra da sie wykazaé¢ lub odrzuci¢ w toku
badan empirycznych (2014: 36-37).

Istnieje wiele przestrzennych skal rozproszonych systeméw poznawczych.
Przykladem moze by¢ po prostu mozg. Systemem o szerszej skali bylaby
struktura calego ciala, w ramach ktdrej funkcje poznawcze sa rozproszone
miedzy obszarami mozgu a organami ciala, co zdaniem Hutchinsa dobrze
naswietlaja ostatnie badania nad multimodalnoscia percepcji. Z drugiej strony
jednak nalezy tutaj unikac¢ skojarzen z teoriami modularnos$ci umystu propo-
nowanymi przez Jerry'ego A. Fodora, Marvina Minsky'ego czy Stevena Mithe-
na (Hutchins 2014: 37).

Rozproszony system poznawczy to rowniez aktywny czlowiek wraz z narze-
dziami, ktérymi sie postuguje; to takze grupa ludzi wspoldzialajgca ze soba,
postugujaca sie artefaktami lub nie; to funkcjonalne struktury czlowiek-
artefakt, takie jak kokpity pojazdéw (jak w najbardziej znanych badaniach
Hutchinsa nad systemami nawigacji i awiacji (Hutchins 1995a, 1995b)), labo-
ratoria, instytucje finansowe, sie¢ internetowa i tak dalej. Clarkowski umyst
rozszerzony zajmuje tutaj $redni poziom skali. W takim systemie mamy do
czynienia z centralizacja poznawczg. Centra i granice sa aspektami systemu
okreslonymi przez wzgledna gesto$¢ informacji przeplywajacej przez system.
Z perspektywy poznania rozproszonego pewne systemy maja jedno cen-
trum, podczas gdy inne maja ich wiecej lub (wzglednie) zadnego (Hutchins
2014: 37).

Autor ,,The cultural ecosystem...” odwoluje sie rowniez do rozleglego obszaru
inteligencji zbiorowej (collective intelligence), w ramach ktorej jednostkami
systemu poznawczego sg samodzielne, aktywne podmioty poznania (agents).
Przykladow dostarczaja tutaj badania nad spotecznosciami owaddw, rynkami
ekonomicznymi czy mediami spotecznosciowymi (2014: 37).

W ramach podejscia ,rozproszonego” poszukuje sie zasad uzytecznych w od-
niesieniu do przenikajacych sie bardzo réznych systemdéw poznawczych
o wielorakich skalach. Przykladem takiego obszaru badawczego miataby by¢
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dziedzina jezyka, realizowanego we wspoélnocie indywidualnych systemoéw,
nigdy w ramach jednego. Wylanianie sie danego jezyka to proces poznawczy,
ktéry ma miejsce w ewoluujgacym ekosystemie poznawczym, obejmujacym —
jak chce Hutchins - zar6wno wspolny $wiat obiektow i zdarzen, jak i we-
wnetrzne zasoby mozliwosci adaptacyjnych kazdego czlonka danej wspdlnoty
jezykowej (2014: 37-38; zob. takze: Hazlehurst i Hutchins 1998).

Innym przykladem zastosowania zasad odpowiednich dla réznoskalowych
systemow ma by¢ hipoteza fraktalnej natury poznania. W jej ramach mozna
charakteryzowac inteligentne systemy poprzez istnienie lokalnych obszaréw
wysokiej tacznosci (interconnectivity) w odrdznieniu od obszaréw o stabej
lacznosci. Hipoteze te daje sie ujag¢ w kategoriach zlozonos$ci systemoéw po-
znawczych na wszystkich poziomach.

Autor ,The cultural ecosystem...” odnosi sie réwniez do wzglednie nowej hi-
potezy mdzgu jako maszyny predykcyjnej (zob. np. Clark 2013), a wiec nasta-
wionego na przewidywalne doswiadczenia. W tym $wietle warto rozpatrywacé
badania Hutchinsa w zakresie testowania hipotezy, ze praktyki kulturowe
wykazuja tendencje do zmniejszenia entropii i jednoczes$nie zwiekszania
przewidywalnos$ci we wszystkich skalach kulturowego ekosystemu poznaw-
czego (Hutchins 2012).

Badacz ten podkresla, ze prezentowana przez niego perspektywa daje mozli-
wos¢ uchwycenia rzeczywistego poznania w realnym $wiecie. Umozliwiaja to
nowe techniki pomiarowe, ktore pozwolily na ,wyprowadzenie” obserwacji
poza zamknieta przestrzen laboratoryjng, wspierajac metode etnografii po-
znawczej (2014: 43).

Czy teoria poznania rozproszonego, scharakteryzowana przez Hutchinsa jako
perspektywa badawcza, rzeczywiscie jest na tyle neutralna oraz ,nieskazona”
ontologicznymi zalozeniami, jak chcialby 6w autor? Co takie ujecie moze dac
kognitywistyce? Czy posrednio krytykowani tutaj, pochopni interpretatorzy
omawianego podejscia utozsamiali przystowiowy palec z ksiezycem? Co i czy
wiele zmienia w naszej wiedzy o badaniach nad usytuowaniem poznania do-
konana przez Hutchinsa klaryfikacja?

Sadze, ze autor ,,The cultural ecosystem...” pozostawia czytelnikow z pewnymi
mankamentami swojej charakterystyki teorii poznania rozproszonego. Juz
samo rozumienie poznania, z jakim mamy tutaj do czynienia, nie daje sie }a-
two podciagnac¢ pod wspomniane uniwersalistyczne ambicje. W omawianym
tek$cie akurat brakuje jasnej definicji, jednak znajdujemy ja chociazby
w ksiazce Cognition in the wild: poznanie jest tam rozumiane jako obliczanie
realizowane poprzez wytwarzanie, przetwarzanie i przekazywanie stanow
reprezentacyjnych (1995a: 49). Wydawaloby sie wiec, ze ujecie procesu po-
znawczego w kategoriach komputacjonizmu i reprezentacjonizmu bezkoli-
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zyjnie laczy perspektywe Hutchinsa z do$¢ klasycznym podejsciem w naukach
poznawczych. Jednak okazuje sie to do$¢ zwodnicze, gdy przyjrzymy sie za-
kresowi, jaki autor Cognition in the wild przypisuje poznawczym reprezenta-
cjom i poznawczym procesom obliczeniowym. Przedstawia nam co$§ w rodza-
ju sytuacji (technicznej, nie egzystencjalnej) Guliwera w krainie olbrzymow:
wymarzong dla psychologa poznawczego mozliwo$¢ bezposredniej obserwa-
cji proceséw zachodzacych w systemie poznawczym — nie ,,w glowie”, tylko
W otoczeniu, gdzie reprezentacje poznawcze s3 namacalnymi, czesto wizual-
nymi reprezentacjami zewnetrznymi, podobnie jak ich wytwarzanie, prze-
twarzanie i przekazywanie, niejako dostownie ,z rak do rgk” (1995a: 128-
129). Trudno jednak uznac reprezentacje zewnetrzne (jak mapy, diagramy, ale
rowniez gesty) za niekontrowersyjnie réwnowazne umystowym reprezenta-
cjom wewnetrznym. Nie ma tez powszechnej zgody co do tego, ze wspdldzie-
lona aktywnos$¢ grupy ludzi rozwigzujacych okreslony problem stanowi ak-
tywno$¢ poznawcza w oczywistym sensie tego stowa, a nie po prostu zacho-
wanie, tak jak chcieliby bardziej ortodoksyjni teoretycy. Jak przypominaja
Fred Adams i Kenneth Aizawa w kontekscie Cognition in the wild, klasyczny
komputacjonizm nie utrzymuje, ze kazde obliczanie (przetwarzanie stanow
reprezentacyjnych) jest rodzajem poznania, ale ze pewne formy obliczania
konstytuuja poznanie (Adams i Aizawa 2008: 88)%.

Dyskusyjnym twierdzeniem Hutchinsa zawartym juz explicite w komentowa-
nym artykule jest przytaczane tu wcze$niej przekonanie, ze perspektywa po-
znania rozproszonego nie wnosi zadnych zalozen co do natury $wiata (tylko
jest ,raczej” sposobem patrzenia na éw Swiat) (2014: 36). Nie wydaje sie, zeby
jakakolwiek perspektywa badawcza mogla nie czyni¢ istotnych zobowigzan
ontologicznych. Dzieki nim mozliwe jest to, na co wskazuje badacz w dalszej
czesci swojej wypowiedzi: chodzi o sposéb widzenia Swiata, w ramach ktdrego
dobiera sie odpowiednie skale badawcze tak, by ujawni¢ pewne calosci jako
wylaniajace sie z interakcji miedzy cze$ciami (tamze). I takim daleko idacym
zalozeniem jest dyskutowane przed chwilg i zawarte w samej nazwie teorii
zalozenie wieloskalowosci i praktycznie nieskonczonej rozciggliwosci syste-
mow poznawczych. Na kazdym takim poziomie mozemy mie¢ do czynienia
Z poznaniem.

Owe minimalne zalozenia co do ,natury $wiata” sg réwniez konieczne, by
moc dookresli¢ samo rozproszenie — czyli interakcje, jak je bezposrednio cha-
rakteryzuje Hutchins (2006: 376). Nie mozna poprzestac tutaj na zalozeniu, ze
teoretycznie wszystko moze wchodzi¢ w interakcje ze wszystkim. Teoria po-
znania rozproszonego nie ma tez stanowi¢ wersji teorii aktora-sieci (ANT)
opartej na zalozeniach o proweniencji konstruktywistycznej (zob. np. Latour

% Ci sami autorzy jednak blednie identyfikuja rozproszony system poznawczy tworzony przez
skupiong na nawigowaniu zaloge statku jako rodzaj super-umystu, a wiec przeciwnie do intencji
Hutchinsa (tamze).
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2005). Cho¢ sam Hutchins jawnie nawigzywal do ANT (np. Hutchins 1995a:
132-133, 143; Hutchins 2001: 2069), niemniej ta ostatnia jest teorig z zakresu
nauk spotecznych, podczas gdy teoria autora Cognition in the wild wpisuje sie
w zakres nauk poznawczych i w odrdznieniu od tamtej ma ambicje naturali-
styczne. Co istotne: ANT przypisuje sprawczos$¢ czynnikom ludzkim i poza-
ludzkim bez réznicowania ich, natomiast teoria poznania rozproszonego za-
klada ich potencjalna role jako komponentéw procesu poznawczego w takim
czy innym systemie.

Interakcja stanowi zrddlo zaré6wno nowych struktur poznawczych, jak i wie-
dzy uzyskiwanej w toku aktywnos$ci danej struktury. W zalezno$ci od skali
systemu, pewne procesy poznawcze mozna, a innych nie mozna sprowadzié¢
do aktywnosci indywidualnych podmiotéw poznania, stanowigcych wéwczas
czes$¢ wiekszej struktury. Chociaz teoria poznania rozproszonego nie okresla
z gory bezwzglednych granic ani centrow systemow, lecz uwaza wyznaczanie
ich za kwestie empiryczng, to musi na czyms opiera¢ sama mozliwosc¢ ich wy-
znaczania. Mozliwo$¢ ta bazuje miedzy innymi na przyjeciu takich cech in-
formacji jak zroznicowana gesto$¢ oraz zdolnos¢ do przeplywu (podatnos¢ na
przekazywanie) w obrebie systemu niezaleznie od jego skali (zob. Hutchins
2014: 37). Otwarta kwestia pozostaje tutaj, co nalezy dokladnie rozumiec
przez owe ,centra”, bioragc pod uwage slowa Hutchinsa, ze pewne systemy
moga miec jedno, a inne — wiele lub wcale. W omawianym tekscie takim cen-
trum okreslany jest organizm indywiduum lub jego moézg (przypadki systemu
umystu rozszerzonego), a takze kabina samolotu - strefa wysokiej gestosci
poznawczo istotnych praktyk kulturowych (2014: 36-37, 42-43).

Jak probowalem pokazad, teoria poznania rozproszonego przedstawiona
przez Hutchinsa jako perspektywa badawcza nie jest tak uniwersalng teorig
bez zalozen ontologicznych, plynnie laczaca kognitywistyke klasyczng z no-
wymi trendami, jak mogloby sie wydawa¢ na podstawie komentowanej pracy
(2014). Z kolei w odniesieniu do przykladu z neurobiologii - a wiec mézgu
jako systemu poznawczego - teoria ta najwyrazniej nie wnosi nic nowego,
ujmujac strukture neuronalng w sposob raczej oczywisty.

Natomiast dostrzegam inny potencjal oméwionej perspektywy, ktéry posred-
nio uwypukla réwniez sam Hutchins. Ambicje teorii poznania rozproszonego
zdaja sie wpisywa¢ w dziedzine sposobéw wyjasniania w naukach poznaw-
czych. W szczegdlnosci wykazuje ona szereg zbieznos$ci z neomechanicyzmem
(np. Machamer, Darden i Craver 2000/2011), w tym — przez ujawnianie me-
chanizméw przetwarzania informacji (np. Mitkowski 2013).

Wspomniane zbieznosci staja sie bardziej widoczne, gdy przywolamy mozli-
we definicje mechanizmu i wyja$niania mechanicystycznego. Rozproszony
system poznawczy daje sie wpisa¢ w okreslenie mechanizmu poznawczego
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jako struktury przyczynowej zlozonej z komponentéw, ktérych aktywnosci sa
zorganizowane w sposob odpowiadajacy za przetwarzanie informacji struk-
turalnej. Wyczerpujace wyjasnienie takiego mechanizmu powinno dostarczac
kompletnego opisu czynnikéw istotnych dla danego zjawiska poznawczego.
Wydaje sie to zgodnie z intencjami Hutchinsa; jego zdaniem teoria poznania
rozproszonego kieruje sie rada Gregory'ego Batesona, usilujac ustala¢ takie
granice swoich jednostek analizy, ktére nie pozostawiaja waznych kwestii
niewyjasnionymi ani niewyjasnialnymi (Hutchins 2006: 376). Znaczenie teorii
poznania rozproszonego nie mialoby oczywiscie polegaé tutaj na zastgpieniu
neomechanicyzmu w wyjasnianiu. Mozna natomiast wskazac¢ dla niej poten-
cjalnie wazna role w wyjasnianiu kulturowego usytuowania poznania, w tym
- poznania spolecznego, bez zapeddéw redukcjonistycznych, za to wychodzac
naprzeciw problemom indywidualizmu metodologicznego®.

Przedstawilem swoje watpliwosci w odniesieniu do ujecia teorii poznania
rozproszonego jako perspektywy badawczej, zarysowanej w niedawno opu-
blikowanym artykule Hutchinsa (2014), jak i — w réznym stopniu — w jego
weczesniejszych pracach. Jednocze$nie wskazalem na pewien potencjal tej
teorii w wyjasnianiu (,czynieniu widzialnym”) mechanizméw réznych rodza-
jéw poznania usytuowanego miedzy innymi kulturowo, na co badacz ten kla-
dzie duzy nacisk. Parafrazujac jego slowa: perspektywa poznania rozproszo-
nego dazy do takiej reorientacji kognitywistyki, ktéra wiaczy kulture, kontekst
i historie w sam rdzen rozumienia poznania (zob. Hutchins 2001: 2072).

Zrealizowano w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki PRELUDIUM 8 (decyzja
nr DEC-2014/15/N/HS1/03994).
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To make the system visible

Abstract: The paper is a comment on distributed cognition treated as an approach to
the study of all cognition. This account is presented by E. Hutchins in the article “The
cultural ecosystem of human cognition” (2014), as well as in other works.
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