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0Od manifestu do postepu - chyba bez wigkszej przesady mozna tak spojrzec
na neurofenomenologie, jezeli za jeden z jej manifestow uzna¢ artykuk
,Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na ‘trudny problem”
(Varela 2010). Ten program badawczy, zapoczatkowany przez niezyjacego juz
Francisco Varele i odniesiony do roéznych obszarow teorii i praktyki
naukowej oraz filozofii (stanowisko ucielesnione’, enaktywne), podjat sie
naturalizacji fenomenologii w ramach neurobiologii. Wigze sie to z pewnymi
wyzwaniami, takimi jak luka eksplanacyjna, czy problematyka czytelnosci
iwiarygodnosci subiektywnych relacji badanych podmiotéow. Oczywiscie
mozna tu bylo popas¢ w watpliwosci wobec przydatnosci — i w ogole
mozliwosci - fenomenologii, jak te zywione przez Daniela Dennetta (2007) czy

Thomasa Metzingera (2004).

A jednak przedstawiciele omawianego programu stawiaja
na pewnego rodzaju odwage 1 brawure. Poniewaz ich podejscie
charakteryzuje sie duzym skoncentrowaniem na praktyce badawczej,
uwzgledniajgcym specyfike i mozliwosci pierwszoosobowej relacji, bez
mrugniecia okiem podejmuja sie uzytkowej, doswiadczeniowe] adaptacji
Klastycznych teorii fenomenologii (Varela, Thompson i Rosch 1991; Petitot
1in. 1999; Thompson i in. 2005). Z faktu, ze Husserl plasowal fenomenologie

' Krétki, mocno wprowadzajacy stowniczek wazniejszych poje¢ znajdzie Czytelnik na koricu
Wprowadzenia.
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poza sfera nauki, Varela i jego koledzy wyciggaja wniosek szczeg6lny: nalezy

ja w tej sferze po prostu umiescic!

Cho¢ to nietypowe dla wprowadzenia, nie rozwine tutaj
charakterystyki artykulow autorstwa Franscisco Vareli, Roberta Hanna,
Shauna Gallaghera i Evana Thompsona - doskonale robi to modj kolega
w artykule podsumowujacym tryptykowy” zestaw®. Wole zaprosi¢
czytelnikdw do bezkrytycznej (a moze przedkrytycznej) lektury tych tekstow.
Pozwole sobie za to na pokazanie rozmachu, jakiego nabral Varelowski
program badawczy w toku nieliczenia sie z konwencjami, w tym naukowymi,

nie stajac sie sam pseudonauka czy marginesem nauk.

Ws$Srod dziedzin ludzkiej aktywnos$ci poznawczej, eksplorowanych
badawczo przez neurofenomenologie, warto wyrozni¢ dalekowschodnia
forme doskonalenia mozliwo$ci mentalnych. Chodzi o medytacje, ktéra juz
stala sie waznym przedmiotem badan, a ktéra jednocze$nie sama stanowi
obiecujgcg — jak sie rokuje — metode optymalizowania umiejetnosci umystu
jako narzedzia badawczego. Bardziej rzetelnych, rzeczowych i czytelnych
raportow pierwszoosobowych mozna oczekiwa¢ wlasnie od o0sob
zaangazowanych w praktyke medytacyjna, takich jak zaawansowani
praktycy buddyjscy, ale w pewnym zakresie réwniez (jak pokazaly badania)
konsekwentnie praktykujacych laikow. Mozliwosci zwyklej introspekcji
wykazaly zdecydowanie mniejsza wartoS¢ eksplikacyjng w tej dziedzinie
(Lutz i in. 2005).

Rzeczowych, interesujacych sprawozdan z neurofenomeno-
logicznych badan nad medytacja dostarcza Laboratorium Waismana
w Madison (laboratorium przy Wydziale Psychologii stanowego Uniwersytetu
Wisconsin w USA). Sa to relacje z regularnego badania modzgow o0sob
medytujacych, przy uzyciu nowoczesnych technik neuroobrazowania
i Sledzeniu danych pierwszoosobowych oraz zachodzacych zmian
w szerokim spektrum bezposSrednich 1 posrednich oddzialywan.

Wartosciowych raportéw oraz wnikliwych wnioskow z tych badan dostarczyt

> Pawet Gladziejewski: Neurofenomenologia: zaproszenie do dyskusji (Gtadziejewski 2010).
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francuski neurolog Antoine Lutz wraz z zespolem specjalistow. Warto tu
rowniez wymieni¢ takich badaczy i autorow jak Richard ]. Davidson
(dyrektor laboratorium), Evan Thompson, John D. Dunne, Jean-Philippe
Lachaux czy Diego Cosmelli (patrz: http:/brainimaging. waisman.wisc.edu/~
lutz).

Nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy neurofenomenologia
bliska jest zrealizowaniu postulatow zawartych w swoich ,manifestach”
sprzed lat. Wieksze znaczenie maja dla mnie tutaj: progres empiryczny,
Smialo$¢ badawcza, konsekwentne i plodne naukowo uchylanie konwencji.
Trudna problematyka Sswiadomosci z pewnoscig nie narzeka ostatnio na brak
nowych zZrodel oSwietlenia — wiec warto przyjrzec sie takze doswietlonym
przez neurofenomenologie, nowym, niewyeksploatowanym obszarom

badawczym i metodologiom.

Wazniejsze pojecia®

enaktywizm - w duzym i selektywnym skrdcie: stanowisko (a takze
interdyscyplinarna platforma badawcza), ujmujace poznanie jako
ucielesnione i usytuowane dzialanie agenta, wielopoziomowo skorelowanego

ze swoim Srodowiskiem (klasycy: F. Varela, E. Thompson, E. Rosch i in.).

luka eksplanacyjna — problem braku oczywistej zgodnosci pomiedzy danymi
dostarczanymi przez neuronauki a wartoscia subiektywnych relacji
pierwszoosobowych. Wedlug neurofenomenologéw chodzi nie o okreslanie
i wypeklianie tej luki — bo wigzaloby sie to z jej uznaniem - ale wykazanie
zaleznoSci miedzy obiema sferami, co nie wydaje sie im mozliwe przy

podejsciu redukcjonistycznym.

neurofenomenologia — program badawczy, podejmujacy sie naturalizacji
fenomenologii w ramach neurobiologii. Koncentruje sie na praktyce

badawczej z zastosowaniem metod i narzedzi neuronauk oraz mozliwosci

*  Opracowane na podstawie wykorzystanej tu przeze mnie literatury.
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pierwszoosobowego raportu (przedstawiciele: F. Varela, E. Thompson,
R. Davidson i in.)

neuroobrazowanie - nowoczesne techniki umozliwiajagce dokonywanie
nieinwazyjnego badania mozgowia, wykorzystujace takie przejawy
funkcjonowania mdzgu jak aktywnos$c¢ elektryczna (fale mozgowe) czy pobdr
tlenu i glukozy przez krew. Dokonuje si¢ badania modzgowej struktury
(tomografia komputerowa — CT, rezonans magnetyczny — MRI) oraz funkcji
(elektroencefalografia — EEG, magnetoencefalografia — MEG, funkcjonalny
rezonans magnetyczny — fMRI, pozytronowa tomografia jadrowa - PET);

pojawily sie rowniez technologie laczace owe funkcje.

ucielesnienie — bardzo ogdlnie: w naukach poznawczych oznacza przyznanie
priorytetu cialu w dociekaniach nad naturg umystu - odniesione zaréwno

do funkcjonowania mézgu, calego organizmu, jak i jego Srodowiska.
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