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ANDRZE] WALESZCZYNSKI

MORALNOSC, WARTOSCI 1 POWINNOSC
W PERSPEKTYWIE ETYKI ROMANA ]NGARD]ENA1

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza podstawowych zalozen etyki Romana
Ingardena. Jego poglady omawiane sa z perspektywy pytan o zrédlo moralnej po-
winnoéci. Dlatego tez gtéwne analizy skupiajg si¢ na relacji miedzy wartosciami mo-
ralnymi a powinnoscig potrzebna do ich realizacji. Stanowisko Ingardena zostaje
umieszczone w szerszym kontekscie etycznym. Istotne jest pytanie, czy tkwi ono
widei danejwartosci, czy w do$wiadczeniu danej wartosci w przeszlo$ci. Odpowiedz
na to pytanie ujawnia specyfike mysli etycznej Ingardena, w ktdrej nie ma miejsca na
$lepe posluszenstwo wobec norm czy zasad. Dlatego dla dobrego zrozumienia etyki
Romana Ingardena tak wazna jest odpowiedZ na pytanie, co stanowi Zrédlo powinnosci
moralnej i powinnoéci dzialania.

Slowakluczowe: Roman Ingarden, etyka, moralnoé¢, powinnosé, warto$cimoralne,
doswiadczenie moralne, Seinsollen

MoRrALITY, VALUES, AND OUGHTNESS IN THE PERSPECTIVE
OF ROMAN INGARDEN's ETHICS

Summary: The aim of the article is to analyze the basic assumptions of Roman
Ingarden’s ethics. His views are discussed from the perspective of questions about the
source of moral oughtness. Therefore, the main analysis is focused on the relationship
between moral values and the oughtness needed to realize them. Ingarden’s position

' Rozdzial stanowi rozwiniecie artykulu O doswiadczeniu powinnosci i jezyku wartosci

moralnych Romana Ingardena, ,Studia Philosophiae Christianae” 51 (2015) 4, s. 151-166.
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is placed in a broader ethical context; the important question is whether it is in the
idea of the particular value orin the experience of the particular value in the past. The
answer to this question reveals the nature of Ingarden’s ethical thought, in which there
is no room for blind obedience to norms or principles. That is why, in order to properly
understand Roman Ingarden’s ethics, it is so important to define what constitutes the
source of moral duty and the oughtness to act.

Keywords: Roman Ingarden, ethics, morality, oughtness, moral values, moral expe-
rience, Seinsollen

WPROWADZENIE

Poglady Romana Ingardena zostaly docenione gléwnie w dziedzinie epistemolo-
gii, ontologii i estetyki. Szczegdlne uznanie, nie tylko wéréd filozoféw, ale takze
specjalistéw z zakresu teorii sztuki i literatury, zyskaly jego prace dotyczace
interpretacji dzielliterackich oraz szeroko pojetej estetyki. Ingarden jest réwniez
autorem kilku bardzo interesujacych, cho¢ mniej znanych publikacji z zakresu
etyki i antropologii filozoficznej. Jedna z przyczyn moze by¢ fakt, ze w pracach
tych nie rozwinal dostatecznie swojej mysli etycznej. Innym powodem moze
by¢ konkurencyjna, pelnoprawna fenomenologiczna etyka warto$ci rozwinieta
przez Maxa Schelera, Nicolaia Hartmanna i Dietricha von Hildebranda, ktéra
zepchnela w niepamie¢ poglady etyczne Ingardena. Celem niniejszego artykutu
jestz jednej strony zainteresowanie czytelnika pogladami etycznymi Ingardena,
z drugiej zmierzenie si¢ z problemami rozumienia moralnosci, wartosci i po-
winnosci w perspektywie jego etyki.

We wspolczesnych dyskusjach, nie tylko filozoficznych, problematyka
etyczna jest wszechstronnie obecna. Dokonuje si¢ to m.in. za sprawga trudnoéci
z okresleniem statusu zwierzat, problemow w rozumieniu tozsamosci seksual-
nej czy stale powracajacych dyskusji o autonomii osoby. Dlatego nieustannie
warto poswiecac czas na systematyzacje refleksji etycznej. W niniejszym
artykule zajmiemy sie etyka Ingardena, ktérg skonfrontujemy z problemem
zrodla obowigzku moralnego. Problem ten odgrywa szczegdlna role w filo-
zofii wspélczesnej. Dyskusja nad relacja miedzy warto$ciami moralnymi
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a obowigzkiem ich realizacji moze sta¢ si¢ interesujacym przyczynkiem do
dalszych dyskusji etycznych.

W pierwszej czeéci w celu unikniecia watpliwosci lub nieporozumien wy-
jasnimy stanowisko Ingardena w sprawie rozumienia moralnosci i samego do-
$wiadczenia moralnego, odgrywajacego kluczows role w przezywaniu wartosci
moralnych. Nastepnie omoéwimy specyfike wartosci moralnych i ich miejsce
w proponowanym przez Ingardena $wiecie wartosci, przygladajac sie z bliska
sposobowi istnienia wartosci i ich znaczeniu dla dzialan czlowieka. Na pod-
stawie tych analiz zbadamy nastepnie obligatoryjno$¢ wartosci moralnych,
czyli inaczej méwiac, obowigzek dokonywania okreélonych czynéw. Analiza
trudnosci i proponowanych rozwigzan zapewni nam szerokie spojrzenie na
etyczne stanowisko Romana Ingardena.

1. MORALNOSC 1 DOSWIADCZENIE

Podejmujac si¢ przedstawienia stanowiska etycznego Romana Ingardena, na-
lezy najpierw skomentowa¢ dwie podstawowe kwestie. Ulatwia one nie tylko
odbidr jego pogladow etycznych, ale takze przedstawia jego podejscie do etyki
na szerszym tle dyskusji dotyczacych filozofii moralnosci. Po pierwsze, nalezy
zobaczy¢, jak Ingarden rozumie do$wiadczenie moralne, a po drugie, nalezy
zastanowi¢ sie nad jego rozumieniem moralnosci. Gdy znajdziemy odpowiedzi
na te dwa podstawowe pytania, bedziemy lepiej przygotowani do zrozumienia
Ingardenowskiej etyki wartosci.

Zanim przejdziemy do pogladéw Ingardena zatrzymajmy sie na chwile nad
rozumieniem do$wiadczenia moralnego w etyce. Ryszard Mon, komentujac
poglady Emmanuela Lévinasa, zwraca uwage, ze cztowiek moze nie tylko po-
strzegad rzeczy i poznawac je, ale takze ich doswiadcza¢. Czlowiek jest obecny
w samym procesie percepcji. Jesli nie zdystansuje si¢ od tego procesu, moze
odkryé¢ siebie jako tego, ktory wie i dziala. Mon podkresla, ze poglady Lévinasa
réznig sie od tzw. nurtu etycznego, w ktérym wspoélczesny naukowiec nie jest
obecny w tym, czego do$wiadcza, ale prébuje spojrzeé na to z zewnatrz. W kon-
sekwencji wiedza poznajacego podmiotu staje sie coraz bardziej abstrakcyjna,
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oderwana od praktyki zycia. W ten sposob ludzkie do$wiadczenie bywa sztucz-
nie oddzielane od poznajacego podmiotu.

Mo zwraca uwage, ze w takiej perspektywie nie ma miejsca na do§wiadcze-
nie moralno$ciiodpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka, co mocno podkreslat
réwniez Ingarden. Dodaje, ze wiedza i dzialanie nie przenikaja sig, gdyz stajq si¢
wartosciami samymi w sobie. Abstrakcyjna wiedza nie wplywa na dzialania
czlowieka, gdyz nie zostala nabyta poprzez doswiadczenie, np. cierpienia lub
radosci. Przewaga naukowego rozumienia do§wiadczenia powoduje, ze wigk-
s20$¢ do$wiadczen jest pojmowana jako neutralne’. Terminologia, ktora sie
postugujemy w analizach etycznych, nie jest bez znaczenia. Mon, analizujac
poglady Lévinasa, winnym miejscu zwraca uwagg, ze dla francuskiego mysliciela
doswiadczenie drugiego ma charakter bezposredni, wolny zaréwno od wszel-
kiego poznania dyskursywnego, jakiistniejacych norm moralnych. Dlatego woli
on méwic o do§wiadczeniu etycznym, a nie moralnym. Swiadomos§¢ moralna nie
moze bowiem mie¢ charakteru ontologicznego, tzn. by¢ swiadomo$cia dazenia
do dobra w sposéb wolny?.

Stanowisko, ktore mozemy odnalez¢ w pracach Ingardena, odbiega od pro-
pozycji prezentowanej przez Lévinasa. Maria Golaszewska, analizujac przyklady
podane przez Ingardena*, zwraca uwage na fakt, ze wartosci moralne reali-
zuja sie nie tylko w aktach zewnetrznych. Moga one réwniez zaistniec podczas
podejmowania decyzji, np. o dochowaniu wiernoéci swoim idealom®. Zatem
akt psychiczny, ktory polega na podjeciu decyzji, a wiec akt wewnetrzny, ktory
jestznaczacy dla konkretnej osoby, bedzie mial charakter moralny. Oznacza to,
ze w ujeciu Ingardena podejmowanie decyzji, zmiana zdania, u§wiadomienie
sobie czego$, przezycie wewnetrznej walki, rozszerzenie przebaczenia, czyli
wszystko, co jest aktem psychicznym, nalezy do sfery moralnej. Stawia to jego

*  Por.R. Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci? Potrzeba i moz-
liwosci koncepcji E. Lévinasa, Warszawa 1999, s. 184-185.

Por. tenze, Ontologiczne podstawy moralnosci, ,Studia Philosophiae Christianae” 40
(2004) 1,s.74.

*  Por. R. Ingarden, Z rozwazar nad wartosciami moralnymi, w: Rozprawy filozoficzne,
red. L. Gumaniski, Torun 1969, s. 105-106.

*  Por. M. Golaszewska, Roman Ingarden’s Moral Philosophy, w: Ingardeniana. A Spectrum
of Specialised Studies Establishing the Field of Research, ed. A.-T. Tymieniecka, Dordrecht-Bo-
ston 1976, 5. 93.



MORALNOSC, WARTOSCI 1 POWINNOSC W PERSPEKTYWIE ETYKI ROMANA INGARDENA

poglady wéréd tych stanowisk etycznych, ktére przyjmuja nie tylko perspek-
tywe drugo- czy trzecioosobowgy, ale takze pierwszoosobowa. Innymi slowy,
Ingarden dystansuje sie od tzw. naukowego rozumienia do§wiadczenia w etyce.
Osobiste do§wiadczenia cztowieka maja kluczowe znaczenie dla moralnosci,
aw konsekwencji dla dochodzenia do wartos$ci moralnych.

Rozwazmy teraz kwesti¢ rozumienia moralnoéci. Bedzie ona istotna ze
wzgledu na komentarz Golaszewskiej, w ktérym krytykuje ona teorie Ingar-
dena za indywidualizm, a wiec za niedostateczne uwzglednienie spolecznego
wymiaru warto$ci moralnych. Golaszewska uwaza, ze bardziej szczegotowe
badaniaianalizy musza sila rzeczy prowadzi¢ do sfery rzeczywistosci spoleczne;,
gdyz dzialania czlowieka, a co za tym idzie, kwalifikacje etyczne jego czynow,
dokonuja si¢ w przestrzeni spolecznej. W wigkszosci przypadkéw dotycza one
spoleczenstwa; co wigcej, jak zaznacza, spoleczenstwo ocenia czyny czlowieka
pod wzgledem ich jakoéci moralnej®.

Krytyka przedstawiona przez Golaszewska wydaje sie uzasadniona, ale tylko
czesciowo. W duzej mierze zalezy ona od rozumienia moralnosci. Sposéb rozu-
mienia moralno$ci w etyce jest $cisle zwigzany ze wspomnianymi na poczatku
tego rozdzialu rozréznieniami dotyczacymi doswiadczenia moralnego. Neil
Cooper wyro6znia dwie gléwne koncepcje moralnosci, ktore najczesciej mozna
spotka¢ w analizach etycznych czy filozoficznych’. Jedna z nich wskazuje na
istnienie czego$, co mozemy nazwaé moralnoscia spoleczng. Druga odnosi sie do
sfery osobistej czlowieka i mozna ja nazwaé moralnoscia indywidualna. Moral-
noé¢ spoleczna czesto zwiazana jest z prawem skodyfikowanym (pozytywnym)
i operuje gléwnie pojeciem obowiazku. Oczywiécie moralno$é spoleczna nie jest
tozsama z prawem. Bogactwo tego typu moralnosci wynika np. z religii, ktora
wyraza sie m.in. przez normatywne postawy spoleczne, ale takze z niepisanych
regul i zwyczajow poszczegdlnych kultur. Dlatego w sferze publicznej mozna
wyraznie odr6zni¢ obowiazki prawne od moralnych.

Z kolei moralnos¢ indywidualna, zwana réwniez moralnoscia autonomiczng,
zwigzana jest z oceng moralng z perspektywy systemu norm lub wartosci
przyjmowanych przez konkretng osobe. Nawiazujac do pogladéow Ingardena,

¢  Por. tamze, s. 102,

7 Por.N. Cooper, Two Concepts of Morality, ,Philosophy” 41 (1966) 155, s. 19-33.
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Golaszewska mowiwigc o etycznej klasyfikacji czynow w perspektywie spolecz-
nej. Wedlug niej nalezy pyta¢ nie tylko o sposob istnienia warto$ci moralnych,
ale takze o to, jak takie wartosci i zwigzane z nimi do§wiadczenia obowigzku
sa odkrywane. Innymi slowy, wydaje sie, ze istnieja dwa zasadniczo rdzine,
aw konsekwencji przeciwstawne zrédla moralnej powinnosci. Jedno z nich jest
ukonstytuowane przez spoleczenistwo, ktore okresla wartosci lub normy oraz
zwiazane z nimi obowiazki. Drugie jest konstytuowane przez indywidualne
doswiadczenie wartosci i obowigzek ich realizaciji.

Kolejne przydatne w naszych analizach rozréznienie dotyczy podejscia do
moralno$ci w sensie ewaluatywnym i normatywnym z jednej strony, a opiso-
wym z drugiej. Moralnos¢ w sensie ewaluatywnym i normatywnym dotyczy
bezposrednio sadéw o moralnoséci lub niemoralnosci ludzkich czynéw, wy-
razajacych odpowiednio aprobate lub dezaprobate dla danego czynu. Z kolei
moralno$¢ w sensie opisowym dotyczy sadéw, ktore przypisuja dane zjawisko
do okreslonej kategorii zjawisk, a ktére nie pociagaja za soba ich aprobaty lub
dezaprobaty. W tym sensie czyn moralny oznacza czyn, ktory podlega ocenie
moralnej, a czyn amoralny to taki, ktéry nie podlega ocenie®. Rozréznienie
to dobrze ilustruje Ingardenowska krytyka utylitaryzmu. Dla utylitarystow
wartosci utylitarne sg warto$ciami moralnymi’. Ingarden jednak odréznia
wartoéci utylitarne od moralnych.

O ile utylitary$ci mogg ocenia¢ kazde dzialanie pod katem jego uzyteczno-
$ciidecydowa¢, czy jest ono moralne, czy niemoralne w sensie ewaluatywnym
inormatywnym, o tyle Ingarden uwaza, ze fakt, iz cos jest uzyteczne (ma war-
tosé utylitarna), nie oznacza, ze jest réwniez moralne (ma warto$¢ moralng).
W zwiazku z tym niektére czyny moga by¢ uzyteczne, ale rowniez amoralne
w sensie opisowym, czyli nie dajace mozliwoéci pojawienia si¢ wartoéci mo-
ralnych. Innymi stowy, zwlaszcza w odniesieniu do rozumienia moralnoéci
w sensie opisowym, mamy do czynienia z dwoma rodzajami etyki w zaleznosci
od rozumienia aktow moralnych. Jeden bedzie postulowal, ze kazdy akt podlega
ocenie moralnej, a drugi, w tym poglady Ingardena, bedzie twierdzi¢, ze istnieja
akty niemoralne (pozamoralne), ktére nie podlegaja ocenie moralne;.

8

Por. A. Waleszczyniski, Problemy z moralnosciq zwierzqt, ,Argument” 10 (2020) 1,
s. 154-15S.
°  Por. R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 180-181.
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Zatem na podstawie dotychczasowych analiz mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje
perspektyw odnoszacych sie do moralno$ci. Pierwszy wyrdznia perspektywy
zewnetrzng i wewnetrzna, natomiast drugi etyczng i moralnosci. Wskazanie na
perspektywy zewnetrzna i wewnetrzna bedzie odsylalo nas przede wszystkim
do danych do$wiadczenia moralnego niezbednych do analizowania moralnosci
i poszukiwania jej Zrodel. Uznanie jednej z tych perspektyw lub obu jednoczes-
nie pozwala okresli¢ i opisa¢ zakres namystu nad moralnoscia, wartos$ciami
i obowiazkami. W przypadku Ingardena wszystko wskazuje na to, Ze mamy
sytuacje z uznaniem obu perspektyw. Do§wiadczenia zaréwno wewnetrzne, jak
izewnetrzne pozwalaja odnosic sie do warto$ci, wyczuwac je, gdy pojawiajq sie
ynabarkach” czynéw ludzkich. Bedziemy musieli zatem pamietac o tym w czasie
analizy rozumienia wartos$ci moralnych przez Ingardena.

Drugi rodzaj perspektyw odslania podzial miedzy tym, co etyczne, a tym,
co moralne, miedzy odczytywaniem norm i warto$ci w sposdb posredni a ich
odczytywaniem w sposob bezposredni. Przeciwstawienie perspektywy etycznej
perspektywie moralnej bedzie klasyfikowalo Ingardena po stronie bezposred-
niego do$wiadczania wartosci, a tym samym rodzacych sie z ich doswiadczenia
powinnosci moralnych. Dla Ingardena przezywanie moralnosciiwartosciw spo-
sob ewidentny wymaga bezposredniego zaangazowania, co bedzie widoczne
w dalszych analizach. Dlatego, majac na uwadze poczynione rozrdznienia,
mozemy obecnie przyjrze¢ sie temu, jak Ingarden rozumial wartosci moralne.

2. NATURA WARTOSCI MORALNYCH

Ingarden wyré6znit trzy podstawowe obszary wartosci. Do pierwszego zalicza
wartoéci witalne, §ciéle zwigzane z wartoéciami utylitarnymi i opartymi na
przyjemnosci. Na drugi skladaja si¢ wartosci kulturowe, obejmujace warto-
$ci poznawcze, estetyczne i spoleczne. Trzeci obszar obejmuje warto$ci mo-
ralne w waskim, bardziej precyzyjnym znaczeniu tego slowa'’. Z oczywistych
wzgledéw w naszych analizach skoncentrujemy sie na warto$ciach moralnych.

or. R. arden, Czego nie wiemy o wartosciach, w: tenze, Przezycie — dzielo — wartos¢
0 Por.R.Ingarden, C tosciach, w: tenze, P dziel tosc,

Krakow 1966, s. 85.
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Rownoczesnie za punkt odniesienia dla naszych dalszych badan przyjmiemy
stanowisko reprezentowane przez samego Ingardena, ktore glosi realnos¢ war-
toéci, w tym wartosci moralnych.

Dla Ingardena warto$¢ jest zawsze wartoscig czegos$. Nie istnieje ona sa-
modzielnie i musi by¢ ugruntowana w realnym i intencjonalnym przedmiocie.
W konsekwencji Ingarden uwaza, ze warto$ci moralne moga odnosic si¢ tylko do
rzeczywistych osobiich rzeczywistych dzialan, gdyz sa egzystencjalnie pochodne
od ich noénika lub od uktadu wlasnosci w kilku przedmiotach". Sugeruje to, ze
np. moralna warto§¢ sprawiedliwoéci moze odnosi¢ si¢ tylko do sprawiedliwej
osoby lub do jej czynow, ktore s uznawane za sprawiedliwe w momencie ich wy-
konywania. Warto$¢ moralna odnosi sig do tego, co rzeczywiste, do tego, czego
mozna do$wiadczy¢. Swoisto$¢ Ingardenowskiego rozumienia doswiadczenia
moralnego przelamuje opozycje pomiedzy tym, co zewnetrzne, i tym, co we-
wnetrzne. Do§wiadczenie moralne, doswiadczenie warto$ci moralnych wymaga
istnienia ich nosnika, ktory ze swej natury jest zewnetrzny wobec podmiotu
do$wiadczajacego wartosci. Niemniej do§wiadczenie wartoéci moralnych jest
niemozliwe bez bezposredniego ich do$wiadczenia, co wymaga perspektywy
wewnetrznej. Dlatego dla Ingardena warto$ci nie s3 ideami w sensie platoniskim —
nieobecnymi w realnym $wiecie, ktorych nie mozna doswiadczy¢ empirycznie.
Mozemy wskazywa¢ na pewne ideaty, wzory do nasladowania czy czyny godne
pochwaly, ale sa to tylko idealy, a nie realne wartosci.

Z perspektywy namystu etycznego nalezy zasygnalizowaé pewna specyfike
w rozumieniu wartosci przez Ingardena. Wartosci moralne moga istniec¢ nie
tylko w momencie dokonywania czynu, poprzez fizyczne dzialania czlowieka
(perspektywa zewnetrzna), ktére mozemy sie stara¢ uchwycié réwniez w sposéb
opisowy, czy tez poprzez decyzje i postawy czlowieka wobec pewnych stanéw
rzeczy (perspektywa wewnetrzna). Warto$ci moralne odnoszg sie réwniez do
0sob. Jest to konsekwencja tezy, ze wartosci nie istniejg samodzielnie. Dlatego
w mysli etycznej Ingardena wartosciowanie moralne odnosi si¢ do czynéw,
a takze do osob. W etyce takie podejscie rézni sie od tego, ktore rozréznia war-
tosciowanie aktéw od warto$ciowania podmiotéw moralnych. Skutkuje to tym,
ze nie dokonuje sie separacji sprawcy od jego czynu. Z jednej strony wydaje sie

" Por. tamze, s. 102-103.
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to zgodne z potoczng intuicja moralng, w ramach ktérej kogo$ mozemy nazywac
zlodziejem, bo dopuscil si¢ kradziezy. Z drugiej strony prowadzi to do ambiwa-
lencji, gdyz ten sam podmiot dziatari moralnych, czyli noénik wartoéci, moze
ujawniaé na swoich barkach wartosci (pozytywne) i antywartosci.

Niemniej Ingarden wyraznie krytycznie odcina si¢ od tych pogladéw, ktore
traktuja wartosci jako przedmioty idealne, istniejace poza czasem lub w $wie-
cie idei. Wyraznie odrzuca propozycje zglaszane w tym wzgledzie nie tylko
przez Platona, ale takze np. przez Maxa Schelera czy Nicolaia Hartmana. Jego
zdaniem warto$¢ moralna czynu powstaje w momencie jego dokonania, a gdy
nie ma przedmiotu (czynu), nie ma tez wartosci'?. Czlowiek zdobywa wiec za-
stugi w chwili dokonania czynu. Warto$¢ przybywa ,na barkach” jego czynu.
Ingarden podkresla, ze realne istnienie wartosci uprawomocnia jej orzekanie.
Mowi, ze warunkiem wydania jakiegokolwiek sadu jest modus existentiae war-
tosci. Oceniajac co$ jako warto$ciowe, odwolujemy sie do pewnej istniejacej
wczesniej rzeczywistodci. Gdyby co$ takiego nie zaistnialo, nie mogliby$my
zasadnie wydawac sadow".

Ingarden dotyka bardzo ciekawego zagadnienia, gdy pyta: ,Czy warto$¢
aktu uplywa tak jak akt, ktory jest wykonywany, a potem przestaje istniec¢?
Czy tez trwa, pozostajac wistnieniu po tym, jak sam akt juz nie istnieje?™* Czy
mozna nagradza¢ lub karad za co$, co juz nie istnieje? Argumentuje, ze raz do-
konany czyn pozostawia w czlowieku ¢lad zastugi lub wystepku. W wymiarze
spotecznym chwalimy czyny tych, ktérzy wykazali sie odwaga, dobroczynnos-
cig, uczciwoscig, nawet po tym, jak ich czyny dawno juz przeminely. Ingarden
uwaza, ze jest to mozliwe dzigki obecnej, rzeczywistej warto$ci czlowieka, ktory
ich dokonal. Taka postawa jest uzasadniona, jesli wartoéci rozumiemy tak, jak
rozumial je Ingarden. Twierdzil on, ze pozostaja one obecne niejako w wyko-
nawcy czynu. W przeciwnym razie, jak ttumaczyl, wymierzanie nagréd lub kar
byloby bezcelowe. Wartosci nie tylko moga przetrwaé uplyw czasu, ale nie sa
przez niego naruszone co do swej natury i wielkosci. Tylko w takim przypadku
czlowiek moze by¢ rozliczony ze swojego szlachetnego lub nieszlachetnego
postepowania.

2 Por. tamze, s. 106.

" Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 165.
" Tenze, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., s. 93, 107.
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Jednak uzasadnienie zaprezentowane przez Ingardena nie do konca jest
satysfakcjonujace i rozstrzygajace podjety przez niego problem. Cho¢ mozna
przychyli¢ sie do tezy, iz wartosci (antywartoéci) moga pozostawia¢ ¢lad na pod-
miotach dokonujacych okreslonych czynéw, to jednak uwzglednia to wylacznie
perspektywe moralng, wewnetrzna. Problem pojawia si¢ wraz z perspektywa
etyczng, zewnetrzng. Dla przypisywania podmiotowi kar lub pochwal niezbedna
jest pamie¢ o do$wiadczonych w przeszioéci wartoéciach (antywartoéciach).
Pytanie, czy mozna do$wiadczy¢ wartoéci moralnych z przeszloéci w terazniej-
szosci, jezeli w sposob bezposredni nie mialo sie do nich dostepu w przeszlosci?
Interpretujac poglady Ingardena, nie powinno by¢ to niemozliwe.

Na problem ten zwraca uwage Andrzej Kobylinski, analizujac zagadnie-
nie sprawiedliwej i niesprawiedliwej pamigci o ofiarach zbrodni hitlerowskich
i komunistycznych®. Problem ten podaje w watpliwo$¢ Ingardenowska teze
o moralnym wartoéciowaniu 0séb. Bez pamieci o wartoéciowych lub antywar-
to$ciowych czynach, pomimo istnienia noénika wartoéci tych czynéw, ktérym
jest podmiot dzialania, nie mozna méwié o wartoéci/antywartoéci danego
czlowieka z perspektywy etycznej (zewnetrznej). Innymi stowy, bez $wiadkéw
osoba, ktora dokonuje zbrodni, nie jest zbrodniarzem, przynajmniej z perspek-
tywy zewnetrznej, ktora musi uwzglednia¢ §wiat wartosci opisywany przez
Ingardena.

3. POWINNOSC (ZAISTNIENIA) WARTOSCI

Jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby mogly zaistnie¢ warto$ci? Ingar-
den wskazuje na dwa konieczne warunki do zaistnienia wartoéci. Sa nimi
wolnoé¢ i samos$wiadomo$¢'®. Jedli akt nie jest wykonywany w spos6b wolny,
nie ma mowy o jego wartosci. Wartos¢ moralna czynu zwiazana jest z momen-
tem dobrowolnos$ci, momentem woli. Podobnie, jesli akt nie jest wykonany
$wiadomie, nie moze by¢ oceniony moralnie. Zdrowie psychiczne czlowieka
wigze sie ze zdolnoécia do ponoszenia odpowiedzialnoéci za swoje czyny. Bez

'* Por. A. Kobylinski, Just and Unjust Memory? The Moral Obligation to Remember All
Victims of Wars and Totalitarian Regimes, , Journal of Military Ethics” 19 (2020) 2,s. 151-162.
¢ Por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., s. 87.
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tych dwoch warunkow nie ma mowy o wartosciach moralnych. Dlatego, jak
twierdzi Ingarden, uklad rzeczy, czyli sama sytuacja, jezeli nie powstal w sposob
wolny i celowy, nie powoduje pojawienia si¢ warto$ci. Czyny dokonane pod
przymusem lub nie§wiadomie wymykajq sie ocenie moralnej. Nalezy jednak
pamietac o tym, Ze samo racjonalne badanie i wyjasnianie zespolu warunkow
koniecznych do zaistnienia warto$ci nie pomaga nam zglebi¢ natury warto-
$ci moralnych. Innymi slowy, spelnienie wszystkich warunkow nie sprawia,
ze warto$ci powstaja, lecz ze zaistnialy warunki do ich zaistnienia. Dlatego
wskazane przez Ingardena warunki sg konieczne, ale niewystarczajace dla
zaistnienia warto$ci moralnych.

Pamietajmy, ze dla Ingardena wartosci nie tylko istnieja w sposob realny,
ale maja swoja ,wage”, pewna donioslo$¢, wysokosé. Ta wysokosé, czyli ,waga”,
wartosci decyduje o jej warto$ciowosci. Innymi stowy, charakter warto$ci okre-
§la jej pozycje w stosunku do innych wartosci i sklania do jej wykonywania.
Cechg charakterystyczng wartoéci moralnych jest to, ze jest w nich cos, co
pociaga podmiot moralny, sklaniajac go do okreélonego wyboru. W sytuacji
konfliktu, gdy trzeba wybiera¢ miedzy dwiema réznymi wartosciami, ta ,waga’,
donioslo$¢ danych wartosci, wskazuje, ktora ,powinna” by¢ wybrana. Wiaze sig
to z faktem, ze wartosci zawieraja w sobie postulat wlasnej realizacji, ktory
w sposdéb wyjatkowy modyfikuje specyfike ich istnienia. W jezyku niemieckim
owa ,powinno$¢” nazywana jest Seinsollen (to, co powinno by¢), a w przypadku
warto$ci moralnych jej charakter jest absolutny. Oznacza to, ze jesli warto§¢
moralna moze by¢ zrealizowana, to jej uniknigcie skutkuje negatywna wartoscia
moralng, czyli zlem moralnym".

Zdaniem Ingardena istnieja dwa rozne przypadki, w ktorych mozna zasad-
nie twierdzi¢, ze warto$ci moralne powinny zaistnie¢. Po pierwsze, gdy dana
wartos¢ nie zostala jeszcze zrealizowana. Po drugie, gdy dana warto$¢ zostala
zrealizowana. Skupmy sie na pierwszej sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
z ,powinnosciy” istnienia. Ingarden sugeruje, ze mozemy ja wyprowadzic z tre-
$ci danej wartosci, np. wartosci sprawiedliwosci. Gdy pojawia si¢ mozliwo$é
realizacji warto$ci moralnej, mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej z jednej
strony dana warto$¢ nie musi sie aktualizowad, z drugiej za$ tre$¢ tej wartosci

7" Por. tamze, s. 98.
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domaga sie realizacji od tych, ktorzy moga ja realizowa¢. W konsekwencji owo
,powinno by¢” (Seinsollen) polaczone jest z zalozeniem, ze ,jeszcze nie jest”.

Istota owego ,powinno by¢” nie jest przyczynowo-skutkowa relacja, wktorej
podmiot dzialania przewiduje i spodziewa sie tego, co ma sie wydarzy¢. Jest
tu co$ wigcej. Warunki konieczne do zaistnienia wartosci moralnej nie s wy-
starczajace, aby ja zaktualizowa¢. Innymi slowy, w pewnych okolicznosciach
i w pewnych warunkach warto$¢ moralna moze zosta¢ zaktualizowana. Jej
ywarto$ciowoé¢” domaga sie urzeczywistnienia, a gdy to nastapi, sprawi, ze
wszystko bedzie w porzadku, bo teraz tak nie jest. Czlowiek, ktory realizuje dana
wartoé¢, podlega natomiast obowiazkowi, czyli ,powinnoéci”. Gdy ja realizuje,
rowniez staje sie ,w porzadku”, gdyz w zaden sposob nie jest zmuszony do jej
faktycznego urzeczywistnienia.

Przyklad ten ujawnia specyficzny charakter warto$ci moralnych, ktory zwia-
zany jest z dobrowolnoscig ich realizacji'*. Co wazne, ,powinnos$¢” wynikajaca
z tredciidei wartos$ci przestaje obowiagzywac, gdy warto$¢ ta zostanie skutecznie
yzrealizowana”, czyli gdy zostanie ,wypelnione domaganie sie jej realizacji™.
Innymi slowy, efektywne istnienie wartosci zwiagzane jest z wypelnieniem
uznanego obowigzku. Tym, co jest charakterystyczne dla zaistnienia wartosci,
jest nie tyle samo Sollen, ile jego realizacja, jego urzeczywistnienie®.

Rozumienie powinnosci zaistnienia wartosci w ujeciu Ingardena, ktore
mozemy nazwac powinno$cig moralng i ktére zwiagzane jest z pewnym ukla-
dem (realnych) rzeczy, pomija konfrontacje z performatywng funkcja jezyka.
Badania nad jezykiem m.in. Johna Austina i Johna Searle’a, a nastepnie Herberta
Marcusego i Johna McKenziego nad performansem kulturowym, na ktore
zwraca uwage Mon*, ukazuja nowa rzeczywistosé dla analiz etycznych. Nie
tylko fizyczne uklady rzeczy tworza realna rzeczywisto$é i staja sie przestrzenia
dla zaistnienia warto$ci. Takg realna rzeczywistos¢ spoleczng tworza réwniez
powtarzane okre$lone czynnosci mowy, ktore wypowiadane wielokrotnie na-
bieraja mocy normatywnej i tworza pewna nowg rzeczywisto$¢ spoleczng.

*  Por. tamze, s. 109-110.

¥ Tamze,s. 110.

0 Por.tamze,s. 111.

Por. R. Mony, Wplyw performatyki na nowe rozumienie normatywnosci, w: P. Duchlinski,
A. Kobyliniski, R. Mo, E. Podrez, O normatywnosci w etyce, Krakéw 2015, s. 193-208.
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Uwzglednienie w ramach realnej rzeczywistosci aktéw mowy z ich performa-
tywna funkcja moze stanowi¢ znaczace wyzwanie dla Ingardenowskiej etyki
wartosci. Mozna by postawi¢ Ingardenowi pytanie: czy warto$ci moga zaistnie¢
réwniez ,na barkach” naszych stow?

4. NORMATYWNOSC WARTOSCI

Jaka jest zatem relacja warto$ci moralnych do norm moralnych? W pogladach
Ingardena jest to widoczne w relacji miedzy ,etyka teoretyczna” a ,etyka nor-
matywng”. Etyka teoretyczna wyjasnia, czym s wartosci, czego dotycza, jak
istniej, jakie s rodzaje wartosci. Etyka normatywna natomiast opisuje, czym
sa normy i okresla ich imperatywna tres¢. Wazne jest jednak to, ze etyka nor-
matywna zaklada etyke teoretyczna®. Analogicznie normy moralne zakladaja
istnienie wartosci i czerpia swoja moc wiazaca z wartosci, ktére rzeczywiscie
istnieja. Ingarden nie zgadza sie np. z Husserlem, ktéry odwoluje sie do sa-
doéw normatywnych. Dla Ingardena, ze wzgledu na swoj moment normatywny,
norma wzywa do realizacji pewnego stanu rzeczy. Dodatkowo jednak posiada
ona roszczenie, uzywajac Ingardenowskiego okreslenia, do ,stusznosci”, ktora
domaga sie jej aktualizacji.

Dla Ingardena bardzo wazne jest to, Zze w przypadku negacji normy od-
rzucane jest przede wszystkim jej roszczenie do stusznoéci, natomiast negacja
jej momentu normatywnego jest wtorna. Innymi slowy, zgodnie z jego rozu-
mieniem relacji migdzy wartosciami a normami, jesli norma jest odrzucana,
to przede wszystkim negowana jest jej shusznos$¢™. Jesli wartos¢ nie jest uzna-
wana, dzialanie jest mozliwe, ale wynika ze ,§lepego” poddania sie normie, czyli
obowigzku®. Méwigc inaczej, nie ma momentu, w ktérym ,stuszno$¢” normy
jest uznawana lub odrzucana. Sugeruje to, ze w takiej sytuacji pomijany jest
element wolicjonalny opisany przez Ingardena®. Pozostaje dzialanie instynk-
towne, wywolane np. lekiem przed sankcja lub odrzuceniem. W takiej sytuacji

2 Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 16.
3 Por. tamze, s. 25.

* Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 113.
3 Por. tamze, s. 106-108.
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warunek, ze czyn musi by¢ wykonany, a warto$¢ zrealizowana $wiadomie, nie
jest spelniony, bo nawet jesli czlowiek jest ,przy zdrowych zmysltach”, to nie ma
$wiadomosci otaczajacej go rzeczywistosci.

Po raz kolejny ciekawy watek do prowadzonych analiz dostarcza nam Mon.
Tym razem na kanwie prowadzonych analiz pogladéw Immanuela Kanta. Wska-
zuje, Ze Filozofz Krolewca odroznial obowiazki doskonale od niedoskonatych*.
Co to mogloby oznacza¢ dla Ingardena? Jezeli warto$¢ domaga sie zaistnienia
i tym samym staje si¢ Zrédtem powinnoéci moralnej, to czy moze zaistnie¢
w sposob niedoskonaly? Innymi stowy, czy Ingarden dopuszczal mozliwosé
stopniowalnosci zaistnienia warto$ci? Méwimy w tym momencie o sytuacji,
gdy podmiot dzialania §wiadomie chce urzeczywistnic jakas wartos¢, ale sposob
realizacji pozostawia wiele do zyczenia. Postuzmy si¢ przykladem ratowania
zycia. Kto$ jest Swiadkiem wypadku i dostrzega warto$¢ w ratowaniu poszkodo-
wanych. Podejmuje skuteczng probe udzielenia pomocy, jednak w wyniku braku
odpowiednich kompetencji poszkodowani przezyja, ale beda trwale okaleczeni.
Czy wartos¢ uratowania ludzkiego zycia zostala urzeczywistniona? Zdecydowa-
nie tak. Czy mozna bylo ja lepiej zrealizowac¢. Bez watpienia tak. Wartosci nie
sa normami, wobec ktorych mozemy przeprowadza¢ zero-jedynkowy test ich
realizacji. Dlatego zasadne w tym kontekscie wydaje sie pytanie o mozliwos¢
stopniowania realizacji warto$ci moralnych, o ktérych méwi Ingarden.

Pozostajac przy zagadnieniu realizacji powinnosci moralnych, chcialbym
podkresli¢ wazne rozréznienie wskazane przez Monia, niezbedne w refleksji
etycznej. Jest nim podzial na obowiazek etyczny i moralny*”. Ten pierwszy jest
pojeciem etycznym, ktore jest wynikiem refleksjii pojeciem uzywanym w teorii
moralnosci. Drugi wiaze si¢ z postepowaniem moralnym czlowieka. Odnosi sie
do czyndw, ktoére sa mniej lub bardziej uzasadnione, ale nie s3 wynikiem badan
nad zagadnieniem ludzkiego postepowania. Mowiac o obowigzku moralnym,
bedziemy odwolywac sie do osobistego do$wiadczenia poczucia przymusu
wykonania jakiego$ czynu. Doswiadczenie obowigzku moralnego wydaje sie

% Por. R. Mon, Obowigzki moralne wobec siebie. O réznicy migdzy wolnoscig polityczng

a moralng, w: Primum philosophari. Opuscula Antonio Siemianowski dedicata, red. J. Grzeszczak,
K. Stachewicz, Poznan 2016, s. 320.

¥ Por. R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédel normatywnosci, War-
szawa 2011, s. 378.
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przezywane jako bezposrednio dany, wewnetrzny poped, ktory zwigzany jest
z konkretna, rzeczywista sytuacja. Bezposéredni i wewnetrzny charakter tego
doswiadczenia charakteryzuje sie rowniez rodzajem autonomii, forma nieza-
lezno$ci. Rozumiana w ten sposéb powinnoé¢ moralna staje sie Zrédlem sadu
o slusznosci czynu i punktem odniesienia dla jego uzasadnienia. Uwzgledniajac
to rozroznienie, przejdzmy do zagadnienia obowiazku w ujeciu Ingardena.

W przypadku wartosci moralnych ich istotng wlasnoscia jestich ,powinnos¢
bycia”, ich Seinsollen. Ingarden zwraca uwage, ze owa ,powinno$¢” wartoéci
moze by¢ zasadnie rozpatrywana w dwadch réznych sytuacjach. Po pierwsze,
gdy wartoé¢ jeszcze nie zaistniala, a po drugie, gdy zostala juz zrealizowana.
Ze wzgledu na omawiane w niniejszym rozdziale problemy, interesowac nas
bedzie przede wszystkim ten pierwszy przypadek, w ktorym ,,powinnosé bycia”
moze by¢ wyprowadzona z treéci ogélnej idei danej wartosci, czyli jej idealu.
Gdy wartos¢ jest skonkretyzowana, méwimy o jej realizacji i zaistnieniu. Owa
ypowinnos¢ bycia” wartoéci zaklada, ze ,jeszcze jej nie ma” i oznacza, mniej
wiecej, ze jesli zostanie urzeczywistniona, to wszystko bedzie ,w porzadku”.
Innymi slowy, to, co przezywamy jako obowiazek moralny, ma swoje zrédlo
w ogolnej idei danej warto$ci. Nalezy pamieta¢, ze ogolna idea wartosci i wartos¢
rzeczywista, ktora moze by¢ zrealizowana, nie s tozsame.

W tym momencie interesuje nas relacja miedzy ogdlna idea wartosci, jej
ideatem, a warto$cia rzeczywista. Problem ten dotyczy poérednictwa i porzadku
poznawczego. Jesli warto$¢ musi najpierw zaistnie¢ wraz z rzeczywistym aktem
lub seria aktow okreslonego rodzaju, to ogélna idea wartosci jest wtérna wobec
samej wartosci. Jesli przyjmiemy taki porzadek rzeczy, to musimy najpierw do-
$wiadczy¢ lub rozpoznaé pewne akty jako warto$ciowe, aby moc wyabstrahowac
znich ogdlng idee wartoéci. Jedli jednak tak jest, to to, co jest obowigzkowe, moze
nie pojawiac¢ sie jako takie, dopdki nie doswiadczymy lub nie uznamy danego
aktu za wartosciowy. Problem dotyczy samego poczatku, czyli pierwszego aktu
w klasie aktow szczegolnych. W konsekwencji oznaczaloby to, ze jesli np. nie
doswiadczamy milosierdzia, nie obserwujemy zadnych aktow milosierdzia, nie
jeste$my informowani o zadnych aktach milosierdzia, to nie mamy obowiazku
ich dokonywania. Podkreslmy, ze nie chodzi tu o terminy, ktérych uzywamy,
ale o doéwiadczenie obowiazku zwigzane z realizacja okreélonej wartoéci. Pa-
trzac z innej perspektywy, jesli przyjmiemy porzadek zaproponowany przez
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Ingardena, czyli przejscie od wartosci do jej ogolnej idei, czyli idealu, stajemy
przed problemem pojawienia si¢ obowigzku aktualizacji nowej wartosci, czyli
aktu, ktory bytby pierwszym z klasy aktow szczegdlnych. Problem ten dotyczy
wymiaru zaréwno indywidualnego, jak i spolecznego. Zagadnienie jest o tyle
wazne, ze budujac calg swoja teorig¢ wartosci, Ingarden zdaje si¢ zaczyna¢ od
doswiadczenia obowiazku, a wiec do$wiadczenia poczucia przynaglenia do
aktualizacji tego, co nazywa on wartoscig moralna.

Gdybysmy mieli przejé¢ od ogélnej idei wartoéci do rzeczywistej wartoéci
moralnej, ogdlna idea wartosci bytaby konstrukcja zbudowana w oderwaniu
od tego, czym wartos¢ jest, poniewaz warto$¢ ta jeszcze nie powstala, nie zo-
stala doswiadczona, nie zostal wykonany zaden akt, ktory bylby pierwszym
przypadkiem w danej klasie aktow. W zwiazku z tym trudno mowic o ogoélnej
idei wartoséci bez odniesienia do wartosci rzeczywistej. Mozna tez przyjac, ze
ogodlna idea wartosci jest idealem, ktéry moze by¢ zrealizowany, ale ktéry nie
zawiera elementu obowigzku. W konsekwencji, jesli ogélna idea warto$ci nie
zawiera elementu ,powinnoéci”, to trudno, aby miala znaczenie przypisywane jej
przez Ingardena. Z drugiej strony o tym, czy ogélna idea — wydedukowana lub
zalozona a priori - jest rzeczywiscie ideg warto$ci, mozna si¢ przekonac dopiero
realizujac ja w praktyce. Tylko po urzeczywistnieniu tej ogolnej idei wartosci
mozemy rozstrzygnac, czy mieliémy do czynienia z ideg wartosci moralnej,
czy tez z jaka$ inng idea, moze nawet z iluzja. Caly czas interesuje nas problem
pierwszego aktu w jakiej$ klasie aktow. Co miatoby nas skloni¢ do uznania
danej idei za ide¢ wartosci moralnej, a nie pseudowartosci, biorac pod uwagg,
ze musi ona najpierw zostac zrealizowana, aby mozna ja bylo uznac¢ za wartos¢?

W tej sytuacji nalezaloby rozwazy¢ modyfikacje zadanego na poczatku
naszych analiz pytania o powinno$¢ wartoéci moralnych. Nowa perspektywa
moze zaoferowaé odpowiedz bardziej oczywistg niz ta, o ktorej myslano na
poczatku. Czy czlowiek powinien mie¢ doswiadczenie obowigzku wykonania
okreslonego czynu, ktory jest pierwszym z klasy takich czynow? Innymi slowy,
czy czlowiek powinien by¢ zobowiazany do realizacji wartosci moralnej takiej
jak uczciwo$é, jesli nigdy w zyciu jej nie do§wiadczyl i nie ma ideatu takiej
warto$ci? Na poczatku naszych analiz przyjeliémy zalozenie, ze czlowiek chce
wiedzie¢, jak powinien postepowaé. W konsekwencji powinien wiedzie¢, co
ma robi¢, jaka warto$¢ powinien realizowac¢. Wiele wskazuje jednak na to, ze
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Ingarden dopuszczal sytuacje, w ktorej czlowiek musi lub moze dziala¢ w sy-
tuacji moralnej niepewnosci. Dopuszczenie takich sytuacji zasadniczo zmienia
nasze podejécie do rozumienia wylaniania si¢ obowigzku moralnego znajduja-
cego sie w pogladach Ingardena.

Podpowiedz tego rozwigzania mozna znalez¢ u Golaszewskiej**, a takze
u samego Ingardena®. Zastanowmy sie, dlaczego czlowiek jest uczciwy. Czy
jest on uczciwy dlatego, ze nie oszukuje i nie kradnie, czy tez nie oszukuje i nie
kradnie, bo jest uczciwy? Z punktu widzenia Ingardenowskiej etyki wartosci
to wlaénie uczciwo$¢ sprawia, ze czlowiek postepuje uczciwie. Jednak na po-
czatku niekoniecznie tak bylo. Czlowiek nie przychodzi jako w pelni rozwinieta
osoba moralna. Mozna powiedzie¢, ze gdy nie ma okazji do oszustwa czy kra-
dziezy, kazdy jest uczciwy. Dopiero gdy czlowiek staje przed wyborem realizacji
wartoscilub ulegniecia pokusie i poddania si¢ antywartosci, okazuje sig uczciwy
lub nieuczciwy. Zatem rozwoj moralny czlowieka mialby wplyw na pojawie-
nie si¢ idealéw wartoéci moralnych.

Ideal wartos$ci, bedacy wzorem postepowania cztowieka i zawierajacy w so-
bie obowiazek realizacji danej wartosci, moze rozwijac si¢ w dwojaki sposob.
Mozna albo zetkna¢ si¢ z wartoscia ,przypadkowo”, np. uznajac post factum,
ze w danym czynie byla obecna warto$¢ lub antywarto$¢, przez co rozwija sie
ideal danej wartoéci. Mozna tez kierowacé sie ,§lepym” modelem, idealem danej
wartosci, ktory prowadzi, takze post factum, do do§wiadczenia wartosci. Pamie-
tajmy, ze dopiero indywidualne do$wiadczenie warto$ci moze albo stworzy¢
ideal danej wartosci, zawierajacy obowiazek jej realizacji, albo skorygowac
istniejacy ideali wypelni¢ go obowiazkiem realizacji takiej wartosci.

Problem obowigzku dzialania i powstawania konkretnej wartosci przedsta-
wia Ingardenowski realizm etyczny w nowym $wietle. Potrzebujemy ideatéw
warto$ci moralnych jako wzoréw do nasladowania w naszych dzialaniach, ale
to warto$¢ moralnaizwigzany z nig obowiazek ujawnia sie w dzialaniu wrzeczy-
wistych sytuacjach. To wlasnie warto$¢ moralna, ktéra przybywa ,na barkach”
konkretnych czynow, czyni czlowieka uczciwym. Warto$¢ moralna rzeczywi-
stych czynéw dokonanych przez rzeczywistego czlowieka staje sie Zrodlem

28

Por. M. Golaszewska, Roman Ingarden’s Moral Philosophy, dz. cyt., s. 80.
#  Por. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 2, Krakéw 1948, 5. 778.
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obowiazku w przyszlych czynach. Kiedy czlowiek si¢ o tym dowiaduje? Czesto
juz po dokonaniu czynu. Jesli pojawi si¢ antywarto$¢, bedzie ona wskazywata na
brak czegos, co powinno by¢, czyli aktualizacji konkretnej warto$ci moralne;j.

PODSUMOWANIE

Nieodlacznym elementem $wiata warto$ci pojmowanego przez Ingardena jest
obowiazek realizacji warto$ci moralnych. Przybywaja one ,nabarkach” dzialari
iwytwordw czlowieka. Powinni$my jednak pamietad, ze cho¢ czlowiek nie jest
ich tworca, to wlaénie dzialania czlowieka powoluja wartosci do istnienia. Sa
one podstawa ich pojawienia si¢. Aby warto$¢ moralna mogla zaistnie¢, musza
by¢ spelnione dwa warunki: dzialania czlowieka musza by¢ celowe oraz mu-
sza by¢ dobrowolne. Takie okreslenie warunkéw koniecznych do zaistnienia
warto$ci moralnych wspiera twierdzenie, ze warto$ci moralne sa przezywane
wewnetrznie.

Dlatego czlowiek moze doswiadcza¢ wartosci takze przy podejmowaniu
decyzji czy postanowien, a nie tylko przy wykonywaniu czynow, ktore sa ze-
wnetrznie widoczne. Jest to wazny watek w koncepcji Ingardena, uzasadniajacy
wniosek, ze czlowiek moze dos§wiadczaé wartosci moralnych podczas obserwacji
otaczajacej go rzeczywisto$ci. Cho¢ sam Ingarden nie opisuje takiej sytuacji,
to struktura jego mysli etycznej pozwala przyja¢, ze bedac §wiadkiem cudzego
zachowania, czlowiek moze doswiadcza¢ warto$ci moralnych, takich jak uczci-
wo$¢. Nawet jesli czlowiek sam nie dziala, pewne wartosci moralne docieraja
yna barkach” czynoéw dokonywanych przez innych.

Doswiadczajac okreslonej warto$ci moralnej, cztowiek moze rozwinaé idee tej
wartosci, bedaca idealem lub wzorem np. ludzkiego postepowania. Jako wytwory
ludzkie, idee moga czasem przerodzic sie w iluzje, ktore oddalaja czlowieka od
warto$ci moralnych. Takim zludzeniom ulegaja np. utylitarysci, co — jak zauwazyl
Ingarden — moze skutkowa¢ myleniem warto$ci utylitarnych z moralnymi. Jak
nalezy odrdzni¢ wartos$ci moralne od wartoéci utylitarnych czy jakichkolwiek
innych? Cecha charakterystyczna warto$ci moralnych jest ich obligatoryjnos¢.
Dlatego tak wazne jest dokladne przeanalizowanie zagadnienia obowigzkowo-
$ci, aby moc naprawdg zrozumiec nature warto$ci moralnych. Warto$ci moralne,
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ktore zostaly doswiadczone w przeszloéci, nalegaja na ponowna realizacje po-
przez idealy tych wartoéci wypracowane przez konkretnego czlowieka. Kiedy
indziej, po do$wiadczeniu warto$ci lub antywartoéci w nowych okolicznosciach,
czlowiek rozpoznaje, a przede wszystkim odczuwa, co powinno by¢ aktualizo-
wane w danej sytuacji. Na podstawie tych doswiadczen rozwija idee wartosci,
ktore odgrywaja role wytycznych dla jego przyszlego postepowania.

W etyce Ingardena nie ma miejsca na $lepe posluszenstwo normom czy
regulom. Mozna ich przestrzegad, ale to nie jest moralno$¢. Moralno$é¢ ro-
dzi sie ze spotkania, do§wiadczenia warto$ci. To one sa Zrédlem moralnego
obowiazku i imperatywu dzialania. Doswiadczenie wartoéci czyni czlowieka
moralnie warto$ciowym, np. uczciwym, opiekuriczym, sprawiedliwym. Kryte-
rium spoleczne nie jest wystarczajace do stwierdzenia, czy dzialania czlowieka
sa moralne. Dopiero uwzglednienie jego wewnetrznej perspektywy pozwala
rozstrzygnad, czy postepuje on moralnie, kieruje sie warto$ciami moralnymi,
czy tylko utylitarnymi.
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