
LES HISTORIENS FACE AUX FRONTIERES RELIGIEUSES 
A L'EPOQUE MODERNE : L'OCCASION D'UN BILAN* 

par Thieny WANEGFFELEN 

En 1988, Ii Tours, se reunit Ie xxxr colloque international d'Etudes huma-
nistes, sous la direction d' Alain Ducellier, Janine Garrisson et Robert Sauzet. 
Trente-quatre chercheurs presentent une communication sur Ie theme des « fron-
tieres religieuses en Europe du xv" au XVIle siecle». 1988 est une annee riche : 
sortent au Seuilles deux premiers tomes de l'Histoire de la France religieuse, pour 
la periode allant des origines jusqu'en 1720 environ. Une somme. Pour l'historio-
graphie du fait religieux, Ie temps du bilan parait venu. 

Un bilan de trois siecles d'histoire religieuse europeenne? Voire. Le champ du 
colloque a ete plus homogene que Ie titre ne Ie laisse croire de prime abord. On 
ne s'est pas interesse avec la meme propension Ii l'ensemble de l'espace europeen 
ni Ii l'ensemble de la periode consideree. Deux tableaux en temoignent : 

Repartition spatiale 

France et marges francophones 45 % 

Monde germanique 22,5 % 

Angleterre 6,5 % 

Europe orientale 16 % 

Monde hispanique et mMiterraneen 3% 

Repartition temporelle 

xv" siecle 13% 

XVIe siecle 58 % 

XVIIc siecle 29 % 

* A propos de: Les Frontieres religieuses en Europe du xr/ au XVII siecie. Actes du 
XXXI' colloque international d'etudes humanistes, Universite de Tours, Centre d'etudes 
superieures de la Renaissance, etudes reunies par Robert SAUZET. Paris, Vrin, 1992. 16 x 24, 
351 p., index (<< De Petrarque Ii Descartes », 55). 
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II suffit de croiser les chifTres pour constater qu'avec 42 % des etudes, ce sont la 
France et les marges francophones au XVI' et dans la premiere moitie du XVII' sie-
cle qui sont au centre des preoccupations des intervenants. 

On n'en est que plus surpris de constater l'absence de Francis Higman et, plus 
generalement, de ce qu'on pourrait appeler Ie « pole genevois » des etudes seizie-
mistes et dix-septiemistes. Les deux tiers des participants viennent d'universites 
ou de centres de recherche fran.,:ais; toutefois, la recherche allemande est pre-
sente; au reste, entre les deux courants, des hommes comme Gerald Chaix ou 
Etienne Franyois peuvent servir de trait d'union. 

* ** 
En guise d'ouverture, une « leyon inaugurale» de Janine Garrlsson (p.9-13) 

propose quelques reflexions sur l'emploi du terme « frontiere» et, plus parti-
culierement, de l'expression « frontiere religieuse » : 

« En definitive, qu'entendons-nous par frontieres religieuses? 
Celles qui suivent les contours des Etats ou des principautes, celles qui s'etablissent en 
Europe aux XVI' et XVI" siecles [ ... ] Le cas se presente dans I'Empire allemand, dans les 
Pays-Bas espagnols [ ... ], [en Suisse, en Ecosse, en Irlande]. 

n yale cas de la France du XVI' et du XVI" siecle. Original certes, par Ie fait de la pre-
sence de deux religions, et meme de trois si I'on inclut, a tort pour une large periode 
chronologique, I'Alsace. [ ... ] Ou passe la frontiere religieuse, ici, et existe-t-it seulement 
une frontiere? Oui, certes, et a mon avis elle est meme feuilletee, multiple, si I'on veut. 
[ ... ] 

Mais it est d'autres frontieres religieuses plus souples, plus dynamiques qui evoquent 
sans doute lafrontier de type americain, je pense notamment aux phenomenes des mis-
sions d'evangelisation catholiques ou protestantes. » 

A quoi aboutit cette reflexion ? A affirmer que 

« la tolerance a l'etat naturel n'existe pas. Les frontieres religieuses, notion aberrante si 
I'on pense dur comme fer que la spiritualire ou Ie domaine des idees sont des pheno-
menes insecables en soi, existent vraiment. » 

Souscrit-on a cette analyse? Quels titres a-t-on donnes aux trois parties, 
d'ampleur tres inegale, qui composent ces actes? « Nommer l'autre» (5 com-
munications, p. 15-68), « Refuser l'autre» (6 communications, p. 69-134), « Vivre 
avec l'autre » (20 communications, p. 135-332). Voila qui suggere une intention: 
celIe d'etudier l'alterite religieuse, son expression en mots mais aussi en actes. 
Pourtant, convient-il de reduire cette etude a la seule problematique de la « tole-
rance », dont Mario Turchetti dans son livre Concordia 0 tolleranza? Fran~ois 
Bauduin (1520-1573) e i « Moyenneurs» (Geneve, Droz, lHR n° 200, 1984) a 
montre qu'elle n'etait pas operatoire, pour Ie XVI' siecle tout au moins? « Accep-
ter l'lfutre », ce n'est pas necessairement Ie tolerer. Ce peut etre meme tout Ie 
contraire. « Les reformes ne sont soufTerts que par tolerance et dissimulation, 
comme on soufTre une chose qu'on voudrait bien qui ne rut pas », constate en 
1634 Omer Talon, avocat general du Parlement de Paris. La tolerance n'est pas 
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une vertu, mais un mal raisonnable. Les intervenants de Tours ne s'y sont pas 
trompes, eux : ils n'ont pas fait de la notion de tolerance (ou d'intolerance) Ie cri-
tere de leurs etudes. II y a mieux, et davantage, a dire sur la question de l'alterite 
religieuse a l'epoque moderne! 

Sur quoi, alors, ont-ils fonde leur reflexion ? Sur un critere qui est mis en reuvre 
a l'epoque : l'heresie. C'est la communication d'Elisabeth Labrousse, « Perspec-
tives piurielles sur les frontieres religieuses» (p. 205-213), qui fait Ie mieux Ie 
point sur la question: « Au plan theorique, Ie catholique disposait d'une catego-
rie multiseculaire pour interpreter la Reforme : celIe d'heresie (et de schisme) ». 
Pourquoi avoir relegue cette intervention en troisieme partie, alors qu'elle aurait 
fort avantageusement pu ouvrir Ie travail du colloque? 

Elisabeth Labrousse y affirme notamment que les ref ormes n'usent de cette 
categorie que pour «l'anabaptisme ou I'arminianisme », et non pas pour 
I' « Eglise de Rome [qui) etait en somme, a leurs yeux, a la fois plus et moms 
qu'une heresie proprement dite ». 

Gabriel Audisio (<< Nommer l'heretique en Provence au XVI· siecle », p. 17-26) 
etudie la maniere dont les dissidents, Vaudois et protestants, sont qualifies. 
Comme pour tout heretique, deux ten dances sont accusees: Ie recours a la 
« denomination eponyme », parce qu'elle rend Ie deviant encore plus fautif, dans 
la mesure ou it ne ferait que perpetuer une erreur ancienne et deja condamnee par 
l'Eglise; l'usage immodere de la «metaphore zoologique ». Ce qui est plus 
propre au cas provenc;al, c'est que personne ne semble capable de faire la distinc-
tion entre les deux groupes heretiques, qui ne se recoupent pourtant pas. Les 
milieux romains ne parlent que de I' «heresie vaudoise », les officiers du roi de 
France que de «lutheriens », ce qui explique Ie desarroi des autorites locales 
chargees par Ie roi de pourchasser les « lutheriens » mais qui ne trouvent que des 
Vaudois ... Les gens du peuple ne distinguent pas mieux : «meme a propos du 
massacre des Vaudois de 1545, c'est de lutheriens que l'on parle dans Ie pays»! 
Le terme est bien sur devenu une injure. lei, G. Audisio rejoint Marie-Madeleine 
Fragonard (<< La determination des frontieres symboliques : nommer et definir les 
groupes heretiques », p. 37-49) : nommer, c'est agresser_ Mais l'insulte est souvent 
acceptee, puis revendiquee. Aorimond de Raemond constate que les heretiques 
«prennent [Ie nom de lutheriens) a honneur, tant s'en faut qu'its s'en offensent ». 

Son etude du vocabulaire permet a G. Audisio de bcitir Ie «profil type» de 
l'heretique : 

« Vaudois ou lutherien [ ... ] c'est un sectaire, disciple d'un heresiarque qui a repandu 
des nouveautes. Ruse et malveillant, i1 se cache pour mieux nuire. De meche avec 
I'ennemi du royaume, etranger lui-meme, i1 vise Ii detruire I'Bgiise et I'Btat. [ .. ] L'Bgiise 
est une" Jerusalem assiegee". Se developpent des peurs apoca1yptiques, une ambiance 
eschatologique. L'heresie traduit Ie dechainement de Satan, un prelude Ii I'avenement 
de l' Antechrist. 

Cette mentaiite obsidionale se manifeste evidemment d'abord dans Ie domaine ver-
bal. » 

Marie-Madeleine Fragonard, quant a elIe, repere la notion de frontiere reli-
gieuse: 
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« Des lors qu'on bouge un element au moins du systeme des" dogmenes ", on franehit 
Ie seuil theorique qui separe l'orthodoxie de I'heresie : exemple surprenant, la presence 
du cardinal Cajetan dans tollS nos dictionnaires, pour une variante dans la doctrine 
mariale, bien que pour tout Ie reste, il soit bon catholique! [ ... ] IC'est done] une repre-
sentation tres stricte de la notion d'orthodoxie, qui ne tient aucun compte ni de l'histo-
ricite des croyances, ni des differences d'expression qui pourraient engendrer des 
variantes explicables (par exemple l'evolution des notions de signe et de symbole), ni 
du fait que personne, saufsaint Thomas, n'actualise tous les traits de I'orthodoxie dans 
sa croyance, ni meme dans son expression [ ... ]. » 

On volt ce qui sous-tend cette analyse: I'idee que la chretiente occidentale est 
sortie du traditionnel systeme de foi pour entrer dans un systeme d'orthodoxie. Le 
processus s'est amon:e des Ie quatrieme concile de Latran, en 1215, lorsqu'on a 
commence Ii gIoser Ie credo. II n'a cependant abouti qu'au cours du XVI" siecle, 
quand, glose, Ie credo est devenu confession de foi, d'Augsbourg, helvetique ou 
fran9ffise, du cOte des Eglises issues de la Reformation protestante, ou bien pro-
fession de foi de Pie IV du cOte catholique. 

Dans un tel systeme, en effet, toute deviance sur un point du « dogme » (rappe-
Ions que la notion n'existe pas en tant que tel au sein du protestantisme) pro-
voque ipso facto I'exclusion du corps ecclesial. Le membre de I'autre Eglise est, 
redisons-Ie avec Elisabeth Labrousse, moins ou plus qu'un heretique: on lui 
denie Ie titre de chretien. 

Le rapprochement avec des etudes concernant l'islam n'est done pas indu. La 
communication de Bartolome Bennassar «( Frontieres religieuses entre Islam et 
Chretiente : l'experience vecue par les .. renegats" », p. 71-78) n'etait que Ie ban 
d'essai du livre ecrit avec sa femme et sorti chez Perrin en 1989 : Les Chretif!ns 
d'Allah. L'histoire extraordinaire des renegats. xv! et XVI! siecies. Ce sont des 
« destins singuliers » qui nous sont presentes. Simon Gon~lves, fils d'un blanc et 
d'une noire, pris par les Barbaresques entre Naples et Palerme souffre huh ans la 
chiourme, finit par renier sa foi, fait sa vie chez ceux qui reconnaissent ses qualites 
de guerrier, de chef, meme d'administrateur, croit faire son salut dans la loi du 
Prophete. Mais une expedition de course toume mal. Le voici pris, en 1555, il 
comparait devant les inquisiteurs Ii Lisbonne. Cause perdue, cas pendable, com-
mente Bartolome Bennassar. 

Mohamed Tahar Mansouri «< Les relations entre Byzance et l'Egypte (1259-
1453) : des relations suprareligieuses », p. 233-242) se plait a. montrer que, pour 
les Etats aussi, Ie pragmatisme fait tomber les barrieres religieuses. Au temps 
meme des croisades, Paleologues et Mamelouks savaient s'entendre! 

II n'en va, semble-t-i!, plus de meme, au XVI" siecle, au sein de la ehretiente. 
Cependant, Ie franciscain Thomas Illyrieus, De vers 1484 en Dalmatie (d'ou son 
nom), ne s'est pas rendu compte de la realite des frontieres religieuses. Marie-
France Godfroy (<< Vers la frontiere : Thomas Illyrieus», p. 89-96) montre com-
ment, au debut de sa carriere de predicateur, tout Ii fait conseient des diffieultes 
que I'Eglise rencontre, i! est persuade de la necessite d'une Reforme. Ce n'est pas 
original, bien sur. Ce sentiment est partage par tous les ehretiens, en Occident, Ii 
la veille de la rupture confessionnelle. Ce n'est que lentement, dans les annees 
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1510-1530 et parfois pas avant 1560, que s'effectue Ie passage de cet ideal de 
« Refonne » aux realisations des deux refonnations, catholique et protestante I. 
Or Thomas Illyricus ne parvient guere a amorcer ce passage : il semble rester 
fidele a la conception de I'Egiise comme Ecc/esia una, ne souffrant aucune exclu-
sion. Certes, face a Luther, dont il refute en 1524 la Captivite de Babylone de 
1520, il est amene a reagir : jusqu'a cette epoque, il l'a considere comme «un 
" deviationiste " qu'il [fallaitj remettre dans Ie droit chemin» ; desonnais, Luther 
est pour lui un heretique qu'il faut combattre. Son Contra Lutherianas hereses .. _ 
est dedie au pape Clement VII, qui ne peut pourtant, apres les espoirs ireniques 
fondes sur l'ephemere pape Adrien VI, que Ie decevoir: en conflit avec Charles 
Quint, il n'a pas Ie temps de refonner I'Eglise et voit d'un tres mauvais reil la 
convocation d'un concile. C'est son souci de toujours respecter la primaute 
romaine qui pousse sans doute Thomas Illyricus a accepter l'idee du schisme. 
Jusqu'ou serait-il alle? La question ne se pose pas : quatre ans plus tard, en 1528, 
il meurt, inquisiteur general en Savoie et en Dauphine_ On ne sait rien d'ailleurs 
de ces quatre annees : 

« A-t-il exerce ses nouvelles fonctions? A-t-il comme par Ie passe continue a precher, 
esperant convaincre par la parole et par l'exemple ses contemporains de la necessite de 
reformer de l'interieur, et chaque individu et l'institution, sa qualite d'inquisiteur lui 
assurant une relative liberte d'expression? » 

Voila qui n'appelle pas de reponse. Les annees 1530 inaugurent un temps qui 
n'est pas celui de Thomas Illyricus. C'est a voir: Roger Stauffenegger (<< Les 
Granvelle et la Refonne en Comte », p. 119-134) montre bien que la demarche 
des Granvelle en Franche-Comte demeure unitaire encore en 1548. Toutefois, une 
frontiere est plantee, ce qui est vrai meme des les annees 1520. Comme Thomas 
Illyricus, un autre franciscain, de Strasbourg cette fois, Thomas Mumer est pousse 
par son respect pour la primaute pontifica1e a s'opposer a Luther et a ses adeptes. 
On trouve chez lui Ie meme « cri du creur ». Suivons Marc Lienhard qui etudie ses 
pamphlets anti-Iutheriens de 1520 a 1522 (p. 97-107). Luther et ses epigones mal-
menent la legitime autorite dans I'Eglise. Ce sont des rebelles, qu'il faut chatier. II 
n'y a pas que cela chez T. Mumer, bien sur. L'eucharistie, d'emblee, pose pro-
bleme. T. Mumer voit avec lucidite que les positions lutheriennes ne peuvent 
qU'aboutir a une negation de la messe, et notamment du caractere sacrificiel de 
cette demiere. II ne peut Ie supporter. 

« Sa demarche est significative pour une sensibilite heurtee par les conceptions et bien-
tot les pratiques de Luther. Ses affirmations expriment l'angoisse d'un homme attache 
a la religiosite traditionnelle et qui voit s'ecrouler tout un vecu, en particulier au 
moment de la mort ou dans Ie souvenir des defunts, si I'on abandonne Ie caractere 
sacrificiel de la messe. » 

1. Cf. Marc VENARD, « Reforme, reformations, prereforme, contre-reforme... Etude de 
vocabulaire chez les historiens recents de langue franl;aise», in Historiographie de la 
Rejorme. dir. Philippe JOUTARD, Paris, Delachaux et Nietsle, 1977, p. 352-365. 
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Comment T. Murner justifie-t-il ce caractere? En affirmant que «si la souf-
france du Christ a et{~ meritoire une fois [ ... J elle Ie demeure aussi dans la contem-
plation de la sainte souffrance au cours de la messe »_ La messe ne peut que por-
ter des fruits dans la vie, dans la mort aussi, des fideles, et pour les ames du 
purgatoire. Qui doit la celebrer? Bien sur un homme entierement voue a son ser-
vice, un pretre, seul habilite par ailleurs a communier sous les deux especes. 
L'idee sacrificielle regit la vision de l'Eglise, du monde et du salut de T. Murner, 
comme de tant d'autres theologiens des annees 1510-1530 restes fideles a I'Eglise 
catholique par refus d'une reformation dont les consequences sont Ie rejet de la 
messe. Marc Lienhard remarque avec vigueur que c'est sur cette question que «la 
division se focalisa ». Pour T. Mumer et beaucoup d'autres, 

« la messe protestante c'est la perte du sacre ou de I'identite de la foi de I'Eglise a cause 
de I'usage de la langue vemaculaire et des variations que cela implique. C'est aussi la 
banalisation reductrice, puisque la cene n'est plus sacrifice, mais un souvenir ou une 
forme de predication. Pour les partisans du mouvement evangelique au contraire, la 
messe traditionnelle est superstition et idoliitrie [ ... J parce qu'elle pretend olfrir quelque 
chose a Dieu en vue de notre salut, a10rs que nous pouvons seulement recevoir de sa 
part Ie salut et y repondre par la louange ». 

La rupture est d'ores et deja consommee. Elle met quelques decennies a se rea-
liser dans les faits, parce que nombreux sont ceux qui n'ont pas la clairvoyance de 
T. Murner. Au bout du compte, cependant, on assiste a une dislocation de l' Eccle-
sia una_ Se dressent les unes contre les autres des Eglises chretiennes, qu'on 
appelle des confessions. Le phenomene n'est pas uniforme dans l'ensemble du 
territoire europeen. Je me risquerais, a la lecture des communications de Tours 
1988, a proposer une typologie a trois entrees. 

Le modele allemand s'impose d'emblee a l'esprit. C'est Ie principe cujus regio, 
ejus religio, instaure par la paix d'Augsbourg, en 1555, qui prevaut. C'est I'objet 
des etudes de Bernard Vogler (<< La naissance d'une frontiere confessionnelle 
dans les pays rhenans de 1555 a 1618 », p.309-313), de Karlheinz Blaschke 
(<< Les frontieres confessionnelles en Allemagne a partir des Reformes : genese, 
stabilisation, consequences », p. 171-175), mais aussi de Gerald Chaix (<< La fron-
tiere introuvable : pratiques religieuses et identites confessionnelles dans l'espace 
bas-rhenan », p. 177-183), de Heinz Liebing (<< Frontiere infranchissable? L'acces 
des rHormes a la paix d'Augsbourg, 1555-1577 », p. 215-223) et d'Etienne Fran-
~is (<< La frontiere interiorisee. Identites et frontieres confessionnelles dans 
I'Allemagne de la seconde moitie du XVII' siecle », p.51-57). Bernard Vogler, 
notamment, est tres clair sur l'application de la paix d' Augsbourg, au reste bien 
connue: 

« Dans chaque territoire, quelle que soit la confession, un seul culte est autorise. Par-
tout la Reforme interdit la celebration de la messe et des autres ceremonies « papistes » 
qualifiees d' « idoliitres », car elles risqueraient d'entrainer chez les participants la perte 
du salut. II s'agit d'appliquer partout Ie principe cujus regio, ejus religio, a quoi s'ajoute 
I'interdiction d'assister a des offices hors du territoire, un refus plus juridique du cOte 
catholique, plus pastoral du cOte protestant. » 
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Partout est recherche I'homogeneite confessionnelle de la population. Le phe-
nomene est assez long a s'instaurer. Gerald Chaix insiste sur Ie fait que ce n'est 
qu'au XVII" siecie que la fixation de la frontiere confessionnelle s'acheve. Jusqu'a 
une date assez tardive, les signes d'identite confessionnelle demeurent imprecis. 
Ce n'est en effet qu'apres 1650 qu'Etienne Franr;ois decele des indices de l' « inte-
riorisation des identites confessionnelles » : l'indifference confessionnelle se mar-
ginalise et la frontiere entre les confessions acquiert une « realite existentielle ». 

Les difficultes sont cependant fort grandes : Ie texte de la paix d'Augsbourg ne 
vaut en effet que pour les seuls catholiques et lutheriens. Selon Heinz Liebing, 
« les " rHormes .. participent de far;on indirecte a la Paix, pour autant qu'ils sont 
consideres comme " lutheriens ", c'est-a-dire sous la protection des" tenants de la 
Confession d'Augsbourg" ». La nuance n'est pas insigniflante. 

A ce modele appartient assurement la Suisse, divisee de maniere irremediable 
depuis 1531 en deux blocs confessionnels opposes (Huldrych M. Krelbing, 
« Frontieres confessionnelles et echanges culturels : Ie cas de la Suisse au XVI" sie-
cie », p. 195-205). 

Ce modele allemand de segregation confessionnelle est toutefois relativise par 
les chercheurs qui viennent d'etre cites, notamment par Etienne Franr;ois. Celui-ci 
brosse Ie portrait d'une « tierce Allemagne du morcellement et de I'imbrication ». 
Au sein meme des Etats allemands, des seigneurs, des monasteres ... peuvent dis-
poser dujus reformandi, et I'appliquer ou non, donc faire passer a la reformation 
protestante ou maintenir au sein du catholicisme ceux qui dependent d'eux. « Si 
bien que dans une large partie de I'Allemagne (probablement majoritaire), 
l' " autre" est moins l'etranger inconnu, inaccessible et fantasmatique, que Ie voi-
sin proche, frequente et egal, bien que different. » 

Une telle situation renvoie a un deuxieme modele, Ie fran~s, a propos duquel 
je parlerais volontiers de confrontation confessionnelle. Celle-ci n'est pas neces-
sairement violente. Robert Sauzet (<< Une experience originale de cohabitation 
religieuse : Ie college mi-parti de Nimes au XVII" siecie », p. 283-290) remarque : 

« [ ... Jles historiens ont abusivement majore les phenomenes d'afTrontements. Pour rna 
part, I'etude du Bas-Languedoc au XVII' siecle m'a amene, comme Elisabeth Labrousse 
pour Ie Sud-Ouest [en particulier pour la ville de MauvezinJ, a constater que, a cOte des 
antagonismes evidents, il existait une osmose entre les communautes, qu'il s'agisse de 
mariages, de liens economiques, de rejouissances ou de liens intellectuels. » 

Thierry Azema (<< Montelimar au XVIIe siecie : une biconfessionnalite fragile », 
p. 137-149) souligne, lui aussi, I'importance des solidarites interconfessionnelles. 
Les femmes notamment s'aident les unes les autres, au-dela du ciivage religieux. 
Selon Ie parti au pouvoir, ce sont les catholiques ou les protestantes qui gardent 
chez eUes les bijoux de leurs ami.es de I'autre religion. Ce n'est qu'a partir des 
annees 1620-1630 qu'on assiste, sous I'effet des efforts conjoints de I'Eglise catho-
lique et du pouvoir royal absolutiste, a la rupture de l'equilibre confessionnel que 
Montelimar connaissait. 

Tout comme Augsbourg, par exemple, dans l'Empire, participe en fait de ce 
modele fran~is, nombre de provinces du Royaume presentent comme une appli-
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cation du modele allemand. Michel Reulos (<< Du contact pacifique aux contacts 
violents entre catholiques et ref ormes en Basse-Normandie», p. 273-281) insiste 
sur I' « importance de la Noblesse dans I'adoption, la diffusion et Ie dec1in de la 
Reforme» en Normandie. Anne-Marie Cocula (<< Chateaux et seigneuries : des 
iles et ilots de Reforme en terre aquitaine, XVI"-xvn" siec1e», p. 185-193) met elle 
aussi en lumiere Ie role des Eglises de fief. C'est, dit-elle, « la le\X>n d'Augs-
bourg» qui porte ses fruits. On sait que les edits de pacification, Ii partir de celui 
d'Amboise du 19 mars 1563, meme lorsqu'ils n'accordent Ii I'ensemble des sujets 
que la liberte de conscience, permettent l'existence d'ilots de pratique calviniste 
chez les seigneurs haut-justiciers. C'est ce qu'on appelle « Ie culte de fief». On est 
Iii en presence « d'un protestantisme rural different du protestantisme urbain des 
bourgeois, officiers et artisans ». Les historiens ont longtemps neglige cette realite 
protestante fran~se du XVI" siec1e. lIs la redecouvrent depuis quelque temps. 
Janine Garrisson l'avait signalee pour Ie Sud-Ouest, c'est apparemment Ie cas 
aussi en Normandie et en Bretagne, si l'on suit une these recente. A partir de 
l'ectit de Nemours de 1585, Ie roi met Ie protestantisme hors-Ia-Ioi. «Les Pro-
vinces-Unies du Midi» font secession. Le culte de fief tend Ii disparaitre dans Ie 
nord du Royaume. Dans Ie sud, il faut attendre « la desaffection de la noblesse Ii 
l'egard du protestantisme apres l'ectit de grace d'Ales » (1629), et donc la «fin du 
parti protestant», pour que Ie protestantisme de fief «s'effrite dans les cam-
pagnes au fur et Ii mesure des conversions seigneuriales qui font disparaitre les 
ilots reformes, desormais submerges par Ie flot montant de la Reforme catho-
lique ». En revanche, «Ie protestantisme resiste bien dans ses bastions urbains ». 
Non sans finesse, Anne-Marie Cocula souligne qu'apres 1685 « Ie seigneur qui 
applique Ie principe religieux de la paix d'Augsbourg, c'est Ie roi de France». 

Entre protestantisme et catholicisme, en France tout au moins, Marc Venard 
(<< Mosai'que politique, carrefour culturel et frontieres confessionnelles dans la 
province ecclesiastique d'Avignon au XVI" siec1e», p. 301-307) voit, entre autres, 
une « frontiere de mentalite». A Courthezon, notamment, existe «une forte 
minorite protestante qui regroupe presque toute l'elite sociale»; cependant, 
quand y vient, Ii l'occasion d'une visite pastorale en 1594, I'archeveque d'Avignon, 

« on lui signaie une chapelle rurale dediee Ii Saint-Laurent ou, lui dit-on, on se rend Ie 
jour de la rete du saint, des villages voisins, en amenant un roi et un eveque de chaque 
village, portant mitre et surplis; apres la messe, on dejeune et on danse». 

Marc Venard analyse ainsi I'information : 

« sur Ie terroir meme de Courthezon, ce bourg urbanise domine par les protestants (ils 
ne sont qu'un cinquieme de la population, mais Ie cinquieme qui compte, politique-
ment et sociaiement), les paysans des villages aientour [ ... ] viennent joyeusement et 
catholiquement celebrer leur rete agraire. » 

La Pologne en laquelle Wiestaw Muller (<< Les chretiens occidentaux et orien-
taux en Pologne (xv"-XVII" siec1e»), p.243-248) voit une « complexe mosai'que 
confessionnelle», la Transylvanie qui instaure par etapes une situation de plura-
lisme confessionnel - ce que Gabor Barta (<< L'intolerance dans un pays tole-
rant: la principaute de Transylvanie au XVI" siec1e», p. 151-158) retrace bien -, 
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semblent appartenir toutes deux aussi a ce modele. L'intolerance transylvanienne 
parait au reste assez limitee. 

Reste un troisieme modele, qui apparait a peine dans les communications pre-
sentees a Tours en 1988, ce qui se comprend, car il ne souffre guere I'existence 
d'une frontiere religieuse: c'est Ie modele anglais, de « pulverisation confes-
sionnelle », dirais-je. J'entends par la que la multiplication des confessions mais 
aussi - pour s'en tenir au langage de la sociologie historique - des « sectes », 
rend la frontiere impensable. Kaspar von Greyerz «( La vision de I'autre chez les 
auteurs autobiographiques anglais du xvue siecle », p. 59-68) constate qu'au-dela 
des divergences de croyances et de sensibilite, Ie ciment religieux parait etre un 
violent antipapisme assorti d'un fort sentiment millenariste ou eschatologique, au 
moins jusqu'en 1688. Jennifer Loach (<< La fondation d'une nouvelle Eglise. Les 
protestants du continent et I'Eglise anglaise (1547-1553) », p. 225-232), pour Ie 
siecle precedent, releve aussi des tendances generales qui transcendent les cli-
vages. II y a bien « une Eglise anglaise », sur laquelle les refugies du continent a la 
suite de l'Interim d'Augsbourg n'ont aucune influence reelle, a cause de la bar-
riere linguistique. Or, i1s auraient eu beaucoup a apporter aux Anglais sur la ques-
tion de I'episcopat, luttant contre les prodromes d'une conception trop High 
Church (avant la lettre) de ce demier. Dans un tel modele, dont parait aussi rele-
ver la Lusace qu'Hudie Pierre Behar «( La Lusace au debut du xvue siecle et la 
doctrine de Jacob Brehme », p. 159-169), iI n'y a ni segregation, ni confrontation, 
certes, mais pas non plus consensus a dire vrai. Plutot communaute de sensibilite 
religieuse. 

La frontiere est en ce cas franchement invisible, comme ailleurs aussi, souvent. 
Menna Prestwich «( Religious Frontiers and Co-Existence in Paris in the Age ef 
Richelieu and Mazarin (1624-1661) », p. 259-271) distingue deux types de fron-
tieres religieuses : une frontiere « ideologique », qui separe avec nettete croyances 
religieuses et intellectuelles differentes, attitudes economiques et culturelles oppo-
sees, mais aussi une frontiere « purement confessionnelle », qui ne conceme que 
les pratiques religieuses. C'est cette demiere qu'elle voit se dresser dans Ie Paris 
de Richelieu et de Mazarin. L'autre n'est pas si etranger. On Ie rejoint souvent, 
meme dans ses pratiques, et les conversions sont frequentes. Une meme famille, 
comme celie des Arnauld, se partage souvent en deux branches, I'une restee pro-
testante, I'autre convertie au catholicisme. Richelieu, d'ailleurs, projette la reunion 
(i1 est loin Ie temps ou, a Poissy, en 1561, Catherine de Mecticis et son chancelier, 
Michel de I'Hospitai, croyaient possible I'union des Fran9ais dans une seule reli-
gion, sans que personne ait besoin de rien renier de sa foi!) des protestants aux 
catholiques fran9ais sur la base d'une meme conscience gallicane, donc en fait, a 
I'image de I'Angleterre, de I'antipapisme. L'affaire a avorte. Decidement, la 
France au siecle des reformations a hesite entre les trois modeles confessionnels 
que je viens de distinguer. 

Qu'est-ce qui rend poreuse cette frontiere « purement confessionnelle »? La 
survivance de I'erasmisme, d'abord. Pierre Behar rappelle que dans Ie contexte 
allemand de segregation entre, theoriquement, les deux seules confessions luthe-
rienne et catholique, I'irenisme, violemment rejete par ces deux demieres, a 
souvent trouve refuge au sein du calvinisme. Les liens intellectuels, ensuite. On 
pense, bien sur, a Bille: Huldrych M. Krelbing souligne son caractere d' « Hot de 



SS8 REVUE DE SYNIHESE : IV' S. N'" 3-4, JUILLET-DECEMBRE 1993 

rencontre entre intellectuels ». On pense it la « cohabitation religieuse» des 
jesuites et des protestants du college mi-parti de Nimes. Robert Sauzet indique 
que, si les jesuites ont d'abord vecu leur installation Ii Nimes, en 1634, comme 
une importante conquete confessionnelle, la communion avec les professeurs 
huguenots au meme amour de « I'etude des lettres et des bonnes mceurs» leur 
ont fait vite changer de ton. Pour decrire cette « cohabitation », ils ne savent que 
parler de «concorde », « respect », « calme », « admiration », « amitie », et 
Robert Sauzet commente ainsi I'emploi de ces termes : 

« il y a Iii. tout un vocabulaire irenique qui echappe presque iI. la plume militante du 
provincial jesuite. Combattants, mais aussi humanistes ou heritiers quelque peu batards 
de I'Humanisme [ ... lles jesuites ont contribue nolens volens iI. ce commerce pacifique. » 

Seuls les intellectuels peuvent-ils transcender la frontiere confessionnelIe? Non. 
Bernard Dompnier «( L'image du protestant chez les missionnaires de l'interieur 
(premiere moitie du XVIIe sieele) », p. 27-36) interroge les ecrits des missionnaires 
catholiques de l'interieur. Ceux-ci ne s'inscrivent pas dans la controverse generale 
avec Ie protestantisme. Leur souci pastoral les conduit Ii prendre avant tout en 
compte les fideles protestants. Or, ce peuple protestant leur apparait comme 
trompe par les pasteurs auxquels il est totalement soumis. n n'est somme toute 
que superficiellement acquis Ii la reformation protestante : parlant des protestants, 
Charles de Geneve, chroniqueur des Capucins de Savoie, les definit comme « plu-
tot errantz qu'Mretiques pour la pluspart ». L'objet des missions, c'est bien 
l'ensemble du peuple des campagnes. Bernard Dompnier Ie montre parfaite-
ment : les missionnaires catholiques ont pris conscience que pour les ruraux, la vie 
n'est pas organisee en fonction des frontieres confessionnelles. Incontestable 
temoignage sur la religion quotidienne, qui rejoint les constats d'E:Jisabeth 
Labrousse sur Mauvezin et ceux de Robert Sauzet sur Ie Midi. 

La frontiere n'existerait done pas vraiment? Si, mais elle est souvent recuperee. 
C'est Ie cas de celIe que pretendent marquer, en Espagne, les regles de purete de 
sang. Joseph Perez «( La purete de sang dans I'Espagne du XVI' sieele », p. 109-
117) rappelle que celles-ci visent essentiellement Ii verifier I' « absence de toute 
contamination religieuse ». Certes, elles sont sans force legale, pas aussi repan-
dues qu'on l'a dit, pas appliquees d'une maniere systematique, et elles renvoient 
au fond it une realite moins religieuse que sociologique, en ce sens qU'elles favo-
risent la promotion des obscurs dont les ancetres sont inconnus. 

Le cas espagnol a fait egalement l'objet de I'etude de Jean-Pierre Dedieu «( L'heresie salvatrice. La pedagogie inquisitoriale en Nouvelle Castille au 
XVI" sieele», p. 79-87). La conelusion de celle-ci est etonnante : la frontiere est 
necessaire. 

«" II faut qu'il y ait des heretiques ",jamais adage n'a ete plus vrai. Et s'il n'y en a pas, 
il faut en inventer. II faut en inventer pour maintenir la cohesion du groupe. Le peuple 
espagnol a su trouver, iI. tous les moments de son histoire, un ennemi contre lequellut-
ter et face auquel se poser: Ie juif, Ie maure, Ie gitan, Ie franc-mayon, Ie communiste 
ont tour Ii tour servi de repoussoir. » 
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L'exemple de l'inquisition est sur ce point eclairant. « Marteau prestigieux des 
hert!tiques », elle est aussi l'instrument de la repression des deviances quoti-
diennes, comme les « blasphemes et petites erreurs sur la foi [ ... ] surtout dues a 
l'ignorance ». Bref, c'est egalement un instrument d'education! 

« Un proces d'inquisition vaut mieux que des dizaines de sermons. La reaction des 
temoins lorsqu'un imprudent laisse aller sa langue en temoigne : pour convaincre Ie 
malheureux de son erreur, rien de tel que de lui rappeler qu'au demier autodafe on en 
a vu fouettes pour avoir dit cela. » 

Alors, necessaire, voire indispensable, la frontiere ? II est revenu a Alain Ducel-
lier de conclure les debats, a l'occasion de sa presentation de la situation dans Ie 
monde orthodoxe. II met en garde les chercheurs contre 

« la tendance generale [qui] a [ ... ] ete, au cours de ces joumees que nous venons de 
vivre, a souligner les frequentes et souvent sinceres convergences qui se sont toujours 
manifestees entre chretiens separes et meme entre chretiens et non chretiens ». 

C'est Ie devoir de l'historien d'eduquer a l'alterite. On ne gomme pas impune-
ment les le~ns de I'experience des groupes humains, religieux ou non: a trop 
vouloir faire l'ange ... « Toute pretention de principe au pacifisme ou, comme il est 
de plus en plus de mode aujourd'hui, a l'irenisme, nous parait a la fois irrealiste et 
dangereuse ». Alain Ducellier conclut : 

« a moins de I'assimiler a soi, on se doit de reconnaitre I'autre pour autre, jusque dans 
sa dimension eventuellement hostile. Revoquer I'unanimisme ou, pour employer un 
afTreux neologisme aujourd'hui de rigueur, Ie consensualisme, ne mene pourtant pas a 
la defiance systematique devant ce que, a chaque pas, nous trouvons de different chez 
les autres [ ... ]. » 
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