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Teoria estetyczna w nauce Hume’a o naturze ludzkiej

Analize teorii estetycznej Hume’a opieram na rozwazaniach zawartych
w Traktacie o naturze ludzkiej' i Sprawdzianie smaku?, metoda ta jest juz przyjeta
w literaturze® i wydaje si¢ uzasadniona nie tylko z tej przyczyny, ze oba dzieta
zawieraja rozwazania na temat pigkna, ale rowniez dlatego, ze postuzenie si¢
przez Hume’a w Sprawdzianie smaku kategoria sentiment * jest w pelni zrozumiate
na gruncie analiz prowadzonych we wczes$niejszym o 18 lat Traktacie o naturze
ludzkiej.

W rozwazaniach zawartych w Traktacie® Hume, opisujac doswiadczenie,
postuguje sie $cistymi terminami, zrozumiatymi dopiero w odniesieniu do catosci
jego teorii filozoficznej. Terminami takimi sa nie tylko poszczegodlne elementy
doswiadczenia (impresje, idee) ale takze poszczegdlne wladze umystu (zmysty,
pamigé, wyobraznia, rozum). Punktem wyj$cia jest opisanie relacji danych i wtadz
umystu, po to, by wykazaé jakie sq podstawy sadow na temat faktéw: rzeczy,

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963.

2 Idem, Sprawdzian smaku, w: Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ttum. T. Tatarkiewiczowa, PWN,
Warszawa 1955.

3'W ten sam sposob swe analizy przeprowadzaja: M. Pyka w O uczuciach, wartosciach i sympatii. David
Hume, Max Scheler, Krakow 1999, J. Bailie w Hume on Morality, London — New York 2000 oraz A. Grzelinski
w Kategorie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Davida Hume’a nauce o naturze ludzkiej, Wydawnictwo UMK,
Torun 2005.

* Pojecia sentiment i passions w polskim przektadzie thumaczone sg jako ‘uczucie’. Jednak pierwszy ter-
min odnosi si¢ do uczué, ktore jak m.in. pigkno sg bardzo delikatnej natury i roznia si¢ od gwattownych uczué
lub namigtnosci, ktore sa okreslane stowem passions. Doktadniejsza analiza obu poje¢é przedstawiona jest
w dalszej czgsei artykutu.

> W niniejszym artykule traktuj¢ Traktat i Badania jako cato$é, uznajac, ze te drugie stanowia probe spopu-
laryzowania filozofii zawartej w Traktacie.
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0s6b 1 wartosci. Przyjeta procedura rozpoczyna sie od zawieszenia sadoéw egzy-
stencjalnych, sadéw, ktére dotycza istnienia zewngtrznych rzeczy. Od tej pory
rozwazania Hume’a dotycza zwiazkéw migdzy impresjami i ideami oraz wlasci-
wosci funkcjonowania wladz umystu: zmystéw, pamieci, wyobrazni i rozumu.

Glebszy opis doswiadczenia estetycznego wymaga przeprowadzenia ana-
lizy struktur poznawczych i sktadowych do§wiadczenia. Aby w pehi zilustrowaé
doswiadczenie tak, jak prezentuje je Hume, przedstawiam proces wydawania
sadow o swiecie oraz sadow o pigknie dzieta sztuki. Analiza ta ma réwniez na
celu wyjasnienie doznan estetycznych, tego, co je wywotuje i co uniemozliwia
nam doswiadczanie pickna. Przeprowadzone przez Hume’a badania struktur
umystu i obserwacje codziennego ludzkiego zycia umozliwily mu takze przed-
stawienie koncepcji smaku.

W swoich rozwazaniach na temat rozumu Hume przeprowadza podziat
rozumowan.

,,Rozumowanie bywa dwojakie, mianowicie albo demonstratywne, tj. takie, ktore

dotyczy stosunkdéw migdzy ideami albo tez moralne, tj. takie, ktore dotyczy faktow
i istnienia.”®

Na opis doswiadczenia estetycznego pozwalaja mu juz przeprowadzone badania
— gltownie tres$¢ pierwszych dwoch ksiag Traktatu — w ktorych wykazuje, jak do-
chodzi do poznania §wiata przez cztowieka. Podkresla jednoczesnie rolg, jaka
odgrywa przeswiadczenie (belief) w ludzkim poznaniu §wiata rzeczy i wskazuje
na wplyw oddzwieku uczuciowego (sympathy) pozwalajacego uznaé nam istnienie
innych ludzi. Jak zatem dochodzi do tego, ze pigkno staje si¢ faktem? Skoro bo-
wiem pigkno nie moze by¢ przedmiotem rozumowania demonstratywnego, a je-
dynie rozumowania ,,0 faktach i istnieniu”, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie
o doktadny sposob funkcjonowania tego rodzaju rozumowania w odniesieniu do
piekna. Inaczej rzecz ujmujac: sady egzystencjalne, orzekajace o istnieniu rzeczy
i innych ludzi sa, zdaniem Hume’a, jedynie prawdopodobne, opierajace si¢ na
niedajacych si¢ wyeksplikowaé na gruncie empirystycznego opisu doswiadczenia
pojeciu przeswiadczenia i oddzwieku uczuciowego. W odroznieniu od rozumo-
wania demonstratywnego — pewnego i niepowatpiewalnego, ale odnoszacego si¢
jedynie do bezposrednich tresci doswiadczenia — sady o pigknie moga by¢, zda-
niem Hume’a, albo sadami na temat tresci danych w pojedynczym do§wiadczeniu
jednostki, albo moga by¢ sadami na temat tresci, ktére wykraczaja poza jednost-
kowe doswiadczenie. Jak tatwo zauwazy¢, w pierwszym przypadku piekno bytoby
jedynie indywidualnym uczuciem, w drugim przystugiwatby mu walor prawdzi-
wosci, a do§wiadczenie pigkna mogloby sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji r6znych
0s0b. W ten sposéb o pieknie mozna by méwic jako o pewnym ,,fakcie” analo-

¢ D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, PWN, Warszawa
1977, s. 44.
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gicznie do innych przedmiotow rozumowania moralnego — ,,faktach” — jak rzeczy
i ludzie.
Wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia znajdujemy w Sprawdzianie smaku.

Autor przedstawia w nim przeciwstawienie sadow i odczu¢ (sentiments), podkresla
subiektywno$¢ uczué i ich bezwzgledna prawdziwos¢. Nie ma bowiem fatszy-
wych uczuc, te zawsze musza by¢ prawdziwe. W przypadku sadéw zas rzecz ma
si¢ inaczej: moga by¢ prawdziwe badz falszywe.

,,R0znica migdzy sadem a odczuciem jest, jak wiadomo, ogromna. Kazde odczucie

jest stuszne, gdyz nie odnosi si¢ do niczego poza sobg i jest zawsze realne, byleby

tylko cztowiek zdawat sobie z niego sprawe. Natomiast nie wszystkie sady umyshu

sa prawdziwe: sady bowiem dotycza czegos, co jest poza nimi, a mianowicie

wypowiadaja si¢ o jakiejs rzeczywistosci; temu za$ sprawdzianowi nie wszystkie

odpowiadaja.””
Zdaniem autora Traktatu, sady mozna weryfikowac i dotrze¢ do tego jedynego
prawdziwego, dzieki temu za$ mozna dyskutowac i dojs¢ do porozumienia. Zasada
ta jednak nie dotyczy uczué, albowiem kazdy cztowiek moze odczu¢ pigkno rozy
inaczej, lecz tak samo prawdziwie czy stusznie. Hume podkresla, ze odczucie
wywolane przez przedmiot swiadczy jedynie o tym, ze zachodzi pewien zwiazek
przedmiotu i wtadz umystu odpowiedzialnych za odczucia. Uwazajac, ze pigkno
dane jest nam jedynie poprzez uczucia, uniemozliwia tym samym przypisanie
jego wlasnosci przedmiotom. Przedmioty w koncepcji Hume’a nie majg obiek-
tywnych wlasciwosci w sposob konieczny wywotlujacych fizjologiczne reakcje
podmiotu.

,.Pigkno nie jest wlasciwoscia przedmiotéw samych przez si¢ — pisze Hume — ist-

nieje jedynie w umysle, ktéry je oglada, a kazdy umyst dostrzega inne pigkno.”®
Filozof przyznaje jednak, ze przedmiot moze mie¢ wtasciwosci, ktére w niewy-
thumaczalny spos6b moga przyczyni¢ sie¢ do doswiadczenia przyjemnosci badz
przykro$ci. Pewien specyficzny rodzaj przyjemnosci jest wtasciwy pigknu. Jak
jednak mozliwe jest ocenianie danego przedmiotu jako pigknego, skoro wedtug
Szkota kazdy umyst dostrzega inne pigkno? Aby mdc dokonac takiej oceny, nalezy
odwotac si¢ do ogdlnych regut pigkna, ktére zdaniem Hume’a s ,,wyprowadzone
z ustalonych wzoréw i obserwacji tych wtasciwosci, ktore si¢ podobaja i nie po-
dobaja”’. Obserwujac w roznych kulturach i na przestrzeni wielu wiekow dzieta,
ktore wytrzymuja probe czasu, dostrzegajac te, ktére podobaja si¢ wiekszosci
ludzi, mozna nakresli¢ ogolne reguty piekna. Te uogoélnione obserwacje stanowia
probierz dla kazdego nowego dzieta. Dzigki nim, za pomoca poréwnania, mozna
oceni¢ wartos¢ innych dziet. Wynika wigc z tego, ze o pieknie przedmiotu $wiad-
czy zgodny co do swej jakosci sad krytykow.

" D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 193.
8 Ibidem, s. 194.
? Ibidem, s. 200.
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Aby wyjasni¢ na czym polega doswiadczenie pigkna i jak mozliwy jest sad
na jego temat, nalezy przesledzi¢ przeprowadzong przez Hume’a analizg struktur
umystu bioracych udziat w poznaniu i powrdcic raz jeszcze do przedstawionego
podziatu rozumowan.

W Traktacie Hume rozpoczyna dociekania od przedstawienia sktadowych
doswiadczenia i wprowadzenia rozrdznienia percepcji na impresje i idee. Pierwsze,
bedace wrazeniami, warunkuja zaistnienie drugich w umysle. Nie mamy bowiem
mozliwosci wskazania na substancj¢ materialng bedaca przyczyna naszych im-
presji, wigc impresje Hume pozostawia jako kres empirycznego opisu ludzkiego
doswiadczenia. Tylko one sa nam dane bezposrednio i tylko one moga by¢ przy-
czyng powstania naszych idei w umysle. Termin ,,impresje” obejmuje zarowno
wrazenia zmystowe, jak i uczucia. Z kolei zwiazki kojarzeniowe pomigdzy ide-
ami sg podstawa rozumowania.

Poczatkowe rozréznienie pomiedzy impresjami i ideami zawarte w pierw-
szej czgsci Traktatu, oparte na sile 1 zywosci, z jakimi te pierwsze majg si¢ nam
narzuca¢, Hume uzupetit w dalszej czeséci swej pracy pojeciem przeswiadczenia
(belief). Zmiana uzasadnienia réznicy pomiedzy tymi rodzajami percepcji bierze
si¢ z tego, ze na poczatku swego dziela autor dopiero wprowadza pojecia, na
ktorych opiera swoj system, a nie przedstawia jeszcze glebszych analiz filozoficz-
nych i wyjasnien mogacych bez odwolania si¢ do potocznych pojec: sity i zywosci
wytlumaczy¢ réznicg oparta na pojeciu wlasnie owego przeswiadczenia.

Impresjami dla Hume’a sa

,,wszelkie nasze doznania zmystowe, uczucia i emocje [...]. Przez idee — pisze

dalej — rozumiem mgliste obrazy impresji w rozumowaniu i mysleniu; takie na
przyktad, jakie sa wszystkie percepcje wzbudzone przez stowa, ktére tu pisze,
wyjawszy tylko, te, ktére maja swoj poczatek we wzroku i dotyku, oraz wyjawszy
bezposrednia przyjemnos¢ lub przykrosé, jaka to moze powodowac.”"
Impresje i idee dzieli réwniez na proste, niedajace si¢ rozlozy¢ na czesci i ztozone,
ktore mozna roztozy¢ na poszczegolne proste impresje lub idee. Przyktadem im-
presji prostych moze by¢ np. zapach, smak czy ksztalt ciasta, ztozonych zas im-
presja ciasta wraz z jego zapachem, smakiem i ksztattem.

Kolejnym wprowadzonym przez Hume’a rozréznieniem jest podziat im-
presji na zmystowe i refleksywne, ktore powstaja na skutek dziatania wyobrazni.
Impresje zmystowe ,,powstajg pierwotnie w duszy z nieznanych przyczyn”!!. Jak
juz wspomniatem, stanowig one krancowy moment naszego do§wiadczenia. Bez
dodatkowych zalozen lub odwotan do metafizyki nie jestesmy w stanie wykazacé,
7€ maja one swoje przyczyny w postaci niezaleznych od podmiotu przedmiotach.
Impresje refleksywne za$

»Wywodza si¢ w znacznej mierze z naszych idei w nastgpujacym porzadku. Impre-
sja najpierw uderza nasze zmysly i sprawia, ze spostrzegamy ciepto lub zimno, gtod

0'D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 13.

' Ibidem, s. 21.
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lub pragnienie, przyjemnos¢ lub przykros¢, taka lub inng. Kopig tej impresji two-
rzy sobie umyst i kopia ta pozostaje, gdy znika impresja: t¢ nazywamy idea. Ta idea
przyjemnosci lub przykrosci, gdy powraca w duszy, wywoluje nowe impresje po-
zadania lub wstretu, nadziei i obawy, ktdre mozna stusznie nazwac impresjami
refleksywnymi, gdyz z niej pochodza.”"?

Prawdopodobnie proces ten moze si¢ jeszcze dalej potegowac i kazda na-
stepna impresja moze by¢ powodem dla zaistnienia nastgpnej idei itd. Przykta-
dem mogacym zobrazowaé zjawisko powstawania impresji refleksywnych moze
by¢ chociazby bol zgba, ktéry nie daje nam spokoju. Z impresji umyst tworzy
sobie kopie, ktora moze by¢ przez nas z tatwoscia wywotana, nawet wtedy, gdy
owego bolu juz nie czujemy. Wraz z przywolaniem idei pojawiajq si¢ nowe im-
presje, ktére nie sa niczym innym jak wrazeniami wyobrazonego przez nas bolu
potaczonego z uczuciami, jakie wobec niego zywimy. Idee refleksywne, mimo ze
wywolane zostaja przez idee, sa kopiami impresji zmystowych, ktére daja pocza-
tek catemu temu tancuchowi wrazen.

Przyjrzyjmy sig, jaka rolg poza tworzeniem impresji refleksywnych ma
wyobraznia w doswiadczeniu i jakie zasady nig rzadza. Ta wladza moze dowolnie
dzieli¢ i sktada¢ idee, przestawiac ich szyk zjawiania si¢ oraz pozwala na tworzenie
nowych idei ztozonych. To ona jest odpowiedzialna za powstanie takich idei jak
idea ,,zlotej gory”, ktora jest potaczeniem dwoch idei prostych ,,ztota” i ,,g6ry”.
Wyobraznia dzigki swoim zdolnosciom dowolnego porzadkowania (szeregowania)
idei umozliwia nam rowniez snucie zmyslonych opowiadan.

Autor Sprawdzianu smaku wskazuje na ,,tylko trzy zasady zwigzku pomig-
dzy ideami, mianowicie podobienstwo, stycznos$¢ w czasie lub prze-
strzeni oraz przyczyna i skutek”. Decyduja one o tym jak idee taczg sie
w umysle. Zdaniem Hume’a, zwiazki te sa tak oczywiste, ze kazde doswiadcze-
nie moze nam dostarczy¢ do tego przyktadow. Rozmowa o jakims$ pokoju nie-
uchronnie zmierza do opisania lub wspomnienia o innym, w tym samym mieszkaniu
lub o jego gospodarzu. Podobnie, gdy widzimy rannego czlowieka, zaczyna nam
si¢ nasuwac pytanie o przyczyng rany i prébujemy domyslec sig, jak wielki bél
owej ranie towarzyszy. Przypadki te odpowiadaja zwiazkowi stycznosci w czasie
lub przestrzeni. Przyktadem innego potaczenia dwdch idei, opartego tym razem
na idei przyczyny i skutku, jest sytuacja, w ktérej mamy impresje znajomej nam,
bliskiej osoby, do ktorej dolaczy¢ sie moze wywotlana poprzednia idea, np.:
zapachu perfum tej osoby. Ostatnig zasad¢ taczenia idei — podobienstwo — zobra-
zowac¢ mozna nastepujacym przyktadem. Oto, idac ulica, napotykamy osobg, ktora
do zludzenia przypomina nam ojca. W zwiazku z tym impresja tego czlowieka
wywoluje w naszej wyobrazni ide¢ naszego ojca.

Zgodnie z zatozeniami Hume’a, Traktat zawiera pelen systematyczny opis
ludzkiej natury, w ktérym — jak pisalem — przedmiotami doswiadczenia sa nie

12 Ibidem.

13 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 25.
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tylko idee, ale rowniez rzeczy, osoby i wartosci. Ze wzgledu na wprowadzanie
w nim nowych poje¢ lub nowego znaczenia juz funkcjonujacych w tradycji ter-
minow, Hume moze dopiero co kilka rozdzialéw, wraz z wywiedzeniem ich z od-
powiednich podstaw, wprowadzi¢ kolejne pojgcie lub uszczegdétowi¢ wezesniej
wprowadzone. Tak tez stato si¢ z podzialem percepcji, przeprowadzonym wcze-
$niej 1 dzielacym je na impresje i idee. W dalszej czesci dzieta, w ktdrej przed-
stawia funkcjonowanie wyobrazni, ma juz na tyle rozbudowany system poj¢c¢,
ze moze podtrzymac¢ 6w podziat i rozbudowac go jednoczesnie o odpowiadajace
im impresje pierwotne i wtorne. Wtorne dzieli jeszcze dalej na uczucia gwattowne
i fagodne.

»lmpresje pierwotne, czyli impresje zmystowe, to takie, ktore powstaja w duszy

bez jakiej$ poprzedniej percepcji i wywodza si¢ z budowy ciata, z humorow zwie-

rzgcych albo z oddzialywania rzeczy na organy zewnetrzne. Impresje wtdrne, czyli

refleksyjne, to takie, ktore wywodza si¢ z tych impresji pierwotnych, badz bezpo-

$rednio, badz za posrednictwem idei tych impresji pierwotnych. Do pierwszego

rodzaju naleza wszystkie impresje zmystowe oraz wszelkie przykrosci i przyjem-

nosci cielesne; do drugiego uczucia oraz inne emocje, ktore sa do nich podobne.”'*
Impresje pierwotne odpowiadaja impresjom zmystowym, wtorne za$ refleksyw-
nym, réznica za$ jest taka, ze umyst lepiej moze zrozumie¢ ich pochodzenie,
gdyz sam poznaje wlasng naturg.

»Jednakze analiza uczu¢ — pisze Adam Grzelinski, analizujac ukiad tresci Traktatu

— mozliwa jest dopiero w momencie, gdy umyst odkryt juz [...] swa wlasna naturg

— umyst nie jest czyms, czemu zjawiajq si¢ percepcje, ale sam jest pewnymi per-

cepcjami.”’?
Na tym poziomie zaawansowania badan przedstawione rozrdznienie percepcji
wtornych, czyli refleksywnych, na uczucia gwaltowne i tagodne pozwala na od-
nalezienie zasad, na drodze ktorych mozna wydawac¢ sady estetyczne.

,Impresje refleksyjne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, a mianowicie na tagod-

ne i gwaltowne. Do pierwszego rodzaju nalezy poczucie pigkna i brzydoty w dzia-

taniach, w utworach muzycznych i w rzeczach §wiata zewnetrznego. Do drugiego

rodzaju naleza uczucia mito$ci i nienawisci, smutku i rado$ci, dumy i pokory.”!6
Pierwsze, czyli tagodne impresje refleksywne, Hume uznaje za emocje, gdyz sg o
wiele bardziej delikatne i stabsze niz uczucia, ktore z kolei uznatl za odpowiedniki
gwaltownych impresji refleksywnych. Wspomniane pojecie sentiment odnosi si¢
do pierwszego rodzaju uczu¢, drugi rodzaj okreslany jest mianem passion. Jak
widaé z przytoczonych rozwazan autora Traktatu, wyobraznia jest tez polem
dziatan uczué. To w jej obrgbie pojawiaja si¢ one i towarzysza okreslonym ideom.

Przy okazji omawiania przez Hume’a pojecia rozumu jako wtadzy pojec,

autor wymienia dwie wladze umystu: reason i understanding. Reason w jego

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, s. 9.
15 A. Grzelinski, op. cit., s. 120.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, s. 10.
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koncepcji ,,nie jest ogladem (percypowaniem — perception ani uyjmowaniem —
conceiving), ale odkrywaniem i porownywaniem zwiazkow pomiedzy tym, co
percypowane”!’. W zwigzku z tym rozumowanie, ktére dotyczy idei i zwigzkow
miedzy nimi, w jednym przypadku dotyczy tylko idei i nie moze odnosic¢ si¢ do
faktow 1 istnienia. W drugim natomiast, kiedy umyst jest prze§wiadczony o ist-
nieniu przedmiotéw bedacych przyczyna powstania impresji, rozumowanie
dotyczy faktéw i istnienia. Pierwszy rodzaj rozumowania Hume nazywa demon-
stratywnym, jego prawdziwos¢ opiera si¢ na zasadzie sprzecznosci. Idee, skoja-
rzone przez wyobrazni¢, w pelni stanowia material, na ktérym ono si¢ opiera.
Impresje tworzace razem doswiadczenie zostaja przez reason uchwycone, odnaj-
duje on pomigdzy nimi stosunki, ktore poréwnuje.

,»Rozumowanie demonstratywne« jest potwierdzeniem proceséw wyobrazenio-

wych, [...] Doprecyzowuje ono kojarzenie materialu do§wiadczenia: ciag doznan

zostaje podporzadkowany pojeciom.”!8
Dzieki podstawieniu doznan pod pojecia rozumowanie moze teraz przeprowa-
dza¢ dowodzenie. Jednak w zwiazku z tym, ze nie odnosi si¢ ono do faktéw, ich
polem dziatania staja si¢ same pojecia, sady, jakie moze wydawag, to sady anali-
tyczne, dotyczac gtownie arytmetyki i algebry.

Rozumowanie drugiego rodzaju, nazwane przez Hume’a moralnym, czyli
prawdopodobnym, odnosi si¢ do faktéw i istnienia. Understanding, rozumiany
jako ludzki umyst, w obrebie ktérego wyrdzniamy trzy wladze: pojmowanie
(conceiving), wydawanie sadow (judgment) i rozumowanie (reasoning), wydajac
sady o faktach, na mocy przeswiadczenia jest pewny ich istnienia. Prze§wiad-
czenie, jako sposdb przedstawiania si¢ impresji, pozwala uzna¢ impresje za wy-
wolane czy majace przyczyng¢ w zewnetrznych wobec umystu rzeczach.
Understanding dokonuje operacji pojeciowych, w ktorych pod pojecia podcia-
gniete zostaja odpowiednie tresci empiryczne. Mdowiac Scislej, pojecia te maja
przyporzadkowane idee wraz z towarzyszacymi im uczuciami.

»Understanding jako rozumienie, bedace sposobem »ujmowania mys§lowego«

(conception) percepcji (przedmiotdw — objects) pozostajacych w relacjach, pod-

stawia tre$¢ pod pojecie, korzystajac ze zwiazkéw kojarzeniowych wyobrazni.”"
Dzigki temu rozumowanie demonstratywne nie operuje pustymi pojeciami, ale
,»,Wypehiajaca” je trescia.

Wydawanie sadéw musi by¢ jednak przeprowadzone wedlug okreslonej
procedury, w przeciwnym bowiem razie moze ono nie osiaggnaé zamierzonego
celu.

,»Sad dotyczacy faktow musi respektowaé zasadeg sprzecznosci, ktdra jest warun-
kiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym do wydania takiego sadu. Warunkiem

17 A. Grzelinski, op. cit., , s. 138.
18 Ibidem, s. 138.
19 Ibidem, s. 145.
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wystarczajacym jest nieracjonalne przeswiadczenie o istnieniu rzeczy nalezacych

do »$wiata«.”?
Przeswiadczenie pozwala odnosi¢ si¢ w sadach do rzeczy, ale aby méc wydawaé
sady o innych osobach, nalezy oprze¢ je na roOwnie nieracjonalnym warunku,
jakim jest oddzwiek uczuciowy.

,,Nie ma wilasnosci, ktéra by w naturze ludzkiej bardziej zastugiwala na uwage,
zar6wno sama przez si¢, jak i co do swoich konsekwencji, niz sktonnos¢, jaka
mamy do oddzwigku uczuciowego na cudze przezycia i do tego, by przejmowac od
innych ich sktonnosci i uczucia, cho¢by one byty nie wiedzie¢ jak rézne od na-
szych, albo nawet przeciwne naszym.”?!

Oddzwigk uczuciowy, o ktorym pisze Hume w tym fragmencie, pozwala nam na
doswiadczanie uczud, jakie zywig inni ludzie, mozemy wtedy odczu¢ ich radosci
i cierpienia. Oddzwigk uczuciowy pozwala roéwniez, dzigki analogii do naszych
,reakcji” ciala na ,,zewnetrzne bodzce” lub wewngtrzne stany, pojac, co prze-
zZywa osoba, z ktora rozmawiamy lub na co zareagowata okreslonym grymasem
twarzy. Proces ten, ktéry odnajdujemy u siebie, moze by¢ ujety w opisany sposob
jedynie na plaszczyznie do§wiadczenia potocznego, gdyz glebsza analiza uka-
zuje, ze oddzwigk uczuciowy jest analogicznym do przeswiadczenia o istnieniu
przedmiotéw sposobem przedstawiania nam si¢ impresji. W tym przypadku jednak
nie dochodzi do ustanowienia relacji podmiot — przedmiot, lecz powstaje doswiad-
czenie relacji podmiot — podmiot, a wlasciwie osoba — osoba.
,0 ile przeswiadczenie pozwala na konstytuowanie si¢ przedmiotowej i podmioto-
wej strony do$wiadczenia, tak w oddzwigku uczuciowym ugruntowana jest relacja
osoby do innych os6b. [...] Dopiero odwotanie si¢ do oddzwigku pozwala zakresli¢
granice pomigdzy wlasnym »ja« i »ja« innych osdb.”*

Warto podkreslié, ze oddzwiek uczuciowy nie tylko umozliwia relacje mig-
dzy ludzmi i poznawanie ich uczu¢, ale i pozwala odr6zni¢ nasze uczucia od
uczu¢ innych ludzi. Umozliwia on rowniez zaistnienie uczuc¢, ktore nie odnosza
sie jedynie do jednej osoby, ale wymagaja do swego ustanowienia przynajmniej
dwoch osob. W zwiazku z tym Hume w przedstawionym przez mnie podziale
impresji refleksywnych na tagodne i gwaltowne przeprowadza podzial w obrebie
tych drugich na uczucia bezposrednie (direct) i posrednie (indirect). Uczucia kon-
stytuujace si¢ dzigki wiekszej liczbie osob to uczucia posrednie, do nich Hume
zalicza: dumg, pokorg, ambicje, préznosé, mitosé, nienawisé, zazdros¢, litose,
przekorg, szlachetnos¢ oraz inne, z nimi zwigzane. Do bezposrednich zas zalicza:
pozadanie, wstret, smutek, rado$¢, nadziejg, obawe, rozpacz i poczucie pewnosci®.

20 Ibidem, s. 148.
2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, s. 62.
2 A. Grzelinski, op. cit., s. 302.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, s. 11.
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Nalezy podkresli¢, ze tak jak gwaltowne posrednie uczucia sq mozliwe
dzigki zaposredniczeniu ich w kilku osobach, tak samo jest w przypadku uczué
tagodnych, do ktorych autor Traktatu zalicza poczucie pigkna i brzydoty. W zwiazku
z tym, ze oddzwiek uczuciowy odgrywa taka sama role w obu przypadkach, Hume
wykazuje na przyktadzie kazdego z nich jak nalezy rozumie¢ piekno i jak mozna
o nim orzekac.

Zwré¢my uwage na sposob, w jaki przypomniane rozrdznienia funkcjo-
nuja w odniesieniu do zjawisk estetycznych. W pismach Szkota odnajdujemy
podziat pigkna na piekno dotyczace przyrody (w tym ludzi, zwierzat i roslin)
i dziet sztuki (w Traktacie odnajdziemy wzmianki o pieknie pierwszego rodzaju,
w Sprawdzianie smaku za$ drugiego). Dlaczego jednak oba rodzaje nie mogty
zosta¢ przedstawione razem? Odpowiedz kryje si¢ w samych przedmiotach pigk-
na, r6znia si¢ one sposobem, w jaki s nam dane i mozliwoscig ich ocenienia, a co
za tym idzie kazdemu rodzajowi pieckna towarzyszy inny proces rozumowania
i inne warunki wydawania sadu o jego wartosci.

,,Ocena warto$ci pigkna przyrody musi opiera¢ si¢ na operacjach understanding,

to znaczy musi podac pojecie, ktoremu mozna podporzadkowaé doznanie przy-

jemnosci. Pojgciem takim jest wlasnie uzytecznosé: przyjemnosé zwigzana zostaje

z celowoscia formy przedmiotu, przy czym w odniesieniu do dziet przyrody Hume

nie podaje rozrdznienia celowosci zywego organizmu i specyficznej celowosci

estetycznej. Staje si¢ to w petni mozliwe dopiero w opisie oceny pigkna przed-

miotow artystycznych.”?
Na podstawie takiego rozumowania, w ktérym pod pojecie uzytecznosci podciaga
si¢ okreslone przyjemnosci i braku rozréznienia celowosci na celowos$é zywego
organizmu i estetyczna, Hume nie moze wskaza¢ na warunki sadu estetycznego
orzekajacego o pieknie na ptaszczyznie wartosciujacej: przedmiot jest albo nie
jest piekny. Zaposredniczenie doswiadczenia piekna w uczuciu dumy uniemoz-
liwia wydanie bezinteresownego sadu. Uczucia, jakie woéwczas zywimy, sa bardzo
silnej natury, w przeciwienstwie do emocji, ktore towarzysza doznaniom ptynacym
z doswiadczania pickna. Dlatego tez bezinteresowny sad mozliwy jest dopiero na
gruncie oceny dzietl sztuki, gdzie warunki wydawania sadow sa Scisle okreslone
i pozwalaja orzekaé o pigknie.

Przyjrzyjmy si¢ zatem jak oba rodzaje pigknych przedmiotow staja si¢ czg-
$cig ludzkiego doswiadczenia, jakie sg migdzy nimi réznice i jak mozliwos¢é wy-
dawania sadéw o pieknie wplywa na jego doswiadczanie (ksztalcenie smaku).

W obrebie posrednich uczué, gtownie zas dumy, filozof dochodzi do kon-
cepcji piekna jako uzytecznosci. Jego zdaniem

,»gtowna sprezyna czy tez czynnikiem, w ruch wprowadzajacym, w umysle ludz-
kim jest przyjemno$¢ i przykros¢; i gdy te doznania zostang usuni¢te z naszej mysli
i z naszego odczuwania, wowczas w znacznej mierze jesteSmy niezdolni do uczué

2 A. Grzelinski, op. cit., s. 363.
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i dziatan, do pragnien i aktow woli. Najbardziej bezposrednim skutkiem przyjem-

nosci i przykro$ci sg poruszenia umystu, zwracajace si¢ ku czemus albo odwraca-

jace si¢ od czegos [...].”"»
Doznania te stanowia jednoczes$nie nasza aprobat¢ wobec zrodla, z ktoérego po-
chodza. Jesli zatem odczuwamy przyjemnos¢ z wlasnosci czy to naszych, czy tez
moze innych ludzi i przedmiotéw, wowczas czujemy si¢ z nich dumni, jesli jednak
wlasnosci te wywotuja przykros$¢, wtedy odczuwamy pokore. Z tego powiazania
przyjemnosci i przykrosci z duma i pokora, w obrebie Traktatu, wytania si¢ kon-
cepcja pigkna opartego na uzytecznosci.

Zdaniem Hume’a

,-hasze poczucie pickna zalezy w znacznej mierze od tego czynnika [wnioskowania

o uczuciach innych 0s6b na podstawie oddzwigku uczuciowego — K. W.]; i gdy

jakas rzecz ma tendencjg¢, by wywotywac przyjemnos¢ w tym, kto ja posiada, to

zawsze uwazana jest za pigkna; podobnie kazda rzecz, ktéra ma tendencje¢, wywo-

tywaé przykros¢, jest nieprzyjemna i brzydka. Tak, wygodnos¢ domu, zyznos¢

gleby, sita konia, pojemnos¢, dobra réwnowaga i szybka zwrotno$¢ czoétna gtow-

nie daja tym rzeczom znami¢ pigkna. Tutaj rzecz, ktorej si¢ daje miano pigknej,

podoba si¢ jedynie dlatego, Zze ma tendencje, by wywolywaé pewien skutek. Ten

skutek to przyjemnos¢ czy korzys¢ jakiejs$ innej osoby.”?
Oddzwigk uczuciowy pozwala nam dojrze¢, ze pewna rzecz nie tylko jest pickna
dla nas, ale i dla innej osoby. Na podstawie wczucia si¢ w przezywang przez
kogo$ przyjemnosc¢ jesteSmy w stanie stwierdzi¢ pigkno w przedmiocie, ktory ja
wywoluje. Przyjemnos¢ ptynaca z posiadania lub uzywania czegos, co ma wia-
snos$ci pozadane przez nas, uzyteczne, budzace uczucie dumy, Hume uznat za pod-
stawe do orzekania o pigknie przedmiotéw przyrody.

Przedstawiona koncepcje¢ pickna mozna okresli¢ jako przeprowadzong

z perspektywy spotecznej, poniewaz bez oddzwigku uczuciowego nie mozna
okresli¢, czym jest pigkno. Inaczej jednak przedstawia si¢ druga koncepcja, ktéra
opiera doznawane przez nas przyjemnosci badz przykrosci na doznaniach zmy-
stowych. Lagodne impresje refleksywne, ktére maja odnosi¢ si¢ zdaniem Hume’a
do pigkna, sa impresjami wtornymi. Mozna wiec dla nich przedstawi¢ przyczyny
ich zaistnienia w postaci impresji. Przypomnijmy, ze do powstania impres;ji reflek-
sywnych dochodzi w obrgbie wyobrazni wskutek doznania przez nas idei jakiegos
uczucia i dolaczenia do niej nowego stanu uczuciowego. Konsekwencja takiego
ujecia piekna jest rozumienie go jako uczucia lub przynajmniej jako czego$ nie-
rozerwalnego z uczuciami, a nie tylko jako pierwiastka tkwiacego w przedmio-
tach badz ludziach.

,»Z niezliczonych przykladow tego rodzaju oraz ze zrozumienia tego, iz pigkna,
podobnie jak dowcipu, nie mozna zdefiniowadé, lecz tylko mozna je rozpoznac przez
smak czy doznanie zmyslowe, mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze pigkno nie jest

> Ibidem, s. 395.
26 Ibidem, s. 398.
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niczym innym niz ksztattem, ktory daje przyjemnosé, brzydota zas takim powigza-
niem czesci, ktore daje przykro$¢. Wobec tego zas, ze moc wywolywania przyjem-
nosci i przykrosci tworzy w ten sposob istote pigkna i brzydoty, przeto wszelkie
skutki tych cech musza wywodzi¢ si¢ z tych doznan.””

Tym samym nalezy rozumie¢, ze owa moc wywolywania przyjemnosci,
stanowigca istote pigkna, umozliwia nam jego doswiadczanie.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze obie koncepcje odnosza si¢ do jed-
nego doswiadczenia, lecz kazda z innej strony. Pierwsza odnosi si¢ do uczucio-
wego aspektu doswiadczenia (poprzez dumg), druga zas dotyczy samych doznan
zmystowych (wywotujacych impresje refleksywne).

Obie koncepcje pigkna zawarte w Traktacie odnosza sie do piekna przyro-
dy. Niestety, zadna z nich nie jest w stanie poda¢ warunkow sadu estetycznego,
na podstawie ktérego mozna by o nim orzekaé. Powodem tego jest ich subiek-
tywna podstawa — uczucie przyjemnosci. Aby wyjasni¢, na jakiej zasadzie mozliwe
sg sady estetyczne, musimy powrdcié raz jeszcze do Sprawdzianu smaku.

Rozroznienie uczucia — sady shuzy przedstawieniu dwoch réznych podstaw
oceniania. Odczucia bowiem stuzg nam do wyrazania wlasnych przezy¢ i nie roszcza
sobie pretensji do powszechnego obowiazywania. Dzieki nim doswiadczamy dzieta
sztuki na poziomie emocjonalnym, ktorego przejawy na plaszczyznie sadow sa
niedopuszczalne i traktowane jako wtrgt uniemozliwiajacy wydanie obiektywnej
oceny.

Natomiast sady bedace np. sadami estetycznymi sg bezinteresowne, zmie-
rzaja do opisania rzeczywisto$ci. To na ich podstawie mozemy orzekac o pigknie.
Rzecz jasna w koncepcji Hume’a niemozliwe s obiektywne reguly dotyczace
pigkna, nie sg one oparte na jakich$ niepodwazalnych kryteriach, lecz stanowig
uogoblnienie dotychczasowego doswiadczenia.

,,Nie ma watpliwosci, ze zadna z regut kompozycji artystycznej nie jest ustalona
przez rozumowania a priori ani przez abstrakcyjne wnioski umystu uzyskane z po-
rownania wiecznych i niezmiennych wlasciwosci i zwiazkdw miedzy ideami. Pod-
stawg ich jest doswiadczenie, tak samo jak we wszystkich naukach praktycznych;
nie zawieraja nic poza uogolnieniem obserwacji nad tym, co si¢ powszechnie po-
dobato we wszystkich krajach i we wszystkich epokach.”

Sady, ktore maja dotyczy¢ tego, co pickne, musza opierac¢ si¢ w takim razie na
subtelnosci smaku osoby wydajacej tego typu sad. Musi ona jako ,,sprawiedliwy
krytyk” spetni¢ jednak wiele warunkéw, ktore umozliwia jej wydanie sadu.

Przede wszystkim podstawa wydania sadu jest przynajmniej kilkukrotne
obcowanie z danym dzietem i doktadne jego obejrzenie lub wystuchanie. W tym
czasie krytyk nie moze by¢ rozproszony, lecz musi skupi¢ si¢ jedynie na oce-
nianym dziele. Oprécz sprzyjajacych okolicznosci wymagana jest réwniez wiedza

27 A. Grzelifiski, op. cit., s. 40.
28 Ibidem, s. 195.
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i to taka, ktora odnosi si¢ zardwno do historii sztuki, znajomosci danego nurtu czy
tradycji, z jakiej pochodzi doswiadczany przedmiot, czasu, w jakim powstat i dla
kogo, jak i takiej wiedzy, ktdra oparta jest na minionym do§wiadczeniu, na statym
obcowaniu ze sztuka. Doswiadczony krytyk to taki, ktory wiele razy poréwnywat
rozne rodzaje pigkna ze soba, podziwiat dzieta réznych artystow i jest Swiadomy
witasnych upodoban. Obdarzony jest on sprawnie dzialajaca wladza sadzenia, zna
reguly i zasady, wedle ktorych powstaja dziata sztuki oraz potrafi pod nie tratnie
podciagna¢ dany przedmiot. Rozpoznaje w nim pigkno, gdyz ma reguty, ktore
stanowig dla niego wzdr. Aby tego dokonac, krytyk musi kierowaé si¢ smakiem,
ktory jesli odpowiednio ksztalcony, pozwala z coraz wigksza trafnoscig odnaj-
dywac pigkno dziet sztuki.

Bodajze najwazniejszym warunkiem stawianym sprawiedliwym krytykom
jest warunek bycia bezinteresownym (bezstronnym) przy wydawaniu sadow. Na
wydawana przez nich ocene nie moga wptyna¢ zadne uprzedzenia, znajomos¢ i przy-
jazn taczaca go z twoérca nie moze rzutowa¢ na wydany werdykt. Po spetieniu
tych warunkéw

~rozwiewa si¢ mgta, ktora zdawala si¢ poprzednio przystania¢ przedmiot, narzad
dziata w sposo6b bardziej doskonaty i bez obawy pomytki mozna wygtasza¢ sad o
wartosci kazdego dzieta. Jednym stowem, zr¢czno$¢ i sprawnos$é, ktére w wyko-
naniu dzieta osiaga si¢ przez doswiadczenie, osiaga si¢ w ten sam sposob w jego
ocenianiu.””®
Bezinteresownos$¢ pozwala na zawieszenie subiektywnych odczué, przyjemnosé
plynaca z przezycia pigkna musi zosta¢ przefiltrowana przez warunki rzadzace
sadami.

Znajac juz warunki wydawania sadow estetycznych, mozemy przyjrzec si¢
czym jest pigkno, ktérego przejawy odnajdujemy w wielu dzietach sztuki, a z kto-
rych uczymy sie jego ogolnej reguly. Zdaniem Hume’a, nie jest ono wtasnoscia
przedmiotdw, lecz ,,istnieje jedynie w umysle, ktory je oglada™®. Gdzie indziej
czytamy nawet, iz

Jjest rzecza pewna, ze pigkno i brzydota, bardziej jeszcze niz stodycz i gorycz, nie

s wlasciwo$ciami przedmiotéw, lecz naleza catkowicie do dziedziny przezy¢

wewngtrznych lub zewnetrznych™3!.
Jak wigc mozemy je odnalez¢? Wszak uczucie przyjemnosci wskazujace nam na
pigkno moze mamic nas tylko i pobudzac¢ nasze subiektywne sktonnosci do uchwy-
cenia tego, co si¢ nam podoba i uznania go za pigkne. Okazuje sie, ze bez sadu
trudno jest nam ocenié¢ przedmiot, potrzebujemy innych ludzi, ktorzy réwniez
wydadza sad. Jesli osiagniemy zgode, bedzie to oznaczato, ze dany przedmiot ma
predyspozycje do obudzenia w nas przezycia pigkna.

» A. Grzelinski, op. cit., s. 202.
30 Ibidem, s. 194.
31 Ibidem, s. 199.
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Wydajac sad, musimy zwréci¢ uwage na celowa forme dzieta. Nalezy
pamigtaé, ze artysci tworza w okreslonym celu, a my jako odbiorcy powinnismy
dostrzec i oceni¢, jak wywiazali si¢ z tego zadania.

,,Kazde dzieto sztuki byto stworzone w jakims§ celu, z jaka$ mysla i trzeba je sadzié

wedle tego, do jakiego stopnia zblizylo si¢ do tego celu.”*
Poza tym, jak zauwaza Hume, nie bedzie mogt wydac stusznego sadu ten, kto nie
potrafi uja¢ wszystkich czesci dzieta razem i1 odnalez¢ w nich pewnej jednosci.
Bez tego nie mozna przezy¢ pigkna.

Hume, jak sam wskazuje w Sprawdzianie smaku, poszukuje

»sprawdzianu dla smaku, to znaczy reguty, ktéra by pogodzita rozbiezne odczucia

ludzkie lub przynajmniej pozwolita rozstrzygaé, jakie z tych odczué nalezy po-

chwalac¢ a jakie potepiac™.
Dysponujac takim kryterium, mozna by doktadnie wskazywag, ktore dzieta sztu-
ki nalezy uzna¢ za pickne. Koncepcja Hume’a dotyczy jedynie dziet sztuki i nie
odnosi si¢ do przedmiotéw przyrody. Jak juz wspomniatem, tylko sady dotyczace
dziet sztuki sa oparte na rozumowych zasadach i tylko o tworach artystow moze-
my orzeka¢ w sadach estetycznych, dla przedmiotéw przyrody nie potrafimy ta-
kich sadow podac.

Autor Traktatu zdaje sobie sprawe z réznorodnosci upodoban smaku wy-
stepujacej wsrod ludzi, lecz zauwaza rowniez, ze w pewnych kwestiach wszyscy
ludzie sa zgodni. Dzieje si¢ tak, gdy mamy poréwnaé marnego pisarza z wielkim
tworca; u podstaw tego pordwnania lezy intuicyjny osad*, ktory pozwala nam
prawidtowo osadzi¢, lecz nie mozemy go uzasadni¢. Osiagamy wowczas niespo-
tykang w innych przypadkach zgodno$¢, jednak nie jestesmy w stanie udowodni¢
na czym ona wilasciwie polega. Jak to si¢ dzieje? Jego zdaniem w dziedzinie
odczu¢ nie dojdziemy do porozumienia, gdyz kazdy ma swoje wlasne przezycia
i nie potrafi przetozy¢ ich na cudze. Subiektywnos¢ odczu¢ uniemozliwia nam

32 Ibidem, s. 205.
3 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 193.

3% Dla Jeffreya Wieanda jest to nawet drugi tytulowy sprawdzian smaku. Wiasciwie nalezy zgodzi¢ si¢ z
jego opinia, gdyz faktycznie Hume opisuje, cho¢ poswigca temu watkowi niewiele miejsca, drogg, na ktorej w
jaki$ niewytlumaczalny sposob dochodzimy z innymi ludZzmi do zgody odnosnie do wartosci przedmiotu. Dla
Hume’a jest to rodzaj predyspozycji do trafnego rozpoznania wartosci, cho¢ jak sam podkresla, nie umiemy
wyjasni¢, w jaki sposob do tego dochodzi. I tu wlasnie nalezatoby szukac genezy koncepcji podpierania si¢
zgodnymi sadami krytykéw przy wydawaniu wlasnych sadow estetycznych. Hume, zdajac sobie sprawe z ogra-
niczonosci narzedzi, jakimi si¢ postuguje do uchwycenia procesu oceniania, wprowadza protezg czy rodzaj
poreczy, ktdra moze, cho¢ wcale nie musi, prowadzi¢ nas do pozadanego przez nas efektu, czyli trafnego sadu
estetycznego. Wieand zauwaza rowniez fakt, o ktérym nie wspomina sam Hume, a mianowicie, Ze nasza ocena
sadow krytykow réwniez opiera si¢ na intuicyjnym ich uchwyceniu, gdyz w przeciwnym razie pracg krytykow
musieliby$my ocenia¢, opierajac si¢ jedynie na kryterium wyprowadzonym z jakosci wydawanych przez nich
samych sadow, a stanowiacych nasza podstawe. Zdaniem Wieanda, wynika stad, Zze intuicyjna zdolnosc¢ lezaca u
podstawy wydawania sadow estetycznych jest pierwotna wobec wyuczonej zdolnosci oceniania dziet sztuki
poprzez poréwnanie ich z prawidlem opartym na zgodnym sadzie sprawiedliwych krytykow. Wigcej patrz: J.
Wieand, Hume's Two Standards of Taste, “The Philosophical Quarterly”, vol. 34, no. 135.
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ich komunikowalnos¢, jednoczesnie jednak pociaga za sobg ich prawdziwosé.
Przypomnijmy, ze zgodnie z przedstawionym juz rozréznieniem odczucia — sady
te drugie wlasnie sa obiektywne i niezalezne od naszych upodoban. W sferze
sadow nie moze pojawi¢ si¢ pierwiastek uczuciowy, ktéry zaktdca ich czystos¢,
tj. powoduje wydanie falszywego sadu. Jak pamietamy, prawdziwe sady este-
tyczne, mimo ze zasady smaku sg wszystkim wspolne, moga wydawacé jedynie
sprawiedliwi krytycy, kierujacy si¢ zasadami wydawania sadow, gléwnie za$ bez-
interesownoscia i wlasng wiedza. Dzigki nim wtasnie wydaja oni wlasciwe sady
dotyczace doswiadczanego przedmiotu. W swojej koncepcji Hume podkresla zna-
czenie znajomosci regut i zasad obowiazujacych w sztuce, znajomos¢ tradycji
i kultury, w ktérej powstato dzielo, a takze samo obcowanie z picknem. Pamigtac
rowniez nalezy, ze piekno rozumiane jest w tej teorii jako przezycie umystu, a nie
jako jedna z obiektywnych cech przedmiotu.

Dla autora Sprawdzianu smak jest umiejetnoscia wydania oceny, czy dany
przedmiot podpada pod ogdlna regule pigkna, ktéra ustanowiona zostaje z bie-
giem lat przez zgodny sad krytykéw. Dziela, ktére zawieraja w sobie jej wytyczne,
wytrzymuja probg czasu, nie poprzestaja jedynie na oddziatywaniu w okre§lonych
warunkach 1 czasie. Hume, ilustrujac proces wydawania sadéw przez krytyka,
przedstawia przyktad wydawanej przezen zlej (btednej) oceny. Mozna by zapytac
wowcezas: Co wtedy? Odpowiedz znajduje si¢ w mozliwosci pordwnania owych
sadow przez roznych krytykow.

,,ady mu [krytykowi — K.W.] za$ przytoczymy uznang zasadg sztuki, gdy zasade t¢
potwierdzimy przyktadami, ktérych dziatanie na podstawie wlasnego smaku on
sam uznaje za zgodne z ta zasada, gdy mu dowiedziemy, ze ta sama zasada moze
by¢ zastosowana do danego wypadku, gdzie nie zauwazyt on czy tez nie odczuwat
jej wplywu, wowczas musi przyznaé, ze wina lezy w nim samym i ze brak mu tej
subtelnosci, ktora jest potrzebna, aby mdc odczu¢ kazde pigkno i kazdy btad w utworze
literackim czy w mowie.”
Dzigki temu, Zze mamy do czynienia z sadami, mozemy dyskutowaé o przedsta-
wionym nam do oceny dziele, mamy szans¢ odnalez¢ sami btad w naszym wer-
dykcie. Czy jednak tatwo jest oceni¢ przedmiot jako podpadajacy pod regute? To
pytanie jest pytaniem o smak, o to, czy mozna go zweryfikowac, sprawdzi¢ jego
prawdziwosc i czy jesteSmy w stanie go ksztatcic.

Skoro ogdlne reguty, ktorymi postugujemy sie przy wydawaniu sadow, sa
nam dane dzigki temu, ze stworzyli je krytycy, to i prawdziwos¢ indywidualnych
sadéw smaku mozemy jedynie mierzy¢ ich zgodnos$cia z ogdlnymi regutami
(sadami krytykow)3®. Proces ten polega na tym, by na drodze ksztatcenia smaku

3 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 200.

3¢ Jak wida¢, w dalszej czesci swojego eseju Hume nie powraca do rozwazan dotyczacych intuicyjnego
ujecia wartosci, a przeciez i w przypadku orzekania na temat tego, czy poszczegdlny przypadek podpada pod
ogoblne prawidlo czy tez nie, decydujacy glos mogtaby i powinna mie¢ wlasnie intuicja. Niestety, mozliwos¢ tg
autor porzuca do$¢ szybko i niweczy tym samym nadziej¢ na wyjasnienie tak specyficznych ,,mechanizméw”
jak te, ktore rzadza smakiem estetycznym i jego sadami.
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przyréwnywacé kazdy kolejny oceniany przedmiot do sadow krytykdéw na temat
jego 1 jemu podobnych. Tym samym w sposéb konieczny nalezatoby zatozy¢
mozliwos¢ ksztalcenia smaku. Prawdziwos¢ sadow smaku w koncepcji Hume’a
wylania si¢ wigc z samej zasady wydawania sadow, ich bezinteresownosci i wiedzy
doswiadczonego krytyka, charakteryzujacego si¢ subtelna wyobraznia, oraz ze
zgody indywidualnych sadow z sadami krytykdéw. W ten sposob zgoda ta staje si¢
jedyna gwarancjg prawdziwosci naszych indywidualnych sadéw. Warto podkre-
$li¢, ze krytyk nieustannie powinien pordwnywac rdzne rodzaje pigkna i obcowaé
ze sztuka, dzigki temu bowiem ksztalci swdj smak i umozliwia sobie ,,szybkie
i przenikliwe postrzeganie pigkna i brzydoty”*’. Wnikliwe studia nad kazdym
obiektem przyczyniaja si¢ do nabrania wprawy i zrecznosci w ocenianiu oraz
sluza wzbogaceniu ogdlnych regut pigkna o nowe elementy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ problemy, jakie nasuwa sformutowana
przez Hume’a koncepcja smaku i mozliwosci jego ksztatcenia. Przede wszystkim
nalezy postawi¢ pytanie o ksztalcenie si¢ smaku estetycznego krytykdow sztuki
— jak jest ono mozliwe oraz o to, jak my mozemy oceni¢ ich nieomylno$¢ (praw-
dziwos$¢ wydawanych sadéw), skoro nasza wrazliwo$¢ smaku opiera si¢ na kry-
teriach, ktére oni mieliby nam wcze$niej wytknaé. Pewnym rozwiazaniem tego
zamknigtego kola jest rozerwanie go, jak sadze, przez wykorzystanie odrzuconego
juz przez Hume’a pomystu zwiazanego z nasza zdolnoscia do intuicyjnego uchwy-
cenia wartosci poszczegdlnych przedmiotow. Pozwala ona ujaé nie tylko jakosé
doswiadczanego przedmiotu, ale i oceni¢ czyj$ sad estetyczny na jego temat. Intu-
icyjnie wyczujemy, czy przypadkiem nie myli si¢ ten, ktory tak czy inaczej sadzi.
Ksztatcenie smaku musiatoby woéwczas opierac si¢ na obcowaniu z pigknem, zdo-
bywaniu wiedzy na jego temat i umiejgtnosci niejako wshuchania sie w to, co drzemie
w relacji podmiot — przedmiot (podmiot — impresja). Z kazda nastepng kontem-
placja przedmiotu nasza wrazliwo$¢ na pewne jego walory i nasze zwigzane z nim
przezycia bedzie si¢ zaostrza¢ i w ten sposob ksztalci¢ nas smak.

Przy zalozeniu mozliwosci tego typu drogi ksztatcenia smaku, roznice po-
miedzy krytykiem sztuki a ,,zwyktym widzem” nie opieralyby si¢ juz na tym, ze ten
pierwszy dyktuje zasady drugiemu, lecz na tym, ze krytyk oprocz pewnych wro-
dzonych zdolnos$ci dotozylby wszelkich staran, by swoj smak wyksztalci¢. Ba-
datby dzieta sztuki, ich historie, pochodzenie, techniki, ktorym zawdzigczajg swoje
powstanie i ostateczny ksztatt, ale — co najwazniejsze — obcowat z pigknymi przed-
miotami. Te wplywaja na jego smak réwnie silnie jak pozostale czynniki, lecz juz
tylko w intuicyjny sposob; méwiac inaczej — pozwalaja mu przyswoi¢ sobie pewne
idee, ktore leza u ich podstawy czy istoty.

Oczywiscie, jak juz wspomniatem, watek ten nie pojawia sie explicite w
Sprawdzianie smaku, cho¢ niewielkie wzmianki na jego temat pozwalaja zywic¢

37 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 201.
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nadziejg, ze autor porzucil go jedynie z powodu braku narzedzi potrzebnych do
jego glebszej analizy. W tekscie padaja stowa o niewytlumaczalnosci samego
zjawiska niestychanej trafnosci i zgodnosci, co do warto$ci pewnych przedmiotéw
u duzej liczby 0sob*.

Krzysztof Wawrzonkowski
Aesthetic theory in Hume’s science of human nature
Abstract

The article deals with the problems of aesthetics found in two works of David
Hume: Treatise of Human Nature and Of the Standard of Taste. Both works, being
complementary to each other, give the epistemological grounds for the theory
aesthetics. On the basis of Hume’s Treatise 1 show the epistemological frame of the
theory, compare two principal kinds of reasoning (demonstrative and metaphysical),
and sketch the possibility of judgments concerning beauty. The conception of beauty
developed in the work equals it with utility and place the phenomenon in the sphere
of social relations. The conception is further compared with another one, fully
explained in the later work Standard of Taste. The procedure allows of the critical
analysis of the whole conception of aesthetics with special reference to the category
of beauty and to aesthetic judgments.

8 Ibidem, ss. 194-195.





