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Analizê teorii estetycznej Hume’a opieram na rozwa¿aniach zawartych

w Traktacie o naturze ludzkiej1 i Sprawdzianie smaku 2, metoda ta jest ju¿ przyjêta

w literaturze3 i wydaje siê uzasadniona nie tylko z tej przyczyny, ¿e oba dzie³a

zawieraj¹ rozwa¿ania na temat piêkna, ale równie¿ dlatego, ¿e pos³u¿enie siê

przez Hume’a w Sprawdzianie smaku kategori¹ sentiment 4 jest w pe³ni zrozumia³e

na gruncie analiz prowadzonych we wczeœniejszym o 18 lat Traktacie o naturze

ludzkiej.

W rozwa¿aniach zawartych w Traktacie 5 Hume, opisuj¹c doœwiadczenie,

pos³uguje siê œcis³ymi terminami, zrozumia³ymi dopiero w odniesieniu do ca³oœci

jego teorii filozoficznej. Terminami takimi s¹ nie tylko poszczególne elementy

doœwiadczenia (impresje, idee) ale tak¿e poszczególne w³adze umys³u (zmys³y,

pamiêæ, wyobraŸnia, rozum). Punktem wyjœcia jest opisanie relacji danych i w³adz

umys³u, po to, by wykazaæ jakie s¹ podstawy s¹dów na temat faktów: rzeczy,

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t³um. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963.

2 Idem, Sprawdzian smaku, w: Eseje z dziedziny moralnoœci i literatury, t³um. T. Tatarkiewiczowa, PWN,

Warszawa 1955.

3 W ten sam sposób swe analizy przeprowadzaj¹: M. Pyka w O uczuciach, wartoœciach i sympatii. David

Hume, Max Scheler, Kraków 1999, J. Bailie w Hume on Morality, London – New York 2000 oraz A. Grzeliñski

w Kategorie „podmiotu” i „przedmiotu” w Davida Hume’a nauce o naturze ludzkiej, Wydawnictwo UMK,

Toruñ 2005.

4 Pojêcia sentiment i passions w polskim przek³adzie t³umaczone s¹ jako ‘uczucie’. Jednak pierwszy ter-

min odnosi siê do uczuæ, które jak m.in. piêkno s¹ bardzo delikatnej natury i ró¿ni¹ siê od gwa³townych uczuæ

lub namiêtnoœci, które s¹ okreœlane s³owem passions. Dok³adniejsza analiza obu pojêæ przedstawiona jest

w dalszej czêœci artyku³u.

5 W niniejszym artykule traktujê Traktat i Badania jako ca³oœæ, uznaj¹c, ¿e te drugie stanowi¹ próbê spopu-

laryzowania filozofii zawartej w Traktacie.
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osób i wartoœci. Przyjêta procedura rozpoczyna siê od zawieszenia s¹dów egzy-

stencjalnych, s¹dów, które dotycz¹ istnienia zewnêtrznych rzeczy. Od tej pory

rozwa¿ania Hume’a dotycz¹ zwi¹zków miêdzy impresjami i ideami oraz w³aœci-

woœci funkcjonowania w³adz umys³u: zmys³ów, pamiêci, wyobraŸni i rozumu.

G³êbszy opis doœwiadczenia estetycznego wymaga przeprowadzenia ana-

lizy struktur poznawczych i sk³adowych doœwiadczenia. Aby w pe³ni zilustrowaæ

doœwiadczenie tak, jak prezentuje je Hume, przedstawiam proces wydawania

s¹dów o œwiecie oraz s¹dów o piêknie dzie³a sztuki. Analiza ta ma równie¿ na

celu wyjaœnienie doznañ estetycznych, tego, co je wywo³uje i co uniemo¿liwia

nam doœwiadczanie piêkna. Przeprowadzone przez Hume’a badania struktur

umys³u i obserwacje codziennego ludzkiego ¿ycia umo¿liwi³y mu tak¿e przed-

stawienie koncepcji smaku.

W swoich rozwa¿aniach na temat rozumu Hume przeprowadza podzia³

rozumowañ.

„Rozumowanie bywa dwojakie, mianowicie albo demonstratywne, tj. takie, które

dotyczy stosunków miêdzy ideami albo te¿ moralne, tj. takie, które dotyczy faktów

i istnienia.”6

Na opis doœwiadczenia estetycznego pozwalaj¹ mu ju¿ przeprowadzone badania

– g³ównie treœæ pierwszych dwóch ksi¹g Traktatu – w których wykazuje, jak do-

chodzi do poznania œwiata przez cz³owieka. Podkreœla jednoczeœnie rolê, jak¹

odgrywa przeœwiadczenie (belief) w ludzkim poznaniu œwiata rzeczy i wskazuje

na wp³yw oddŸwiêku uczuciowego (sympathy) pozwalaj¹cego uznaæ nam istnienie

innych ludzi. Jak zatem dochodzi do tego, ¿e piêkno staje siê faktem? Skoro bo-

wiem piêkno nie mo¿e byæ przedmiotem rozumowania demonstratywnego, a je-

dynie rozumowania „o faktach i istnieniu”, nale¿a³oby odpowiedzieæ na pytanie

o dok³adny sposób funkcjonowania tego rodzaju rozumowania w odniesieniu do

piêkna. Inaczej rzecz ujmuj¹c: s¹dy egzystencjalne, orzekaj¹ce o istnieniu rzeczy

i innych ludzi s¹, zdaniem Hume’a, jedynie prawdopodobne, opieraj¹ce siê na

niedaj¹cych siê wyeksplikowaæ na gruncie empirystycznego opisu doœwiadczenia

pojêciu przeœwiadczenia i oddŸwiêku uczuciowego. W odró¿nieniu od rozumo-

wania demonstratywnego – pewnego i niepow¹tpiewalnego, ale odnosz¹cego siê

jedynie do bezpoœrednich treœci doœwiadczenia – s¹dy o piêknie mog¹ byæ, zda-

niem Hume’a, albo s¹dami na temat treœci danych w pojedynczym doœwiadczeniu

jednostki, albo mog¹ byæ s¹dami na temat treœci, które wykraczaj¹ poza jednost-

kowe doœwiadczenie. Jak ³atwo zauwa¿yæ, w pierwszym przypadku piêkno by³oby

jedynie indywidualnym uczuciem, w drugim przys³ugiwa³by mu walor prawdzi-

woœci, a doœwiadczenie piêkna mog³oby staæ siê przedmiotem dyskusji ró¿nych

osób. W ten sposób o piêknie mo¿na by mówiæ jako o pewnym „fakcie” analo-

6 D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t³um. J. £ukasiewicz i K. Twardowski, PWN, Warszawa

1977, s. 44.
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gicznie do innych przedmiotów rozumowania moralnego – „faktach” – jak rzeczy

i ludzie.

Wyjaœnienia dotycz¹ce tego zagadnienia znajdujemy w Sprawdzianie smaku.

Autor przedstawia w nim przeciwstawienie s¹dów i odczuæ (sentiments), podkreœla

subiektywnoœæ uczuæ i ich bezwzglêdn¹ prawdziwoœæ. Nie ma bowiem fa³szy-

wych uczuæ, te zawsze musz¹ byæ prawdziwe. W przypadku s¹dów zaœ rzecz ma

siê inaczej: mog¹ byæ prawdziwe b¹dŸ fa³szywe.

„Ró¿nica miêdzy s¹dem a odczuciem jest, jak wiadomo, ogromna. Ka¿de odczucie

jest s³uszne, gdy¿ nie odnosi siê do niczego poza sob¹ i jest zawsze realne, byleby

tylko cz³owiek zdawa³ sobie z niego sprawê. Natomiast nie wszystkie s¹dy umys³u

s¹ prawdziwe: s¹dy bowiem dotycz¹ czegoœ, co jest poza nimi, a mianowicie

wypowiadaj¹ siê o jakiejœ rzeczywistoœci; temu zaœ sprawdzianowi nie wszystkie

odpowiadaj¹.”7

Zdaniem autora Traktatu, s¹dy mo¿na weryfikowaæ i dotrzeæ do tego jedynego

prawdziwego, dziêki temu zaœ mo¿na dyskutowaæ i dojœæ do porozumienia. Zasada

ta jednak nie dotyczy uczuæ, albowiem ka¿dy cz³owiek mo¿e odczuæ piêkno ró¿y

inaczej, lecz tak samo prawdziwie czy s³usznie. Hume podkreœla, ¿e odczucie

wywo³ane przez przedmiot œwiadczy jedynie o tym, ¿e zachodzi pewien zwi¹zek

przedmiotu i w³adz umys³u odpowiedzialnych za odczucia. Uwa¿aj¹c, ¿e piêkno

dane jest nam jedynie poprzez uczucia, uniemo¿liwia tym samym przypisanie

jego w³asnoœci przedmiotom. Przedmioty w koncepcji Hume’a nie maj¹ obiek-

tywnych w³aœciwoœci w sposób konieczny wywo³uj¹cych fizjologiczne reakcje

podmiotu.

„Piêkno nie jest w³aœciwoœci¹ przedmiotów samych przez siê – pisze Hume – ist-

nieje jedynie w umyœle, który je ogl¹da, a ka¿dy umys³ dostrzega inne piêkno.”8

Filozof przyznaje jednak, ¿e przedmiot mo¿e mieæ w³aœciwoœci, które w niewy-

t³umaczalny sposób mog¹ przyczyniæ siê do doœwiadczenia przyjemnoœci b¹dŸ

przykroœci. Pewien specyficzny rodzaj przyjemnoœci jest w³aœciwy piêknu. Jak

jednak mo¿liwe jest ocenianie danego przedmiotu jako piêknego, skoro wed³ug

Szkota ka¿dy umys³ dostrzega inne piêkno? Aby móc dokonaæ takiej oceny, nale¿y

odwo³aæ siê do ogólnych regu³ piêkna, które zdaniem Hume’a s¹ „wyprowadzone

z ustalonych wzorów i obserwacji tych w³aœciwoœci, które siê podobaj¹ i nie po-

dobaj¹”9. Obserwuj¹c w ró¿nych kulturach i na przestrzeni wielu wieków dzie³a,

które wytrzymuj¹ próbê czasu, dostrzegaj¹c te, które podobaj¹ siê wiêkszoœci

ludzi, mo¿na nakreœliæ ogólne regu³y piêkna. Te uogólnione obserwacje stanowi¹

probierz dla ka¿dego nowego dzie³a. Dziêki nim, za pomoc¹ porównania, mo¿na

oceniæ wartoœæ innych dzie³. Wynika wiêc z tego, ¿e o piêknie przedmiotu œwiad-

czy zgodny co do swej jakoœci s¹d krytyków.

7 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 193.

8 Ibidem, s. 194.

9 Ibidem, s. 200.
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Aby wyjaœniæ na czym polega doœwiadczenie piêkna i jak mo¿liwy jest s¹d

na jego temat, nale¿y przeœledziæ przeprowadzon¹ przez Hume’a analizê struktur

umys³u bior¹cych udzia³ w poznaniu i powróciæ raz jeszcze do przedstawionego

podzia³u rozumowañ.

W Traktacie Hume rozpoczyna dociekania od przedstawienia sk³adowych

doœwiadczenia i wprowadzenia rozró¿nienia percepcji na impresje i idee. Pierwsze,

bêd¹ce wra¿eniami, warunkuj¹ zaistnienie drugich w umyœle. Nie mamy bowiem

mo¿liwoœci wskazania na substancjê materialn¹ bêd¹c¹ przyczyn¹ naszych im-

presji, wiêc impresje Hume pozostawia jako kres empirycznego opisu ludzkiego

doœwiadczenia. Tylko one s¹ nam dane bezpoœrednio i tylko one mog¹ byæ przy-

czyn¹ powstania naszych idei w umyœle. Termin „impresje” obejmuje zarówno

wra¿enia zmys³owe, jak i uczucia. Z kolei zwi¹zki kojarzeniowe pomiêdzy ide-

ami s¹ podstaw¹ rozumowania.

Pocz¹tkowe rozró¿nienie pomiêdzy impresjami i ideami zawarte w pierw-

szej czêœci Traktatu, oparte na sile i ¿ywoœci, z jakimi te pierwsze maj¹ siê nam

narzucaæ, Hume uzupe³ni³ w dalszej czêœci swej pracy pojêciem przeœwiadczenia

(belief). Zmiana uzasadnienia ró¿nicy pomiêdzy tymi rodzajami percepcji bierze

siê z tego, ¿e na pocz¹tku swego dzie³a autor dopiero wprowadza pojêcia, na

których opiera swój system, a nie przedstawia jeszcze g³êbszych analiz filozoficz-

nych i wyjaœnieñ mog¹cych bez odwo³ania siê do potocznych pojêæ: si³y i ¿ywoœci

wyt³umaczyæ ró¿nicê opart¹ na pojêciu w³aœnie owego przeœwiadczenia.

Impresjami dla Hume’a s¹

„wszelkie nasze doznania zmys³owe, uczucia i emocje [...]. Przez idee – pisze

dalej – rozumiem mgliste obrazy impresji w rozumowaniu i myœleniu; takie na

przyk³ad, jakie s¹ wszystkie percepcje wzbudzone przez s³owa, które tu piszê,

wyj¹wszy tylko, te, które maj¹ swój pocz¹tek we wzroku i dotyku, oraz wyj¹wszy

bezpoœredni¹ przyjemnoœæ lub przykroœæ, jak¹ to mo¿e powodowaæ.”10

Impresje i idee dzieli równie¿ na proste, niedaj¹ce siê roz³o¿yæ na czêœci i z³o¿one,

które mo¿na roz³o¿yæ na poszczególne proste impresje lub idee. Przyk³adem im-

presji prostych mo¿e byæ np. zapach, smak czy kszta³t ciasta, z³o¿onych zaœ im-

presja ciasta wraz z jego zapachem, smakiem i kszta³tem.

Kolejnym wprowadzonym przez Hume’a rozró¿nieniem jest podzia³ im-

presji na zmys³owe i refleksywne, które powstaj¹ na skutek dzia³ania wyobraŸni.

Impresje zmys³owe „powstaj¹ pierwotnie w duszy z nieznanych przyczyn”11. Jak

ju¿ wspomnia³em, stanowi¹ one krañcowy moment naszego doœwiadczenia. Bez

dodatkowych za³o¿eñ lub odwo³añ do metafizyki nie jesteœmy w stanie wykazaæ,

¿e maj¹ one swoje przyczyny w postaci niezale¿nych od podmiotu przedmiotach.

Impresje refleksywne zaœ

„wywodz¹ siê w znacznej mierze z naszych idei w nastêpuj¹cym porz¹dku. Impre-

sja najpierw uderza nasze zmys³y i sprawia, ¿e spostrzegamy ciep³o lub zimno, g³ód

10 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, s. 13.

11 Ibidem, s. 21.
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lub pragnienie, przyjemnoœæ lub przykroœæ, tak¹ lub inn¹. Kopiê tej impresji two-

rzy sobie umys³ i kopia ta pozostaje, gdy znika impresja: tê nazywamy ide¹. Ta idea

przyjemnoœci lub przykroœci, gdy powraca w duszy, wywo³uje nowe impresje po-

¿¹dania lub wstrêtu, nadziei i obawy, które mo¿na s³usznie nazwaæ impresjami

refleksywnymi, gdy¿ z niej pochodz¹.”12

Prawdopodobnie proces ten mo¿e siê jeszcze dalej potêgowaæ i ka¿da na-

stêpna impresja mo¿e byæ powodem dla zaistnienia nastêpnej idei itd. Przyk³a-

dem mog¹cym zobrazowaæ zjawisko powstawania impresji refleksywnych mo¿e

byæ chocia¿by ból zêba, który nie daje nam spokoju. Z impresji umys³ tworzy

sobie kopiê, która mo¿e byæ przez nas z ³atwoœci¹ wywo³ana, nawet wtedy, gdy

owego bólu ju¿ nie czujemy. Wraz z przywo³aniem idei pojawiaj¹ siê nowe im-

presje, które nie s¹ niczym innym jak wra¿eniami wyobra¿onego przez nas bólu

po³¹czonego z uczuciami, jakie wobec niego ¿ywimy. Idee refleksywne, mimo ¿e

wywo³ane zostaj¹ przez idee, s¹ kopiami impresji zmys³owych, które daj¹ pocz¹-

tek ca³emu temu ³añcuchowi wra¿eñ.

Przyjrzyjmy siê, jak¹ rolê poza tworzeniem impresji refleksywnych ma

wyobraŸnia w doœwiadczeniu i jakie zasady ni¹ rz¹dz¹. Ta w³adza mo¿e dowolnie

dzieliæ i sk³adaæ idee, przestawiaæ ich szyk zjawiania siê oraz pozwala na tworzenie

nowych idei z³o¿onych. To ona jest odpowiedzialna za powstanie takich idei jak

idea „z³otej góry”, która jest po³¹czeniem dwóch idei prostych „z³ota” i „góry”.

WyobraŸnia dziêki swoim zdolnoœciom dowolnego porz¹dkowania (szeregowania)

idei umo¿liwia nam równie¿ snucie zmyœlonych opowiadañ.

Autor Sprawdzianu smaku wskazuje na „tylko trzy zasady zwi¹zku pomiê-

dzy ideami, mianowicie p o d o b i e ñ s t w o , s t y c z n o œ æ  w czasie lub prze-

strzeni oraz p r z y c z y n a  i s k u t e k ”13. Decyduj¹ one o tym jak idee ³¹cz¹ siê

w umyœle. Zdaniem Hume’a, zwi¹zki te s¹ tak oczywiste, ¿e ka¿de doœwiadcze-

nie mo¿e nam dostarczyæ do tego przyk³adów. Rozmowa o jakimœ pokoju nie-

uchronnie zmierza do opisania lub wspomnienia o innym, w tym samym mieszkaniu

lub o jego gospodarzu. Podobnie, gdy widzimy rannego cz³owieka, zaczyna nam

siê nasuwaæ pytanie o przyczynê rany i próbujemy domyœleæ siê, jak wielki ból

owej ranie towarzyszy. Przypadki te odpowiadaj¹ zwi¹zkowi stycznoœci w czasie

lub przestrzeni. Przyk³adem innego po³¹czenia dwóch idei, opartego tym razem

na idei przyczyny i skutku, jest sytuacja, w której mamy impresje znajomej nam,

bliskiej osoby, do której do³¹czyæ siê mo¿e wywo³ana poprzedni¹ idea, np.:

zapachu perfum tej osoby. Ostatni¹ zasadê ³¹czenia idei – podobieñstwo – zobra-

zowaæ mo¿na nastêpuj¹cym przyk³adem. Oto, id¹c ulic¹, napotykamy osobê, która

do z³udzenia przypomina nam ojca. W zwi¹zku z tym impresja tego cz³owieka

wywo³uje w naszej wyobraŸni ideê naszego ojca.

Zgodnie z za³o¿eniami Hume’a, Traktat zawiera pe³en systematyczny opis

ludzkiej natury, w którym – jak pisa³em – przedmiotami doœwiadczenia s¹ nie

 12 Ibidem.

13 D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, s. 25.
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tylko idee, ale równie¿ rzeczy, osoby i wartoœci. Ze wzglêdu na wprowadzanie

w nim nowych pojêæ lub nowego znaczenia ju¿ funkcjonuj¹cych w tradycji ter-

minów, Hume mo¿e dopiero co kilka rozdzia³ów, wraz z wywiedzeniem ich z od-

powiednich podstaw, wprowadziæ kolejne pojêcie lub uszczegó³owiæ wczeœniej

wprowadzone. Tak te¿ sta³o siê z podzia³em percepcji, przeprowadzonym wcze-

œniej i dziel¹cym je na impresje i idee. W dalszej czêœci dzie³a, w której przed-

stawia funkcjonowanie wyobraŸni, ma ju¿ na tyle rozbudowany system pojêæ,

¿e mo¿e podtrzymaæ ów podzia³ i rozbudowaæ go jednoczeœnie o odpowiadaj¹ce

im impresje pierwotne i wtórne. Wtórne dzieli jeszcze dalej na uczucia gwa³towne

i ³agodne.

„Impresje pierwotne, czyli impresje zmys³owe, to takie, które powstaj¹ w duszy

bez jakiejœ poprzedniej percepcji i wywodz¹ siê z budowy cia³a, z humorów zwie-

rzêcych albo z oddzia³ywania rzeczy na organy zewnêtrzne. Impresje wtórne, czyli

refleksyjne, to takie, które wywodz¹ siê z tych impresji pierwotnych, b¹dŸ bezpo-

œrednio, b¹dŸ za poœrednictwem idei tych impresji pierwotnych. Do pierwszego

rodzaju nale¿¹ wszystkie impresje zmys³owe oraz wszelkie przykroœci i przyjem-

noœci cielesne; do drugiego uczucia oraz inne emocje, które s¹ do nich podobne.”14

Impresje pierwotne odpowiadaj¹ impresjom zmys³owym, wtórne zaœ refleksyw-

nym, ró¿nica zaœ jest taka, ¿e umys³ lepiej mo¿e zrozumieæ ich pochodzenie,

gdy¿ sam poznaje w³asn¹ naturê.

„Jednak¿e analiza uczuæ – pisze Adam Grzeliñski, analizuj¹c uk³ad treœci Traktatu

– mo¿liwa jest dopiero w momencie, gdy umys³ odkry³ ju¿ [...] sw¹ w³asn¹ naturê

– umys³ nie jest czymœ, czemu zjawiaj¹ siê percepcje, ale sam jest pewnymi per-

cepcjami.”15

Na tym poziomie zaawansowania badañ przedstawione rozró¿nienie percepcji

wtórnych, czyli refleksywnych, na uczucia gwa³towne i ³agodne pozwala na od-

nalezienie zasad, na drodze których mo¿na wydawaæ s¹dy estetyczne.

„Impresje refleksyjne mo¿na podzieliæ na dwa rodzaje, a mianowicie na ³agod-

ne i gwa³towne. Do pierwszego rodzaju nale¿y poczucie piêkna i brzydoty w dzia-

³aniach, w utworach muzycznych i w rzeczach œwiata zewnêtrznego. Do drugiego

rodzaju nale¿¹ uczucia mi³oœci i nienawiœci, smutku i radoœci, dumy i pokory.”16

Pierwsze, czyli ³agodne impresje refleksywne, Hume uznaje za emocje, gdy¿ s¹ o

wiele bardziej delikatne i s³absze ni¿ uczucia, które z kolei uzna³ za odpowiedniki

gwa³townych impresji refleksywnych. Wspomniane pojêcie sentiment odnosi siê

do pierwszego rodzaju uczuæ, drugi rodzaj okreœlany jest mianem passion. Jak

widaæ z przytoczonych rozwa¿añ autora Traktatu, wyobraŸnia jest te¿ polem

dzia³añ uczuæ. To w jej obrêbie pojawiaj¹ siê one i towarzysz¹ okreœlonym ideom.

Przy okazji omawiania przez Hume’a pojêcia rozumu jako w³adzy pojêæ,

autor wymienia dwie w³adze umys³u: reason i understanding. Reason w jego

14 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, s. 9.

15 A. Grzeliñski, op. cit., s. 120.

16 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, s. 10.
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koncepcji „nie jest ogl¹dem (percypowaniem – perception ani ujmowaniem –

conceiving), ale odkrywaniem i porównywaniem zwi¹zków pomiêdzy tym, co

percypowane”17. W zwi¹zku z tym rozumowanie, które dotyczy idei i zwi¹zków

miêdzy nimi, w jednym przypadku dotyczy tylko idei i nie mo¿e odnosiæ siê do

faktów i istnienia. W drugim natomiast, kiedy umys³ jest przeœwiadczony o ist-

nieniu przedmiotów bêd¹cych przyczyn¹ powstania impresji, rozumowanie

dotyczy faktów i istnienia. Pierwszy rodzaj rozumowania Hume nazywa demon-

stratywnym, jego prawdziwoœæ opiera siê na zasadzie sprzecznoœci. Idee, skoja-

rzone przez wyobraŸniê, w pe³ni stanowi¹ materia³, na którym ono siê opiera.

Impresje tworz¹ce razem doœwiadczenie zostaj¹ przez reason uchwycone, odnaj-

duje on pomiêdzy nimi stosunki, które porównuje.

„»Rozumowanie demonstratywne« jest potwierdzeniem procesów wyobra¿enio-

wych, [...] Doprecyzowuje ono kojarzenie materia³u doœwiadczenia: ci¹g doznañ

zostaje podporz¹dkowany pojêciom.”18

Dziêki podstawieniu doznañ pod pojêcia rozumowanie mo¿e teraz przeprowa-

dzaæ dowodzenie. Jednak w zwi¹zku z tym, ¿e nie odnosi siê ono do faktów, ich

polem dzia³ania staj¹ siê same pojêcia, s¹dy, jakie mo¿e wydawaæ, to s¹dy anali-

tyczne, dotycz¹c g³ównie arytmetyki i algebry.

Rozumowanie drugiego rodzaju, nazwane przez Hume’a moralnym, czyli

prawdopodobnym, odnosi siê do faktów i istnienia. Understanding, rozumiany

jako ludzki umys³, w obrêbie którego wyró¿niamy trzy w³adze: pojmowanie

(conceiving), wydawanie s¹dów (judgment) i rozumowanie (reasoning), wydaj¹c

s¹dy o faktach, na mocy przeœwiadczenia jest pewny ich istnienia. Przeœwiad-

czenie, jako sposób przedstawiania siê impresji, pozwala uznaæ impresje za wy-

wo³ane czy maj¹ce przyczynê w zewnêtrznych wobec umys³u rzeczach.

Understanding dokonuje operacji pojêciowych, w których pod pojêcia podci¹-

gniête zostaj¹ odpowiednie treœci empiryczne. Mówi¹c œciœlej, pojêcia te maj¹

przyporz¹dkowane idee wraz z towarzysz¹cymi im uczuciami.

„Understanding jako rozumienie, bêd¹ce sposobem »ujmowania myœlowego«

(conception) percepcji (przedmiotów – objects) pozostaj¹cych w relacjach, pod-

stawia treœæ pod pojêcie, korzystaj¹c ze zwi¹zków kojarzeniowych wyobraŸni.”19

Dziêki temu rozumowanie demonstratywne nie operuje pustymi pojêciami, ale

„wype³niaj¹c¹” je treœci¹.

Wydawanie s¹dów musi byæ jednak przeprowadzone wed³ug okreœlonej

procedury, w przeciwnym bowiem razie mo¿e ono nie osi¹gn¹æ zamierzonego

celu.

„S¹d dotycz¹cy faktów musi respektowaæ zasadê sprzecznoœci, która jest warun-

kiem koniecznym, choæ niewystarczaj¹cym do wydania takiego s¹du. Warunkiem

17 A. Grzeliñski, op. cit., , s. 138.

18 Ibidem, s. 138.

19 Ibidem, s. 145.
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wystarczaj¹cym jest nieracjonalne przeœwiadczenie o istnieniu rzeczy nale¿¹cych

do »œwiata«.”20

Przeœwiadczenie pozwala odnosiæ siê w s¹dach do rzeczy, ale aby móc wydawaæ

s¹dy o innych osobach, nale¿y oprzeæ je na równie nieracjonalnym warunku,

jakim jest oddŸwiêk uczuciowy.

„Nie ma w³asnoœci, która by w naturze ludzkiej bardziej zas³ugiwa³a na uwagê,

zarówno sama przez siê, jak i co do swoich konsekwencji, ni¿ sk³onnoœæ, jak¹

mamy do oddŸwiêku uczuciowego na cudze prze¿ycia i do tego, by przejmowaæ od

innych ich sk³onnoœci i uczucia, choæby one by³y nie wiedzieæ jak ró¿ne od na-

szych, albo nawet przeciwne naszym.”21

OddŸwiêk uczuciowy, o którym pisze Hume w tym fragmencie, pozwala nam na

doœwiadczanie uczuæ, jakie ¿ywi¹ inni ludzie, mo¿emy wtedy odczuæ ich radoœci

i cierpienia. OddŸwiêk uczuciowy pozwala równie¿, dziêki analogii do naszych

„reakcji” cia³a na „zewnêtrzne bodŸce” lub wewnêtrzne stany, poj¹æ, co prze-

¿ywa osoba, z któr¹ rozmawiamy lub na co zareagowa³a okreœlonym grymasem

twarzy. Proces ten, który odnajdujemy u siebie, mo¿e byæ ujêty w opisany sposób

jedynie na p³aszczyŸnie doœwiadczenia potocznego, gdy¿ g³êbsza analiza uka-

zuje, ¿e oddŸwiêk uczuciowy jest analogicznym do przeœwiadczenia o istnieniu

przedmiotów sposobem przedstawiania nam siê impresji. W tym przypadku jednak

nie dochodzi do ustanowienia relacji podmiot – przedmiot, lecz powstaje doœwiad-

czenie relacji podmiot – podmiot, a w³aœciwie osoba – osoba.

„O ile przeœwiadczenie pozwala na konstytuowanie siê przedmiotowej i podmioto-

wej strony doœwiadczenia, tak w oddŸwiêku uczuciowym ugruntowana jest relacja

osoby do innych osób. [...] Dopiero odwo³anie siê do oddŸwiêku pozwala zakreœliæ

granice pomiêdzy w³asnym »ja« i »ja« innych osób.”22

Warto podkreœliæ, ¿e oddŸwiêk uczuciowy nie tylko umo¿liwia relacje miê-

dzy ludŸmi i poznawanie ich uczuæ, ale i pozwala odró¿niæ nasze uczucia od

uczuæ innych ludzi. Umo¿liwia on równie¿ zaistnienie uczuæ, które nie odnosz¹

siê jedynie do jednej osoby, ale wymagaj¹ do swego ustanowienia przynajmniej

dwóch osób. W zwi¹zku z tym Hume w przedstawionym przez mnie podziale

impresji refleksywnych na ³agodne i gwa³towne przeprowadza podzia³ w obrêbie

tych drugich na uczucia bezpoœrednie (direct) i poœrednie (indirect). Uczucia kon-

stytuuj¹ce siê dziêki wiêkszej liczbie osób to uczucia poœrednie, do nich Hume

zalicza: dumê, pokorê, ambicjê, pró¿noœæ, mi³oœæ, nienawiœæ, zazdroœæ, litoœæ,

przekorê, szlachetnoœæ oraz inne, z nimi zwi¹zane. Do bezpoœrednich zaœ zalicza:

po¿¹danie, wstrêt, smutek, radoœæ, nadziejê, obawê, rozpacz i poczucie pewnoœci23.

20 Ibidem, s. 148.

21 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, s. 62.

22 A. Grzeliñski, op. cit., s. 302.

23 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, s. 11.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e tak jak gwa³towne poœrednie uczucia s¹ mo¿liwe

dziêki zapoœredniczeniu ich w kilku osobach, tak samo jest w przypadku uczuæ

³agodnych, do których autor Traktatu zalicza poczucie piêkna i brzydoty. W zwi¹zku

z tym, ¿e oddŸwiêk uczuciowy odgrywa tak¹ sam¹ rolê w obu przypadkach, Hume

wykazuje na przyk³adzie ka¿dego z nich jak nale¿y rozumieæ piêkno i jak mo¿na

o nim orzekaæ.

Zwróæmy uwagê na sposób, w jaki przypomniane rozró¿nienia funkcjo-

nuj¹ w odniesieniu do zjawisk estetycznych. W pismach Szkota odnajdujemy

podzia³ piêkna na piêkno dotycz¹ce przyrody (w tym ludzi, zwierz¹t i roœlin)

i dzie³ sztuki (w Traktacie odnajdziemy wzmianki o piêknie pierwszego rodzaju,

w Sprawdzianie smaku zaœ drugiego). Dlaczego jednak oba rodzaje nie mog³y

zostaæ przedstawione razem? OdpowiedŸ kryje siê w samych przedmiotach piêk-

na, ró¿ni¹ siê one sposobem, w jaki s¹ nam dane i mo¿liwoœci¹ ich ocenienia, a co

za tym idzie ka¿demu rodzajowi piêkna towarzyszy inny proces rozumowania

i inne warunki wydawania s¹du o jego wartoœci.

„Ocena wartoœci piêkna przyrody musi opieraæ siê na operacjach understanding,

to znaczy musi podaæ pojêcie, któremu mo¿na podporz¹dkowaæ doznanie przy-

jemnoœci. Pojêciem takim jest w³aœnie u¿ytecznoœæ: przyjemnoœæ zwi¹zana zostaje

z celowoœci¹ formy przedmiotu, przy czym w odniesieniu do dzie³ przyrody Hume

nie podaje rozró¿nienia celowoœci ¿ywego organizmu i specyficznej celowoœci

estetycznej. Staje siê to w pe³ni mo¿liwe dopiero w opisie oceny piêkna przed-

miotów artystycznych.”24

Na podstawie takiego rozumowania, w którym pod pojêcie u¿ytecznoœci podci¹ga

siê okreœlone przyjemnoœci i braku rozró¿nienia celowoœci na celowoœæ ¿ywego

organizmu i estetyczn¹, Hume nie mo¿e wskazaæ na warunki s¹du estetycznego

orzekaj¹cego o piêknie na p³aszczyŸnie wartoœciuj¹cej: przedmiot jest albo nie

jest piêkny. Zapoœredniczenie doœwiadczenia piêkna w uczuciu dumy uniemo¿-

liwia wydanie bezinteresownego s¹du. Uczucia, jakie wówczas ¿ywimy, s¹ bardzo

silnej natury, w przeciwieñstwie do emocji, które towarzysz¹ doznaniom p³yn¹cym

z doœwiadczania piêkna. Dlatego te¿ bezinteresowny s¹d mo¿liwy jest dopiero na

gruncie oceny dzie³ sztuki, gdzie warunki wydawania s¹dów s¹ œciœle okreœlone

i pozwalaj¹ orzekaæ o piêknie.

Przyjrzyjmy siê zatem jak oba rodzaje piêknych przedmiotów staj¹ siê czê-

œci¹ ludzkiego doœwiadczenia, jakie s¹ miêdzy nimi ró¿nice i jak mo¿liwoœæ wy-

dawania s¹dów o piêknie wp³ywa na jego doœwiadczanie (kszta³cenie smaku).

W obrêbie poœrednich uczuæ, g³ównie zaœ dumy, filozof dochodzi do kon-

cepcji piêkna jako u¿ytecznoœci. Jego zdaniem

„g³ówn¹ sprê¿yn¹ czy te¿ czynnikiem, w ruch wprowadzaj¹cym, w umyœle ludz-

kim jest przyjemnoœæ i przykroœæ; i gdy te doznania zostan¹ usuniête z naszej myœli

i z naszego odczuwania, wówczas w znacznej mierze jesteœmy niezdolni do uczuæ

24 A. Grzeliñski, op. cit., s. 363.
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i dzia³añ, do pragnieñ i aktów woli. Najbardziej bezpoœrednim skutkiem przyjem-

noœci i przykroœci s¹ poruszenia umys³u, zwracaj¹ce siê ku czemuœ albo odwraca-

j¹ce siê od czegoœ [...].”25

Doznania te stanowi¹ jednoczeœnie nasz¹ aprobatê wobec Ÿród³a, z którego po-

chodz¹. Jeœli zatem odczuwamy przyjemnoœæ z w³asnoœci czy to naszych, czy te¿

mo¿e innych ludzi i przedmiotów, wówczas czujemy siê z nich dumni, jeœli jednak

w³asnoœci te wywo³uj¹ przykroœæ, wtedy odczuwamy pokorê. Z tego powi¹zania

przyjemnoœci i przykroœci z dum¹ i pokor¹, w obrêbie Traktatu, wy³ania siê kon-

cepcja piêkna opartego na u¿ytecznoœci.

Zdaniem Hume’a

„nasze poczucie piêkna zale¿y w znacznej mierze od tego czynnika [wnioskowania

o uczuciach innych osób na podstawie oddŸwiêku uczuciowego – K. W.]; i gdy

jakaœ rzecz ma tendencjê, by wywo³ywaæ przyjemnoœæ w tym, kto j¹ posiada, to

zawsze uwa¿ana jest za piêkn¹; podobnie ka¿da rzecz, która ma tendencjê, wywo-

³ywaæ przykroœæ, jest nieprzyjemna i brzydka. Tak, wygodnoœæ domu, ¿yznoœæ

gleby, si³a konia, pojemnoœæ, dobra równowaga i szybka zwrotnoœæ czó³na g³ów-

nie daj¹ tym rzeczom znamiê piêkna. Tutaj rzecz, której siê daje miano piêknej,

podoba siê jedynie dlatego, ¿e ma tendencjê, by wywo³ywaæ pewien skutek. Ten

skutek to przyjemnoœæ czy korzyœæ jakiejœ innej osoby.”26

OddŸwiêk uczuciowy pozwala nam dojrzeæ, ¿e pewna rzecz nie tylko jest piêkna

dla nas, ale i dla innej osoby. Na podstawie wczucia siê w prze¿ywan¹ przez

kogoœ przyjemnoœæ jesteœmy w stanie stwierdziæ piêkno w przedmiocie, który j¹

wywo³uje. Przyjemnoœæ p³yn¹c¹ z posiadania lub u¿ywania czegoœ, co ma w³a-

snoœci po¿¹dane przez nas, u¿yteczne, budz¹ce uczucie dumy, Hume uzna³ za pod-

stawê do orzekania o piêknie przedmiotów przyrody.

Przedstawion¹ koncepcjê piêkna mo¿na okreœliæ jako przeprowadzon¹

z perspektywy spo³ecznej, poniewa¿ bez oddŸwiêku uczuciowego nie mo¿na

okreœliæ, czym jest piêkno. Inaczej jednak przedstawia siê druga koncepcja, która

opiera doznawane przez nas przyjemnoœci b¹dŸ przykroœci na doznaniach zmy-

s³owych. £agodne impresje refleksywne, które maj¹ odnosiæ siê zdaniem Hume’a

do piêkna, s¹ impresjami wtórnymi. Mo¿na wiêc dla nich przedstawiæ przyczyny

ich zaistnienia w postaci impresji. Przypomnijmy, ¿e do powstania impresji reflek-

sywnych dochodzi w obrêbie wyobraŸni wskutek doznania przez nas idei jakiegoœ

uczucia i do³¹czenia do niej nowego stanu uczuciowego. Konsekwencj¹ takiego

ujêcia piêkna jest rozumienie go jako uczucia lub przynajmniej jako czegoœ nie-

rozerwalnego z uczuciami, a nie tylko jako pierwiastka tkwi¹cego w przedmio-

tach b¹dŸ ludziach.

„Z niezliczonych przyk³adów tego rodzaju oraz ze zrozumienia tego, i¿ piêkna,

podobnie jak dowcipu, nie mo¿na zdefiniowaæ, lecz tylko mo¿na je rozpoznaæ przez

smak czy doznanie zmys³owe, mo¿emy wyprowadziæ wniosek, ¿e piêkno nie jest

 25 Ibidem, s. 395.

26 Ibidem, s. 398.
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niczym innym ni¿ kszta³tem, który daje przyjemnoœæ, brzydota zaœ takim powi¹za-

niem czêœci, które daje przykroœæ. Wobec tego zaœ, ¿e moc wywo³ywania przyjem-

noœci i przykroœci tworzy w ten sposób istotê piêkna i brzydoty, przeto wszelkie

skutki tych cech musz¹ wywodziæ siê z tych doznañ.”27

Tym samym nale¿y rozumieæ, ¿e owa moc wywo³ywania przyjemnoœci,

stanowi¹ca istotê piêkna, umo¿liwia nam jego doœwiadczanie.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e obie koncepcje odnosz¹ siê do jed-

nego doœwiadczenia, lecz ka¿da z innej strony. Pierwsza odnosi siê do uczucio-

wego aspektu doœwiadczenia (poprzez dumê), druga zaœ dotyczy samych doznañ

zmys³owych (wywo³uj¹cych impresje refleksywne).

Obie koncepcje piêkna zawarte w Traktacie odnosz¹ siê do piêkna przyro-

dy. Niestety, ¿adna z nich nie jest w stanie podaæ warunków s¹du estetycznego,

na podstawie którego mo¿na by o nim orzekaæ. Powodem tego jest ich subiek-

tywna podstawa – uczucie przyjemnoœci. Aby wyjaœniæ, na jakiej zasadzie mo¿liwe

s¹ s¹dy estetyczne, musimy powróciæ raz jeszcze do Sprawdzianu smaku.

Rozró¿nienie uczucia – s¹dy s³u¿y przedstawieniu dwóch ró¿nych podstaw

oceniania. Odczucia bowiem s³u¿¹ nam do wyra¿ania w³asnych prze¿yæ i nie roszcz¹

sobie pretensji do powszechnego obowi¹zywania. Dziêki nim doœwiadczamy dzie³a

sztuki na poziomie emocjonalnym, którego przejawy na p³aszczyŸnie s¹dów s¹

niedopuszczalne i traktowane jako wtrêt uniemo¿liwiaj¹cy wydanie obiektywnej

oceny.

Natomiast s¹dy bêd¹ce np. s¹dami estetycznymi s¹ bezinteresowne, zmie-

rzaj¹ do opisania rzeczywistoœci. To na ich podstawie mo¿emy orzekaæ o piêknie.

Rzecz jasna w koncepcji Hume’a niemo¿liwe s¹ obiektywne regu³y dotycz¹ce

piêkna, nie s¹ one oparte na jakichœ niepodwa¿alnych kryteriach, lecz stanowi¹

uogólnienie dotychczasowego doœwiadczenia.

„Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ¿adna z regu³ kompozycji artystycznej nie jest ustalona

przez rozumowania a priori ani przez abstrakcyjne wnioski umys³u uzyskane z po-

równania wiecznych i niezmiennych w³aœciwoœci i zwi¹zków miêdzy ideami. Pod-

staw¹ ich jest doœwiadczenie, tak samo jak we wszystkich naukach praktycznych;

nie zawieraj¹ nic poza uogólnieniem obserwacji nad tym, co siê powszechnie po-

doba³o we wszystkich krajach i we wszystkich epokach.”28

S¹dy, które maj¹ dotyczyæ tego, co piêkne, musz¹ opieraæ siê w takim razie na

subtelnoœci smaku osoby wydaj¹cej tego typu s¹d. Musi ona jako „sprawiedliwy

krytyk” spe³niæ jednak wiele warunków, które umo¿liwi¹ jej wydanie s¹du.

Przede wszystkim podstaw¹ wydania s¹du jest przynajmniej kilkukrotne

obcowanie z danym dzie³em i dok³adne jego obejrzenie lub wys³uchanie. W tym

czasie krytyk nie mo¿e byæ rozproszony, lecz musi skupiæ siê jedynie na oce-

nianym dziele. Oprócz sprzyjaj¹cych okolicznoœci wymagana jest równie¿ wiedza

27 A. Grzeliñski, op. cit., s. 40.

28 Ibidem, s. 195.
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i to taka, która odnosi siê zarówno do historii sztuki, znajomoœci danego nurtu czy

tradycji, z jakiej pochodzi doœwiadczany przedmiot, czasu, w jakim powsta³ i dla

kogo, jak i takiej wiedzy, która oparta jest na minionym doœwiadczeniu, na sta³ym

obcowaniu ze sztuk¹. Doœwiadczony krytyk to taki, który wiele razy porównywa³

ró¿ne rodzaje piêkna ze sob¹, podziwia³ dzie³a ró¿nych artystów i jest œwiadomy

w³asnych upodobañ. Obdarzony jest on sprawnie dzia³aj¹c¹ w³adz¹ s¹dzenia, zna

regu³y i zasady, wedle których powstaj¹ dzia³a sztuki oraz potrafi pod nie trafnie

podci¹gn¹æ dany przedmiot. Rozpoznaje w nim piêkno, gdy¿ ma regu³y, które

stanowi¹ dla niego wzór. Aby tego dokonaæ, krytyk musi kierowaæ siê smakiem,

który jeœli odpowiednio kszta³cony, pozwala z coraz wiêksz¹ trafnoœci¹ odnaj-

dywaæ piêkno dzie³ sztuki.

Bodaj¿e najwa¿niejszym warunkiem stawianym sprawiedliwym krytykom

jest warunek bycia bezinteresownym (bezstronnym) przy wydawaniu s¹dów. Na

wydawan¹ przez nich ocenê nie mog¹ wp³yn¹æ ¿adne uprzedzenia, znajomoœæ i przy-

jaŸñ ³¹cz¹ca go z twórc¹ nie mo¿e rzutowaæ na wydany werdykt. Po spe³nieniu

tych warunków

„rozwiewa siê mg³a, która zdawa³a siê poprzednio przys³aniaæ przedmiot, narz¹d

dzia³a w sposób bardziej doskona³y i bez obawy pomy³ki mo¿na wyg³aszaæ s¹d o

wartoœci ka¿dego dzie³a. Jednym s³owem, zrêcznoœæ i sprawnoœæ, które w wyko-

naniu dzie³a osi¹ga siê przez doœwiadczenie, osi¹ga siê w ten sam sposób w jego

ocenianiu.”29

Bezinteresownoœæ pozwala na zawieszenie subiektywnych odczuæ, przyjemnoœæ

p³yn¹ca z prze¿ycia piêkna musi zostaæ przefiltrowana przez warunki rz¹dz¹ce

s¹dami.

Znaj¹c ju¿ warunki wydawania s¹dów estetycznych, mo¿emy przyjrzeæ siê

czym jest piêkno, którego przejawy odnajdujemy w wielu dzie³ach sztuki, a z któ-

rych uczymy siê jego ogólnej regu³y. Zdaniem Hume’a, nie jest ono w³asnoœci¹

przedmiotów, lecz „istnieje jedynie w umyœle, który je ogl¹da”30. Gdzie indziej

czytamy nawet, i¿

„jest rzecz¹ pewn¹, ¿e piêkno i brzydota, bardziej jeszcze ni¿ s³odycz i gorycz, nie

s¹ w³aœciwoœciami przedmiotów, lecz nale¿¹ ca³kowicie do dziedziny prze¿yæ

wewnêtrznych lub zewnêtrznych”31.

Jak wiêc mo¿emy je odnaleŸæ? Wszak uczucie przyjemnoœci wskazuj¹ce nam na

piêkno mo¿e mamiæ nas tylko i pobudzaæ nasze subiektywne sk³onnoœci do uchwy-

cenia tego, co siê nam podoba i uznania go za piêkne. Okazuje siê, ¿e bez s¹du

trudno jest nam oceniæ przedmiot, potrzebujemy innych ludzi, którzy równie¿

wydadz¹ s¹d. Jeœli osi¹gniemy zgodê, bêdzie to oznacza³o, ¿e dany przedmiot ma

predyspozycje do obudzenia w nas prze¿ycia piêkna.

29 A. Grzeliñski, op. cit., s. 202.

30 Ibidem, s. 194.

31 Ibidem, s. 199.
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Wydaj¹c s¹d, musimy zwróciæ uwagê na celow¹ formê dzie³a. Nale¿y

pamiêtaæ, ¿e artyœci tworz¹ w okreœlonym celu, a my jako odbiorcy powinniœmy

dostrzec i oceniæ, jak wywi¹zali siê z tego zadania.

„Ka¿de dzie³o sztuki by³o stworzone w jakimœ celu, z jak¹œ myœl¹ i trzeba je s¹dziæ

wedle tego, do jakiego stopnia zbli¿y³o siê do tego celu.”32

Poza tym, jak zauwa¿a Hume, nie bêdzie móg³ wydaæ s³usznego s¹du ten, kto nie

potrafi uj¹æ wszystkich czêœci dzie³a razem i odnaleŸæ w nich pewnej jednoœci.

Bez tego nie mo¿na prze¿yæ piêkna.

Hume, jak sam wskazuje w Sprawdzianie smaku, poszukuje

„sprawdzianu dla smaku, to znaczy regu³y, która by pogodzi³a rozbie¿ne odczucia

ludzkie lub przynajmniej pozwoli³a rozstrzygaæ, jakie z tych odczuæ nale¿y po-

chwalaæ a jakie potêpiaæ”33.

Dysponuj¹c takim kryterium, mo¿na by dok³adnie wskazywaæ, które dzie³a sztu-

ki nale¿y uznaæ za piêkne. Koncepcja Hume’a dotyczy jedynie dzie³ sztuki i nie

odnosi siê do przedmiotów przyrody. Jak ju¿ wspomnia³em, tylko s¹dy dotycz¹ce

dzie³ sztuki s¹ oparte na rozumowych zasadach i tylko o tworach artystów mo¿e-

my orzekaæ w s¹dach estetycznych, dla przedmiotów przyrody nie potrafimy ta-

kich s¹dów podaæ.

Autor Traktatu zdaje sobie sprawê z ró¿norodnoœci upodobañ smaku wy-

stêpuj¹cej wœród ludzi, lecz zauwa¿a równie¿, ¿e w pewnych kwestiach wszyscy

ludzie s¹ zgodni. Dzieje siê tak, gdy mamy porównaæ marnego pisarza z wielkim

twórc¹; u podstaw tego porównania le¿y intuicyjny os¹d34, który pozwala nam

prawid³owo os¹dziæ, lecz nie mo¿emy go uzasadniæ. Osi¹gamy wówczas niespo-

tykan¹ w innych przypadkach zgodnoœæ, jednak nie jesteœmy w stanie udowodniæ

na czym ona w³aœciwie polega. Jak to siê dzieje? Jego zdaniem w dziedzinie

odczuæ nie dojdziemy do porozumienia, gdy¿ ka¿dy ma swoje w³asne prze¿ycia

i nie potrafi prze³o¿yæ ich na cudze. Subiektywnoœæ odczuæ uniemo¿liwia nam

32 Ibidem, s. 205.

33 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 193.

34 Dla Jeffreya Wieanda jest to nawet drugi tytu³owy sprawdzian smaku. W³aœciwie nale¿y zgodziæ siê z

jego opini¹, gdy¿ faktycznie Hume opisuje, choæ poœwiêca temu w¹tkowi niewiele miejsca, drogê, na której w

jakiœ niewyt³umaczalny sposób dochodzimy z innymi ludŸmi do zgody odnoœnie do wartoœci przedmiotu. Dla

Hume’a jest to rodzaj predyspozycji do trafnego rozpoznania wartoœci, choæ jak sam podkreœla, nie umiemy

wyjaœniæ, w jaki sposób do tego dochodzi. I tu w³aœnie nale¿a³oby szukaæ genezy koncepcji podpierania siê

zgodnymi s¹dami krytyków przy wydawaniu w³asnych s¹dów estetycznych. Hume, zdaj¹c sobie sprawê z ogra-

niczonoœci narzêdzi, jakimi siê pos³uguje do uchwycenia procesu oceniania, wprowadza protezê czy rodzaj

porêczy, która mo¿e, choæ wcale nie musi, prowadziæ nas do po¿¹danego przez nas efektu, czyli trafnego s¹du

estetycznego. Wieand zauwa¿a równie¿ fakt, o którym nie wspomina sam Hume, a mianowicie, ¿e nasza ocena

s¹dów krytyków równie¿ opiera siê na intuicyjnym ich uchwyceniu, gdy¿ w przeciwnym razie pracê krytyków

musielibyœmy oceniaæ, opieraj¹c siê jedynie na kryterium wyprowadzonym z jakoœci wydawanych przez nich

samych s¹dów, a stanowi¹cych nasz¹ podstawê. Zdaniem Wieanda, wynika st¹d, ¿e intuicyjna zdolnoœæ le¿¹ca u

podstawy wydawania s¹dów estetycznych jest pierwotna wobec wyuczonej zdolnoœci oceniania dzie³ sztuki

poprzez porównanie ich z prawid³em opartym na zgodnym s¹dzie sprawiedliwych krytyków. Wiêcej patrz: J.

Wieand, Hume’s Two Standards of Taste, “The Philosophical Quarterly”, vol. 34, no. 135.
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ich komunikowalnoœæ, jednoczeœnie jednak poci¹ga za sob¹ ich prawdziwoœæ.

Przypomnijmy, ¿e zgodnie z przedstawionym ju¿ rozró¿nieniem odczucia – s¹dy

te drugie w³aœnie s¹ obiektywne i niezale¿ne od naszych upodobañ. W sferze

s¹dów nie mo¿e pojawiæ siê pierwiastek uczuciowy, który zak³óca ich czystoœæ,

tj. powoduje wydanie fa³szywego s¹du. Jak pamiêtamy, prawdziwe s¹dy este-

tyczne, mimo ¿e zasady smaku s¹ wszystkim wspólne, mog¹ wydawaæ jedynie

sprawiedliwi krytycy, kieruj¹cy siê zasadami wydawania s¹dów, g³ównie zaœ bez-

interesownoœci¹ i w³asn¹ wiedz¹. Dziêki nim w³aœnie wydaj¹ oni w³aœciwe s¹dy

dotycz¹ce doœwiadczanego przedmiotu. W swojej koncepcji Hume podkreœla zna-

czenie znajomoœci regu³ i zasad obowi¹zuj¹cych w sztuce, znajomoœæ tradycji

i kultury, w której powsta³o dzie³o, a tak¿e samo obcowanie z piêknem. Pamiêtaæ

równie¿ nale¿y, ¿e piêkno rozumiane jest w tej teorii jako prze¿ycie umys³u, a nie

jako jedna z obiektywnych cech przedmiotu.

 Dla autora Sprawdzianu smak jest umiejêtnoœci¹ wydania oceny, czy dany

przedmiot podpada pod ogóln¹ regu³ê piêkna, która ustanowiona zostaje z bie-

giem lat przez zgodny s¹d krytyków. Dzie³a, które zawieraj¹ w sobie jej wytyczne,

wytrzymuj¹ próbê czasu, nie poprzestaj¹ jedynie na oddzia³ywaniu w okreœlonych

warunkach i czasie. Hume, ilustruj¹c proces wydawania s¹dów przez krytyka,

przedstawia przyk³ad wydawanej przezeñ z³ej (b³êdnej) oceny. Mo¿na by zapytaæ

wówczas: Co wtedy? OdpowiedŸ znajduje siê w mo¿liwoœci porównania owych

s¹dów przez ró¿nych krytyków.

„Gdy mu [krytykowi – K.W.] zaœ przytoczymy uznan¹ zasadê sztuki, gdy zasadê tê

potwierdzimy przyk³adami, których dzia³anie na podstawie w³asnego smaku on

sam uznaje za zgodne z t¹ zasad¹, gdy mu dowiedziemy, ¿e ta sama zasada mo¿e

byæ zastosowana do danego wypadku, gdzie nie zauwa¿y³ on czy te¿ nie odczuwa³

jej wp³ywu, wówczas musi przyznaæ, ¿e wina le¿y w nim samym i ¿e brak mu tej

subtelnoœci, która jest potrzebna, aby móc odczuæ ka¿de piêkno i ka¿dy b³¹d w utworze

literackim czy w mowie.”35

Dziêki temu, ¿e mamy do czynienia z s¹dami, mo¿emy dyskutowaæ o przedsta-

wionym nam do oceny dziele, mamy szansê odnaleŸæ sami b³¹d w naszym wer-

dykcie. Czy jednak ³atwo jest oceniæ przedmiot jako podpadaj¹cy pod regu³ê? To

pytanie jest pytaniem o smak, o to, czy mo¿na go zweryfikowaæ, sprawdziæ jego

prawdziwoœæ i czy jesteœmy w stanie go kszta³ciæ.

 Skoro ogólne regu³y, którymi pos³ugujemy siê przy wydawaniu s¹dów, s¹

nam dane dziêki temu, ¿e stworzyli je krytycy, to i prawdziwoœæ indywidualnych

s¹dów smaku mo¿emy jedynie mierzyæ ich zgodnoœci¹ z ogólnymi regu³ami

(s¹dami krytyków)36. Proces ten polega na tym, by na drodze kszta³cenia smaku

35 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 200.

36 Jak widaæ, w dalszej czêœci swojego eseju Hume nie powraca do rozwa¿añ dotycz¹cych intuicyjnego

ujêcia wartoœci, a przecie¿ i w przypadku orzekania na temat tego, czy poszczególny przypadek podpada pod

ogólne prawid³o czy te¿ nie, decyduj¹cy g³os mog³aby i powinna mieæ w³aœnie intuicja. Niestety, mo¿liwoœæ tê

autor porzuca doœæ szybko i niweczy tym samym nadziejê na wyjaœnienie tak specyficznych „mechanizmów”

jak te, które rz¹dz¹ smakiem estetycznym i jego s¹dami.
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przyrównywaæ ka¿dy kolejny oceniany przedmiot do s¹dów krytyków na temat

jego i jemu podobnych. Tym samym w sposób konieczny nale¿a³oby za³o¿yæ

mo¿liwoœæ kszta³cenia smaku. Prawdziwoœæ s¹dów smaku w koncepcji Hume’a

wy³ania siê wiêc z samej zasady wydawania s¹dów, ich bezinteresownoœci i wiedzy

doœwiadczonego krytyka, charakteryzuj¹cego siê subteln¹ wyobraŸni¹, oraz ze

zgody indywidualnych s¹dów z s¹dami krytyków. W ten sposób zgoda ta staje siê

jedyn¹ gwarancj¹ prawdziwoœci naszych indywidualnych s¹dów. Warto podkre-

œliæ, ¿e krytyk nieustannie powinien porównywaæ ró¿ne rodzaje piêkna i obcowaæ

ze sztuk¹, dziêki temu bowiem kszta³ci swój smak i umo¿liwia sobie „szybkie

i przenikliwe postrzeganie piêkna i brzydoty”37. Wnikliwe studia nad ka¿dym

obiektem przyczyniaj¹ siê do nabrania wprawy i zrêcznoœci w ocenianiu oraz

s³u¿¹ wzbogaceniu ogólnych regu³ piêkna o nowe elementy.

Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ problemy, jakie nasuwa sformu³owana

przez Hume’a koncepcja smaku i mo¿liwoœci jego kszta³cenia. Przede wszystkim

nale¿y postawiæ pytanie o kszta³cenie siê smaku estetycznego krytyków sztuki

– jak jest ono mo¿liwe oraz o to, jak my mo¿emy oceniæ ich nieomylnoœæ (praw-

dziwoœæ wydawanych s¹dów), skoro nasza wra¿liwoœæ smaku opiera siê na kry-

teriach, które oni mieliby nam wczeœniej wytkn¹æ. Pewnym rozwi¹zaniem tego

zamkniêtego ko³a jest rozerwanie go, jak s¹dzê, przez wykorzystanie odrzuconego

ju¿ przez Hume’a pomys³u zwi¹zanego z nasz¹ zdolnoœci¹ do intuicyjnego uchwy-

cenia wartoœci poszczególnych przedmiotów. Pozwala ona uj¹æ nie tylko jakoœæ

doœwiadczanego przedmiotu, ale i oceniæ czyjœ s¹d estetyczny na jego temat. Intu-

icyjnie wyczujemy, czy przypadkiem nie myli siê ten, który tak czy inaczej s¹dzi.

Kszta³cenie smaku musia³oby wówczas opieraæ siê na obcowaniu z piêknem, zdo-

bywaniu wiedzy na jego temat i umiejêtnoœci niejako ws³uchania siê w to, co drzemie

w relacji podmiot – przedmiot (podmiot – impresja). Z ka¿d¹ nastêpn¹ kontem-

placj¹ przedmiotu nasza wra¿liwoœæ na pewne jego walory i nasze zwi¹zane z nim

prze¿ycia bêdzie siê zaostrzaæ i w ten sposób kszta³ciæ nas smak.

Przy za³o¿eniu mo¿liwoœci tego typu drogi kszta³cenia smaku, ró¿nice po-

miêdzy krytykiem sztuki a „zwyk³ym widzem” nie opiera³yby siê ju¿ na tym, ¿e ten

pierwszy dyktuje zasady drugiemu, lecz na tym, ¿e krytyk oprócz pewnych wro-

dzonych zdolnoœci do³o¿y³by wszelkich starañ, by swój smak wykszta³ciæ. Ba-

da³by dzie³a sztuki, ich historie, pochodzenie, techniki, którym zawdziêczaj¹ swoje

powstanie i ostateczny kszta³t, ale – co najwa¿niejsze – obcowa³ z piêknymi przed-

miotami. Te wp³ywaj¹ na jego smak równie silnie jak pozosta³e czynniki, lecz ju¿

tylko w intuicyjny sposób; mówi¹c inaczej – pozwalaj¹ mu przyswoiæ sobie pewne

idee, które le¿¹ u ich podstawy czy istoty.

Oczywiœcie, jak ju¿ wspomnia³em, w¹tek ten nie pojawia siê explicite w

Sprawdzianie smaku, choæ niewielkie wzmianki na jego temat pozwalaj¹ ¿ywiæ

37 D. Hume, Sprawdzian smaku, s. 201.



222

nadziejê, ¿e autor porzuci³ go jedynie z powodu braku narzêdzi potrzebnych do

jego g³êbszej analizy. W tekœcie padaj¹ s³owa o niewyt³umaczalnoœci samego

zjawiska nies³ychanej trafnoœci i zgodnoœci, co do wartoœci pewnych przedmiotów

u du¿ej liczby osób38.

38 Ibidem, ss. 194-195.
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Abstract

The article deals with the problems of aesthetics found in two works of David

Hume: Treatise of Human Nature and Of the Standard of Taste. Both works, being

complementary to each other, give the epistemological grounds for the theory

aesthetics. On the basis of Hume’s Treatise I show the epistemological frame of the

theory, compare two principal kinds of reasoning (demonstrative and metaphysical),

and sketch the possibility of judgments concerning beauty. The conception of beauty

developed in the work equals it with utility and place the phenomenon in the sphere

of social relations. The conception is further compared with another one, fully

explained in the later work Standard of Taste. The procedure allows of the critical

analysis of the whole conception of aesthetics with special reference to the category

of beauty and to aesthetic judgments.




