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Vorwort
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schungsarbeit prasentieren und im Anschluss diskutieren konnten. VVon nicht al-
len aber einigen der deutlich Gber 200 Sektionsvortrage wurden seitens der Vor-
tragenden Ausarbeitungen vorgenommen. Diese befinden sich in dieser Verof-
fentlichung.
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bedurften die Einreichungen doch noch der ein oder anderen Politur. Fir die un-
glaubliche Unterstiitzung bei dieser sehr aufwendigen Arbeit danke ich Jannike
Hensel, Johanna Krull, Anne Vogelgesang und vor allem Rebecca Hub.

Die Konferenz hatte ohne die organisatorischen Tatigkeiten des Bremer Phi-
losophischen Instituts und insbesondere ohne die der Kongressausrichter Dag-
mar Borchers und Manfred Stockler nicht so stattfinden kénnen, wie sie das ge-
tan hat. Das Gleiche gilt fur die Arbeiten der Kongressassistentinnen Nadja
Niestadt und Kerstin Schnaars, des gesamten GAP-Vorstandes, der Stegmuller-
und Ontos-Preis-Kommissionen, der Sektionsleiter und der Gutachter der Sekti-
onseinreichungen. Allen sei hiermit fur ihre groRartige Mitarbeit gedankt. Ganz
besonders gilt der Dank jedoch Thomas Spitzley, der wie kein Anderer zum Ge-
lingen dieser Konferenz beigetragen hat.

Schliel3lich sei selbstverstandlich auch allen Geldgebern gedankt, die diesen
Kongress mitfinanziert haben: der DFG, der Universitat Bremen (und besonders
dem Fachbereich 9), der Sparkasse Bremen, den Unifreunden Bremen und der
Philosophischen Gesellschaft Bremen.
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Nichtmonotone Reduktionsregeln fiir Dispositionen

Holger Andreas
holger.andreas@lrz.uni-muenchen.de
Seminar flir Philosophie, Logik und Wissenschaftstheorie - LMU Miinchen

Abstract/Zusammenfassung

The analysis of dispositions has received much attention in the past two decades
and was inspired by new thought experiments of what a disposition can be like.
Arguably, there are three types of analysis that can be distinguished: 1)
conditionals in the form of reduction sentences, 2) conditionals in the form of
counterfactuals, 3) the view of dispositions as non-reducible modal properties or
powers. The detailed description of so-called finkish dispositions by Martin
(1994) had a profound impact on recent publications. Lewis (1997) and
Malzkorn (2000) are attempts to refine the counterfactual analysis, whereas
Molnar (1999) is an alleged refutation of Lewis (1997) and Mumford (2001)
such a refutation of Malzkorn (2000). The latter two authors clearly favour an
account of dispositions in terms of non-reducible powers and primitive modal
facts being resistant to a conditional analysis.

In this paper, an attempt is made to refine the conditional analysis in terms of
reduction sentences so as to account for finkish dispositions. The key idea of the
refinement is the use of methods of defeasible reasoning. To my knowledge,
such a strategy has not been pursued in the literature so far. What is the
motivation to improve upon the old-fashioned reduction sentence analysis of
dispositions by means of defeasible reasoning? Questioning the alleged victory
of a realist analysis in terms of powers and primitive modal properties could be
suspected to be the major motivation. My primary intention, however, is to
make understood the inferential techniques on which the ascription of
disposition concepts is based in ordinary and scientific linguistic practice. The
non-conditional realist analysis has not much to say about this. It is doubtful,
moreover, whether the counterfactual considerations coming with Lewis’s
account are the ones governing the ascription of disposition concepts. Thus, it
will be claimed that the present reduction sentence approach is a more
promising candidate for a meaning analysis of disposition concepts than Lewis’s
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counterfactual analysis as well as the non-conditional analysis in terms of
powers.

Die Analyse von Dispositionen ist in den letzten beiden Jahrzehnten ein
Gegenstand der intensiven Diskussion gewesen und dabei durch neue
Gedankenexperimente inspiriert worden. Drei verschiedene Typen der Analyse
lassen sich unterscheiden: 1) Konditionalsitze in der Form von
Reduktionssidtzen; 2) Konditionalsdtze in der Form von kontrafaktischen
Konditionalen; 3) die Auffassung, dass Dispositionen irreduzible modale
Eigenschaften oder Krifte sind. Die Beschreibung von Dispositionen, die Martin
(1994) als ,.finkish* bezeichnet - wir sprechen im Folgenden von Fink-
Dispositionen -, hatte einen nachhaltigen Einfluss auf die Publikationen der
jingeren Vergangenheit. Lewis (1997) und Malzkorn (2000) -erarbeiten
Vorschldge zur Verbesserung der kontrafaktischen Analyse. Molnar (1999)
hingegen zielt darauf ab, den Ansatz von Lewis (1997) zu widerlegen, wéhrend
Mumford (2001) behauptet, eine Widerlegung des Ansatzes von Malzkorn
(2000) anzugeben. Mumford und Molnar glauben und argumentieren, dass
Dispositionen iiber irreduzible Kréifte und einfache modale Fakten verstanden
werden miissen und sich damit einer konditionalen Analyse entziehen.

In dem vorliegenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, die konditio-
nale Analyse in der Form von Reduktionssédtzen zu verbessern durch Methoden
des nichtmonotonen Schliessens. Im Ergebnis dieser Verbesserung konnen auch
Fink-Dispositionen durch diese Form der Analyse erfasst werden. Welche
Motivation steht hinter dem vorliegenden Versuch, die altmodische Methode der
Reduktionssidtze durch Methoden des nichtmonotenen SchlieBens zu ver-
bessern? Man konnte darin vor allem den Versuch einer Kritik am scheinbaren
Erfolg einer realistischen Analyse von Dispositionen erkennen. Meine primére
Intention hingegen ist die Analyse der inferentiellen Beziehungen, aufgrund
welcher die Zuschreibung von Dispositionspradikaten vorgenommen wird. Die
nicht konditionale Analyse liefert keinen Beitrag hierfiir. In Anbetracht der viel
kritisierten epistemischen Probleme, mit denen der Lewissche Ansatz fiir
Konditionalsdtze verbunden ist, muss dariiber hinaus in Frage gestellt werden,
ob dieser Ansatz tatsdchlich unsere Praxis der Zuschreibung von Dispositions-
pradikaten angemessen erfasst. Daher mdchte ich die These aufstellen, dass die
vorliegende Default-Theorie fiir Dispositionen, die eine Verbesserung der
Carnapschen Reduktionssitze darstellt, sowohl der Lewisschen, konditionalen
Analyse als auch der nicht konditionalen ,,Analyse“ {iber einfache und
urspriingliche Kréfte iiberlegen ist.
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1. Die konditionale Analyse

Es gibt zwei Typen der konditionalen Analyse, zum einen in der Form von
kontrafaktischen Konditionalsidtzen, zum anderen in der Form von sogenannten
Reduktionssidtzen. Wesentlich fiir die Analyse ist die Unterscheidung zwischen
einer Testbedingung T, einer charakteristischen Manifestation M und der
Disposition D. Im Folgenden mochte ich die beiden Typen der konditionalen
Analyse darlegen, um dann zur Kritik an dieser Form der Analyse iiberzugehen.

1.1. Die kontrafaktische konditionale Analyse

Unter Verwendung des von Lewis eingefiihrten kontrafaktischen Konditionals
lasst sich die kontrafaktische konditionale Analyse folgendermallen formali-
sieren:

(1) Va(D(x) < V(T (x,t) 0> M(x,1)))

In Worten: Ein Gegenstand hat die Disposition D genau dann wenn gilt: Wenn x
zu einem Zeitpunkt t einem Test unterworfen wird, dann zeigt x die fiir die
Disposition charakteristische Manifestation zum Zeitpunkt t. D(x) steht ent-
sprechend fiir die Disposition D, T(x,t) fiir die Testbedingung und M(x,t) fiir die
charakteristische Manifestation.

An dieser Stelle verdient auch eine nicht formalisierte, kausale Variante der
kausalen Analyse Beachtung. Danach hat ein Gegenstand x eine Disposition D
genau dann wenn gilt: x hat die Eigenschaft G, die verursachen wiirde, dass x
unter einer Testbedingung T die charakteristische Manifestation M zeigt (vgl.
Molnar, 1999, S. 2).

1.2. Carnaps Ansatz der Reduktionssitze

Anders als im Logischen Aufbau der Welt (1928) vertritt Carnap in der
Abhandlung Testability and Meaning (1936/37) eine schwichere Form des Re-
duktionismus, die eine ausdriickliche Verneinung der These der Ubersetzbarkeit
von theoretischen Aussagen in empirisch-basale Aussagen einschlieBt. Das
basale Reduktionssatz-Schema hat die folgende Form:

(2)  VaVt(T (x,t) — (M(x,t) — D(x,1)))
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Dieses Schema ist nur fiir sogenannte Augenblicksdispositionen giiltig, d. h. fiir
Dispositionen, die nur fiir den Moment der Manifestation prisent sind. Eine
Modifikation des Schemas fiir Permanentdispositionen sieht folgendermallen
aus:

(3) VaVt(T(x,t) — (M(x,t) — D(x)))

Das Schema (3) kann in der folgenden Weise variiert werden:

(4)  VaVt(T (x,t) — (M(x,t) <> D(x)))

Diese Variante gestattet es, aus dem Nichtmanifestwerden der Disposition unter
der Testbedingung T die Abwesenheit der Disposition zu schlieen. Weitere
Differenzierungen, die Carnap innerhalb des Reduktionssatz-Schemas einfiihrte,
werden fiir die nun folgenden Uberlegungen nicht relevant sein.

2. Die Kritik an der konditionalen Analyse
2.1. Spekulative Fink-Dispositionen

Was ist eine Fink-Disposition? Ein Gegenstand hat eine solche Disposition,
wenn er disponiert ist, in bestimmter Weise auf eine Testbedingung zu re-
agieren, aber dieses Disponiertsein verliert, sobald er tatsdchlich einer Test-
bedingung unterworfen wird. Dariiber hinaus spricht man von dem Vorliegen
einer Fink-Disposition, wenn der Gegenstand x an sich keine Disposition hat, in
bestimmter Weise auf eine Testbedingung zu reagieren, aber eine solche Dispo-
sition gewinnt, sobald er tatsidchlich einer Testbedingung ausgesetzt wird. Die
Beispiele, die fiir Fink-Dispositionen angegeben werden, sind eher spekulativer
Natur und ohne wissenschaftliche Basis. So muss man sich zum Beispiel vor-
stellen, dass ein Eisblock seine Zerbrechlichkeit genau in dem Moment verliert,
wenn er mit einem scharfen Gegenstand bearbeitet wird (Martin 1994). Es ist
daher ein bedeutsames Verdienst von Lewis (1997) und Bird (1998), Beispiele
fiir Fink-Dispositionen der realen Welt mit wissenschaftlicher Basis angegeben
zu haben.

Warum stellt die behauptete Existenz von Fink-Dispositionen ein Problem
fiir die kontrafaktische Analyse von Dispositionen dar? Betrachten wir den Fall,
in dem ein Gegenstand x die Disposition D durch die Testbedingung T gewinnt.
Nehmen wir des Weiteren an, dass zum Zeitpunkt t der Gegenstand nicht einer
Testbedingung unterworfen wird. In diesem Fall ist das Definiens der Definition
(1) erfiillt, so dass dem Gegenstand x die Disposition zugeschrieben wird,
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obwohl x zum Zeitpunkt t die Disposition gar nicht aufweist, da - den
Voraussetzungen nach - zum Zeitpunkt t gar keine Testbedingung vorliegt
(Mumford 1998, Molnar 1996, Martin 1994). Dies scheint nicht akzeptabel zu
sein.

Um den mit Fink-Dispositionen verbundenen Schwierigkeiten Rechnung zu
tragen, ist die folgende Verbesserung der kontrafaktischen Analyse von Lewis
(1997) entwickelt worden: Ein Gegenstand x ist disponiert, eine Manifestation
M zu zeigen unter einer Testbedingung T genau dann, wenn X eine intrinsische
Eigenschaft B hat derart, dass wenn T vorliegt und x unter dieser Testbedingung
die Eigenschaft B behalten wiirde, dann wiirde der Gegenstand x die
Manifestation M zeigen, und zwar aufgrund eines kausalen Zusammenhangs mit
B. Es scheint offensichtlich zu sein, warum und in welcher Weise diese Ver-
besserung dem Problem der Fink-Dispositionen Rechnung trigt.

Bereiten Fink-Dispositionen irgendwelche Schwierigkeiten fiir den anderen
Typ der konditionalen Analyse, Carnaps Ansatz der Reduktionssdtze? Die
ebenso iiberraschende wie erfreuliche Antwort auf diese Frage ist, dass der
Ansatz der Reduktionssidtze nicht vom Problem der Fink-Dispositionen
betroffen ist. Die gerade beschriebene Situation, in welcher die Instanzierung
des Definiens wahr und die Instanzierung des Definiendums falsch ist, konnte
nur deshalb auftreten, weil das Definiens den Modus einer kontrafaktischen
Aussage hat. Eine solche Form der Aussage wird in Carnaps Ansatz der
Reduktionssitze nicht verwendet.

2.2. Fink-Dispositionen der realen Welt

Bird (1998) gibt das folgende Beispiel fiir eine Fink-Disposition der realen Welt
an: Ein bestimmtes Gift hat die Disposition, einen Menschen zu toten. Doch
selbst nach Einnahme des Giftes bleibt noch geniigend Zeit, ein Gegengift zu
nehmen, welches den Tod verhindert. Nichtsdestoweniger wiirden wir sagen,
dass das Gift die Disposition hat, tddlich fiir den menschlichen Organismus zu
sein. Charakteristisch fiir Fink-Dispositionen der realen Welt ist, dass
intervenierende Bedingungen eintreten konnen, die das Manifestwerden der
Disposition verhindern. Dieser Typ von Fink-Dispositionen stellt ein echtes
Problem fiir das Reduktionssatz-Schema dar. Eine Anwendung dieses Schemas
wiirde in der Tat zu dem kontraintuitiven Ergebnis fiihren, dass das Gift nicht
die Disposition zu toten hat. Im folgenden Abschnitt werde ich zeigen, wie das
Reduktionssatz-Schema durch Methoden des nichtmonotonen SchlieBens derart
verbessert werden kann, dass auch Fink-Dispositionen der realen Welt
angemessen analysiert werden.
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3. Nichtmonotone Inferenzen

In Vorbereitung einer Default-Theorie fiir Dispositionen sollen in diesem
Abschnitt in aller Kiirze die Grundbegriffe der Default-Logik eingefiihrt
werden. Dieses System zeichnet sich durch universale Verwendbarkeit und
intuitive Plausibilitit aus und wird entsprechend fiir viele Anwendungen
gegeniiber anderen nichtmonotonen Systemen bevorzugt (Antoniou 1997).
Zunéchst zur Unterscheidung zwischen monotonen und nichtmonotonen Be-
griindungen. Die Konsequenzrelation einer Logik ist monoton genau dann, wenn
die Erweiterung der Primissenmenge niemals dazu fiihrt, dass eine Konklusion
aus dieser Primissenmenge ungiiltig wird. Im Fall nichtmonotoner Logiken
hingegen kann der Fall eintreten, dass die Giiltigkeit einer Folgerung aus einer
Menge von Pramissen aufgehoben wird durch eine Erweiterung der Pramissen-
menge.

Default-Regeln reprisentieren allgemeine Zusammenhinge, die allerdings
nicht ohne Ausnahmen gelten. Das bekannteste Beispiel fiir eine solche Regel
ist die Aussage, dass alle Vogel die Fahigkeit haben zu fliegen. Default-Regeln
haben in der Default-Logik die folgende syntaktische Gestalt:

(5) A:Bi,...Bn/C

In Worten: Wenn A gilt und —B1, ..., “Bn nicht von der Wissensbasis - der
jeweils aktuellen Uberzeugungsmenge - abgeleitet werden kdnnen, dann C.
Anders formuliert: Wenn A und es konsistent ist anzunehmen, dass auch B1, ...,
Bn den Wert das Wahre haben, dann C. B1, ..., Bn werden auch als Konsistenz-
oder Rechtfertigungsbedingungen bezeichnet. Eine besonders einfache und
intuitiv leicht verstindliche Form haben sogenannte normale Defaults:

(6) A:C/C

Eine Default-Theorie ist ein geordnetes Paar (D, W), bestehend aus einer Menge
von Defaults D und einer Menge von Sitzen W in einer formalen Sprache der
ersten Stufe. Die zuletzt genannte Menge reprisentiert die in strikter Weise
giiltigen Behauptungen der jeweiligen Default-Theorie. Neben atomaren und
molekularen Sdtzen kann W auch allquantifizierte Sitze enthalten.
Inferenzbeziechungen werden in der Default-Logik iiber den Begriff der
Erweiterung einer Default-Theorie (D, W) eingefiihrt:
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Definition 1. Sei (D,W) eine Default-Theorie. Der Operator I" ordnet jeder Menge
S von Formeln die kleinste Menge U von Formeln zu mit den Eigenschaften i) W C U;;
ii) Cn(U) =U;iii) wenn A : B ...B,/C € D,U = A, S~ —B;,1 <n,dann C € U.

Definition 2. FEin Satz ¢ ist eine simple Konsequenz einer Default-Theorie T =
(D,W) -in Symbolen: T |~. ¢ g.d.w. ¢ Element mindestens einer Erweiterung von T
ist.

Definition 3. Ein Satz ¢ ist eine skeptische Konsequenz einer Default-Theorie T =
(D,W) -in Symbolen: T |~ ¢ g.d.w. ¢ Element aller Erweiterungen von T ist.

Im Englischen werden die simplen Konsequenzen auch ,credulous®
(leichtgldaubig) bezeichnet.

4. Eine Default-Theorie fiir Dispositionen

Versuchen wir nun, die neuen Ausdrucksmoglichkeiten der Default-Logik zu
nutzen, um das etwaige Vorhandensein von intervenierenden Bedingungen bei
dem Test von Dispositionen zu beriicksichtigen. Die folgende Default-Regel
besagt nichts anderes, als dass eine Disposition nur dann manifest wird, wenn
die Behauptung des Manifestwerdens tatsdchlich in konsistenter Weise mit
unseren Uberzeugungen vereinbar ist.

() T(z,t) A D(z) : M(x,t)/M(z,1)

In Worten: Wenn ein Gegenstand x der Testbedingung T zum Zeitpunkt t
unterworfen wird, dann manifestiert sich die Disposition, es sei denn, das
Manifestwerden M der Disposition ldsst sich nicht in konsistenter Weise zu
unseren Uberzeugungen hinzufiigen. Dariiber hinaus gilt das folgende Axiom
ohne Ausnahme:

(8) P(x,t) — ~M(x,1)

Wenn fiir einen Gegenstand x eine intervenierende Bedingung P zum Zeitpunkt
t vorliegt, dann manifestiert sich die Disposition nicht. Das folgende Axiom
besagt, dass das Manifestwerden M zum Zeitpunkt t eindeutige Evidenz fiir das
Vorliegen einer entsprechenden Disposition D ist:

(9) T(xt) = (M(x,t) = D(x))

SchlieBlich benétigen wir noch eine Regel, mit der wir das Nichtvorliegen einer
Disposition folgern konnen daraus, dass diese Disposition unter der
entsprechenden Testbedingung nicht manifest wird:
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(10) T(x,t) N—-M(x,t): ~P(x)/~D(x)

In Worten: Wenn der Gegenstand x zum Zeitpunkt t der Testbedingung T
unterworfen wird und dabei die Disposition D nicht manifest wird, dann liegt D
nicht vor, sofern es konsistent ist anzunchmen, dass keine intervenierende
Bedingung zum Zeitpunkt t vorgelegen hat.

Die soeben entwickelte Default-Theorie fiir Dispositionen reprdsentiert nun
in angemessener Weise unsere inferentiellen Ubergiinge, mit denen wir das
Vorliegen von Dispositionen Gegenstinden zuschreiben und deren Manifest-
werden vorhersagen. Sei W, die Menge der Axiome unserer Default-Theorie,
also diejenige Menge, die genau die Axiome (8) und (9) als Elemente enthilt.
Sei Dy die Menge der Default-Regeln der Default-Theorie, also die Menge,
bestehend aus den Defaults (7) und (10). Nehmen wir nun an, dass ein
Gegenstand a die Disposition D hat und zum Zeitpunkt t, der Testbedingung T
unterworfen wird. In Symbolen: KB = (Dy,WoU{D(a)} U{T(a,tp)}). Dann
gilt:

(11) KB |~ M(a,1o)

Dies bedeutet, aus dem Vorliegen der Disposition kann geschlussfolgert werden,
dass sich dieselbe auch tatsdchlich manifestiert, allerdings nur in fallibler Weise.
Neu hinzukommende Informationen konnen die Giiltigkeit dieser Schluss-
folgerung wieder autheben. Nehmen wir an, dass zum Zeitpunkt t, eine inter-
venierende Bedingung P vorliegt. Dann gilt:

(12) KB Mla,to)

Die Erweiterung der Pramissenmenge um die Annahme, dass eine inter-
venierende Bedingung vorliegt - KB = (Do, WoU{D(a)} U{T (a,to)} U{P(a,t0)})-,
hat die Konsequenz, dass das Manifestwerden der Disposition nicht mehr
gefolgert werden kann, was in korrekter Weise die Sachlage von Birds Beispiel
(1998) wiedergibt.

Betrachten wir nun die Zuschreibung einer Disposition flir den Fall, dass die
Disposition D nicht manifestiert wird, obwohl der Gegenstand einer Test-
bedingungen unterworfen wurde. In Symbolen: KB = (Do, Wy U {T (a,t)} U

{—~M(a,t0)}). Dann gilt:

(13) KB |Ns —|D(Cl)
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Wenn wir jedoch erfahren oder erschlieBen konnen, dass eine intervenierende
Bedingung z um Zeitpunkt t, vorgelegen ha t, dann koénnen wir nicht mehr
ausschlielen, dass die Disposition D vielleicht doch vorgelegen hat, obwohl sie
gar nicht manifest wurde:

(14) KB P~s—D(a)

Hiermit ist gezeigt worden, dass es ein System von Axiomen und Inferenzregeln
gibt, in dem Fink-Dispositionen der realen Welt in angemessener und, wie ich
behaupten mdochte, eleganter Weise rekonstruiert werden konnen. Dieses System
stellt eine Verbesserung des Carnapschen Reduktionssatz-Schemas d ar.
Mumford (1998) und Molnar (1996) haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
Fink-Dispositionen im Rahmen des Carnapschen Ansatzes nicht erfasst werden
konnen. Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung s ollte daraus
jedoch nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eine inferenzlogische
Charakterisierung v on Dispositionen nicht moglich ist. Anders als Mumford
(1998) behauptet, gibt es durchaus eine Moglichkeit der Rekonstruktion von
Dispositionen im Rahmen der Wissenschaftslogik.
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Abstract/Zusammenfassung

In their paper Saving the Phenomena James Bogen and James Woodward introduce the dis-
tinction between data and phenomena and develop an objection to Bas van Fraassen’s con-
structive empiricism which builds on this distinction. The aim of my paper is to rebut Bogen
and Woodward’s objection.

The constructive empiricist’s demand for empirical adequacy is, according to Bogen and
Woodward, identical with a demand for theories which explain and predict observed data.
However, in scientific practice theories do not explain and predict observed data, but rather
phenomena, which have to be inferred from the data. This leads Bogen and Woodward to the
conclusion that constructive empiricism is incompatible with actual scientific practice. | will
present two objections to this argument. First, | will show that there are good reasons to be-
lieve that van Fraassen is not committed to the narrow notion of empirical adequacy which
Bogen and Woodward suggest. Rather empirical adequacy can be explicated in a way such
that it includes a certain subset of phenomena, namely phenomena which are represented by
“patterns in data sets”. Second, I will argue that, even if one accepts Bogen and Woodward’s
narrow notion of empirical adequacy, it is not the case that focusing on inferred phenomena
instead of observed data in scientific theorizing and model-building is incompatible with the
aim of science van Fraassen proposes. Both arguments allow a defence of constructive empir-
icism, but each builds on a different explication of empirical adequacy. Thus, although Bogen
and Woodward’s considerations do not provide a convincing objection, they nevertheless
force the constructive empiricist to give a more precise explication of empirical adequacy by
settling for one or the other line of argument.

In ihrem Aufsatz Saving the Phenomena stellen James Bogen und James Woodward die Un-
terscheidung zwischen Daten und Phanomenen vor und entwickeln anhand dieser ein Argu-
ment gegen Bas van Fraassens Konstruktiven Empirismus. Ziel meines Aufsatzes ist es, die-
sen Einwand zurtickzuweisen.

Bogen und Woodward zufolge ist die Forderung des Konstruktiven Empiristen nach empi-
risch adaquaten Theorien identisch mit der Forderung danach, dass Theorien beobachtete Da-
ten erklaren und vorhersagen sollen. In der wissenschaftlichen Praxis wiirden jedoch nicht
beobachtete Daten, sondern auf Grundlage der Daten erschlossene Phdnomene durch Theo-
rien erklart und vorhergesagt. Deshalb, so der VVorwurf, sei der Konstruktive Empirismus mit
der tatséchlichen wissenschaftlichen Praxis unvereinbar. Gegen diese Argumentation werde
ich zwei Einwénde vorbringen. Erstens werde ich aufzeigen, dass es gute Grinde dafir gibt,
dass van Fraassen nicht auf den engen Begriff von empirischer Adéquatheit festgelegt ist, den
Bogen und Woodward ihm unterstellen. Der Begriff der empirischen Adaquatheit kann viel-
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mehr so verstanden werden, dass er eine bestimmte Teilklasse der Ph&nomene umfasst, ndm-
lich solche, die durch ,,Muster in Datensitzen® reprasentiert werden. Zweitens argumentiere
ich dafur, dass es, selbst wenn man Bogens und Woodwards enges Verstandnis von empiri-
scher Adaquatheit akzeptiert, nicht der Fall ist, dass die Fokussierung auf erschlossene Pha-
nomene statt auf beobachtete Daten in der wissenschaftlichen Modell- und Theoriebildung
mit van Fraassens Position unvereinbar ist. Beide Argumentationslinien erlauben die Vertei-
digung des Konstruktiven Empirismus, sie setzen jedoch jeweils eine unterschiedliche Auf-
fassung von empirischer Adaquatheit voraus. Wenngleich aus Bogens und Woodwards Uber-
legungen somit kein tberzeugender Einwand erwdchst, zwingen sie den Konstruktiven Empi-
risten dennoch dazu, den Begriff der empirischen Adéquatheit genauer zu spezifizieren, in-
dem er sich fur eine der beiden Argumentationslinien entscheiden muss.

1. Einleitung

Bas van Fraassens Konstruktiver Empirismus ist die in den vergangenen 30 Jah-
ren wahrscheinlich meistdiskutierte Alternativposition zum Wissenschaftlichen
Realismus. Allein aufgrund des Umfangs der Debatte, die seit dem Erscheinen
von The Scientific Image zwischen Wissenschaftlichen Realisten und Konstruk-
tiven Empiristen gefuhrt wird, ist es kein Wunder, dass bisher nicht alle vorge-
brachten Argumente von der jeweiligen Gegenseite aufgenommen und diskutiert
wurden. Auf beiden Seiten gibt es noch unerledigte Hausaufgaben. Uberra-
schend ist allerdings, dass gerade diejenige Problematik nicht eingehender un-
tersucht wurde, die ich in diesem Aufsatz behandeln werde.

Bereits 1988 fiihren James Bogen und James Woodward in ihrem Aufsatz
Saving the Phenomena die Unterscheidung zwischen Daten und Ph&nomenen
ein und prasentieren einen auf dieser Unterscheidung beruhenden Einwand ge-
gen den Konstruktiven Empirismus, demzufolge van Fraassens Position mit der
wissenschaftlichen Praxis unvereinbar ist. Uberraschend ist van Fraassens
Nichtbeachtung dieses Einwandes deshalb, weil Bogens und Woodwards Daten-
Ph&nomen-Unterscheidung in der zeitgendssischen Wissenschaftstheorie weit-
hin anerkannt wird. Sollte sich aus solch einer allgemein akzeptierten Unter-
scheidung tatsachlich ein berzeugender Einwand gegen den Konstruktiven
Empirismus ergeben, wiirde dies van Fraassen vor ernsthafte Schwierigkeiten
stellen. Van Fraassen, so kénnte man sagen, hat deshalb nicht irgendeine, son-
dern eine besonders wichtige Hausaufgabe bisher nicht erledigt. In diesem Auf-
satz mochte ich versuchen diese Licke zu schlieen und dafiir argumentieren,
dass auf Grundlage der Daten-Phanomen-Unterscheidung kein (berzeugendes
Argument gegen den Konstruktiven Empirismus entwickelt werden kann, indem
ich zwei Verteidigungsmoglichkeiten fur den Konstruktiven Empiristen vorstel-
le. Allerdings muss der Konstruktive Empirist, je nachdem fiir welche der bei-
den Moglichkeiten er sich entscheidet, den Begriff der empirischen Adaquatheit
unterschiedlich ausbuchstabieren. Insofern weist Bogens und Woodwards Ein-
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wand, obwohl er letztlich nicht lberzeugt, darauf hin, dass die Position des
Konstruktiven Empirismus weiterer Klarung bedarf.

Ich werde folgendermalen vorgehen: In Abschnitt 2 stelle ich die Auffassung
des Konstruktiven Empirismus vor und flihre aus, wie sie von van Fraassen be-
grindet wird. Abschnitt 3 behandelt die Daten-Phanomen-Unterscheidung und
den auf dieser Unterscheidung beruhenden Einwand Bogens und Woodwards
gegen den Konstruktiven Empirismus. In Abschnitt 4 présentiere ich zwel unter-
schiedliche Verteidigungsstrategien fiir den Konstruktiven Empiristen und ar-
gumentiere daftr, dass jede dieser Strategien hinreichend ist, um Bogens und
Woodwards Einwand zurtickzuweisen.

2.  Die Position des Konstruktiven Empirismus

Das Anliegen des Konstruktiven Empirismus ist es, die Frage zu beantworten,
was das Ziel der Wissenschaft ist. Van Fraassen zufolge lautet die Antwort auf
diese Frage, dass Wissenschaft darauf abzielt, empirisch addquate Theorien zu
finden, d.h. Theorien, die wahre Aussagen uber die beobachtbaren Teile der
Wirklichkeit machen.! Bei wissenschaftlichen Aussagen tber Unbeobachtbares
hingegen wird der Konstruktive Empirist zum Agnostiker: Weder kdnnen noch
mussen wir wissen, ob solche Aussagen wahr sind. Damit grenzt van Fraassen
seine Auffassung insbesondere vom Wissenschaftlichen Realismus ab, demzu-
folge es das Ziel der Wissenschaft ist, wahre Theorien zu finden, d.h. Theorien,
die auch diejenigen Bereiche, die uns nicht direkt in der Erfahrung zuganglich
sind, korrekt beschreiben.

Doch warum sollte man sich eine solche Auffassung zu eigen machen? In ak-
tuelleren Aufsatzen stellt van Fraassen zwei Kriterien vor, die zur Bewertung
wissenschaftstheoretischer Positionen herangezogen werden sollen. Diese Krite-
rien sind:

a) epistemische Bescheidenheit
b) Angemessenheit gegeniiber der wissenschaftlichen Praxis®

Das Kriterium der epistemischen Bescheidenheit besagt, dass man (ceteris pari-
bus) solche Positionen akzeptieren sollte, die ein méglichst geringes Risiko, irr-
timlich eine falsche Schlussfolgerung als wahr anzuerkennen, auf sich nehmen.
Die Hochschatzung epistemischer Bescheidenheit ist ein zentrales Kennzeichen
des van Fraassen’schen Empirismus, also seiner Ubergeordneten philosophi-

1 Vgl van Fraassen (1980), S. 12.

2 Vgl. Monton und van Fraassen (2003). Der Ausdruck ,,epistemische Bescheidenheit™ wird
innerhalb der Debatte um den Konstruktiven Empirismus meines Wissen zum ersten Mal
von Alspector-Kelly (2001) verwendet, den Ausdruck ,,Angemessenheit gegeniiber der
wissenschaftlichen Praxis tibernehme ich von Berg-Hildebrand und Suhm (2006).
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schen Haltung, die sich insbesondere durch ihre metaphysikkritische Attitlide
auszeichnet. Gute Empiristen sollten, laut van Fraassen, Wissensanspriiche nur
in Bereichen anmelden, die zumindest im Prinzip Gegenstand der Erfahrung
sein konnen.

Das Angemessenheitskriterium wiederum besagt, dass eine philosophische
Zielbestimmung der Wissenschaft mit der wissenschaftlichen Praxis in Einklang
stehen muss. Das, was Wissenschaftler de facto tun, muss in ihrem Licht sinn-
voll erscheinen. Dieses Kriterium ergibt sich ebenfalls aus van Fraassens empi-
ristischer Haltung: Der Empirist ist, van Fraassen zufolge, ein Bewunderer der
modernen Naturwissenschaft. Sie ist fiir ihn das Paradigma rationaler Erkennt-
nisgewinnung.®

Die Aufgabe der Wissenschaftstheorie ist es, diejenige Position zu identifi-
zieren, die im Hinblick auf beide Kriterien am besten abschneidet. Diesen Theo-
riewahlprozess beschreibt van Fraassen folgendermaRen:

Consider a range of possibilities with ‘science aims to give us true theories’ on the far
right side, and ‘science aims to give us theories which are true in what they say about
what is being observed right now’ on the far left side. Realists submit that attention to the
practice of good science, where bold conjectures and audacious theorizing have been re-
warded with much predictive success, moves us towards the right. Empiricists, who
would wish for epistemic modesty in their paradigm of rational inquiry, would tend to-
wards the left. Constructive empiricism finds an equilibrium point between the two ex-
tremes, thus respecting both desiderata.*

Der Vergleich anhand der beiden oben genannten Kriterien zeichnet den Kon-
struktiven Empirismus gegenuber dem Wissenschaftlichen Realismus aus. Dass
der Konstruktive Empirismus epistemisch bescheidener als der Wissenschaftli-
che Realismus ist, ist offensichtlich. Wenn der Wissenschaftliche Realist eine
Theorie akzeptiert, halt er auch die Aussagen der Theorie Gber Unbeobachtbares
fur (anndherungsweise) wahr. Der Konstruktive Empirist geht dieses epistemi-
sche Wagnis hingegen nicht ein. Aufwiegen konnte der Wissenschaftliche Rea-
lismus das geringere MaR an epistemischer Bescheidenheit, wenn er hinsichtlich
des Angemessenheitskriteriums besser abschneiden wiirde. Van Fraassen zufol-
ge trifft dies jedoch nicht zu, denn ein Wissenschaftler, der tberprifen mochte,
ob eine Theorie wahr ist, wirde sich nicht anders verhalten als einer, der ihre
empirische Adaquatheit feststellen méchte. SchlieBlich stehen uns, um uns von
der Wahrheit einer Theorie zu iberzeugen, nur die in der Erfahrung gegebenen
Belege zur Verfligung.®> Deshalb lasst sich hinsichtlich des Angemessenheitskri-
teriums kein Unterschied zwischen beiden Positionen ausmachen. Insgesamt

3 Vgl. van Fraassen (2002), S. 63
4 Monton und van Fraassen (2003), S. 407.
5 Vgl. auch van Fraassen (1985), S. 255.
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schneidet somit der Konstruktive Empirismus besser ab als der Wissenschaftli-
che Realismus. Mithin sollten wir Konstruktive Empiristen sein.®

3.  Unerledigte Hausaufgaben: Bogens und Woodwards
Einwand gegen den Konstruktiven Empirismus

Durch die vorhergehenden Uberlegungen sind wir nun in der Position, die
Scharnierstelle identifizieren zu kénnen, an der Bogens und Woodwards Ein-
wand ansetzt. Dazu werde ich zunéchst in Abschnitt 3.1 die Daten-Ph&nomen-
Unterscheidung vorstellen, um anschlieRend in Abschnitt 3.2 herauszuarbeiten,
wie Bogen und Woodward diese Unterscheidung gegen van Fraassen zur An-
wendung bringen.

3.1 Die Unterscheidung zwischen Daten und Phanomenen

In ihrem berihmten Aufsatz Saving the Phenomena und einer Reihe daran an-
schlieBender Texte fiihren Bogen und Woodward die Daten-Phé&nomen-
Unterscheidung in die wissenschaftstheoretische Debatte ein.” Ziel ihrer Uberle-
gungen ist es, ein unter Wissenschaftstheoretikern weit verbreitetes, aber zu
stark vereinfachendes Wissenschaftshild zu korrigieren. Diesem Bild zufolge
liefern wissenschaftliche Theorien Erkl&drungen und Vorhersagen fiir Daten, d.h.
fur die beobachtbaren Ergebnisse experimenteller Messungen. Bogen und
Woodward wenden gegen diese Auffassung ein, dass ein genauerer Blick auf die
wissenschaftliche Praxis zeige, dass dies schlicht und einfach falsch sei. Theo-
rien machen keine Vorhersagen und liefern keine Erkl&rungen fiir Daten, son-
dern auf Grundlage der Daten wird ,,blof3* auf das Vorliegen bestimmter Pha-
nomene geschlossen. Erst diese erschlossenen Phanomene sind es dann, die
durch Theorien erklart und vorhergesagt werden und die als Belege fiir Theorien
herangezogen werden kénnen.®

6 Allerdings folgt dies noch nicht aus der bisherigen Betrachtung. Van Fraassen muss noch
ausschlieBBen, dass es Auffassungen gibt, die epistemisch bescheidener sind als der Kon-
struktive Empirismus und dem Angemessenheitskriterium dennoch hinreichend gut ge-
recht werden. Dies tut er unter Rickgriff auf eine Uberlegung von Gideon Rosen (1994),
S. 162. Vgl. Monton und van Fraassen (2003), S. 407.

7 Vgl. Bogen und Woodward (1988; 1992; 2003), Bogen (2009a; 2009b) und Woodward
(1989; 2000; 2009).

8 Es ist offensichtlich, dass Bogen und Woodward den Ausdruck ,,Phdnomen* bzw. ,,phe-
nomenon‘ anders verwenden als van Fraassen. Bei van Fraassen ist der Ausdruck fir Be-
obachtbares reserviert, fir Bogen und Woodward gilt dies klarerweise nicht. Ich verwende
den Ausdruck in diesem Aufsatz so, wie er von Bogen und Woodward gebraucht wird.
Zum Verhéltnis zwischen van Fraassens Phénomenbegriff und dem Bogens und
Woodwards vgl. auch Apel (2009).
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Daten und Ph&nomene unterscheiden sich dabei in folgenden Hinsichten: Da-
ten sind wahrnehmbare und 6ffentlich zugangliche Ergebnisse von Messungen.
Sie sind an bestimmte Kontexte und insh. an das Vorhandensein bestimmter ex-
perimenteller Apparaturen gebunden. Typischerweise kdnnen sie nicht aul3er-
halb dieser Kontexte auftreten. Darlber hinaus sind Daten das Ergebnis kom-
plexer kausaler Wechselwirkung derart, dass es typischerweise nicht moglich
ist, eine Theorie aufzustellen, die einzelne Datenpunkte erklart oder vorhersagt.
Was erklart und vorhergesagt wird, sind vielmehr, wie bereits erwéhnt, Phano-
mene. Diese zeichnen sich durch stabile und regelméliiige Eigenschaften aus. Sie
sind im Gegensatz zu Daten nicht an spezifische experimentelle Kontexte ge-
bunden, sondern konnen mittels verschiedener experimenteller Prozeduren
nachgewiesen werden. Phanomene sind uns nicht direkt in der Wahrnehmung
zuganglich, sondern sie missen aus den Daten erschlossen werden. Bogen und
Woodward gehen dariiber hinaus davon aus, dass Phanomene in der Regel un-
beobachtbar sind.’

Die Unterscheidung zwischen Daten und Ph&nomenen lasst sich leicht an-
hand eines einfachen Beispiels illustrieren: der Bestimmung des Schmelzpunk-
tes von Blei.” Der Schmelzpunkt von Blei ist ein Phdanomen im Sinne Bogens
und Woodwards. Er wird bestimmt, indem man eine Vielzahl von Messungen
durchfiihrt, bei denen eine Bleiprobe zum Schmelzen gebracht wird und die ent-
sprechende Temperatur mittels eines geeigneten Thermometers gemessen wird.
Auch wenn die verwendete Messapparatur gut funktioniert und systematische
Fehler ausgeschlossen werden kdénnen, erhélt man durch dieses VVorgehen eine
Vielzahl von Messpunkten (die Daten), die sich alle (leicht) voneinander unter-
scheiden. Unter bestimmten Bedingungen betrachten wir es als gerechtfertigt,
den Mittelwert der Verteilung als gute Abschdtzung fiir den ,,wahren Wert* des
Schmelzpunktes von Blei anzusehen. Wir schliellen somit auf Grundlage der
Daten unter Rickgriff auf mathematisch-statistische Verfahren und weitere Hin-
tergrundannahmen auf das Phanomen, dass der Schmelzpunkt von Blei bei
327°C liegt. Das Phanomen wird somit nicht direkt beobachtet, sondern es muss
auf Grundlage der vorliegenden Daten erschlossen werden, indem wir ein re-
gelmaRiges ,,Mustere in den uns vorliegenden Datensétzen identifizieren. Erst
dieses ,,Muster* ist es dann, das als Beleg fir oder gegen die Geltung physikali-
scher Theorien herangezogen werden kann und das durch solche Theorien er-
klart wird.*

9 Vgl. z.B. Bogen und Woodward (1988), S. 305, 314, 351.

10 Vgl. Bogen und Woodward (1988), S. 307-310.

11 Die Rede von Mustern orientiert sich an einer Formulierung von Woodward (1989),
S. 396-397. Allerdings werden nicht alle Phdnomene in dieser Weise durch Muster in Da-
tensétzen reprasentiert. Vielmehr muss bei vielen Phdnomenen darlber hinaus ein Kau-
salschluss auf die Ursache solcher Muster erfolgen. So wird beispielsweise das Phdnomen
der schwachen neutralen Stréme, ein weiteres Beispiel Bogens und Woodwards, als Ursa-
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Ich mdchte es an dieser Stelle bei dieser groben Skizze der Daten-Phanomen-
Unterscheidung belassen. Zum einen, weil ich der Auffassung bin, dass Bogen
und Woodward selbst dann, wenn man ihre weiteren Ausfiihrungen in Betracht
zieht, letztlich keine vollstéandig tiberzeugende Kléarung des Daten- und des Phé-
nomenbegriffs anbieten kdnnen.> Zum anderen, weil die bisherigen Erlauterun-
gen ausreichen, um den hier im Zentrum stehenden Einwand gegen den Kon-
struktiven Empirismus angemessen bewerten zu kdnnen.

3.2 Der Einwand: Deskriptive Angemessenheit
und die Unterscheidung zwischen Daten und Phanomenen

Bogens und Woodwards Kritik am Konstruktiven Empirismus beruht im We-
sentlichen auf folgender Uberlegung: Dass eine Theorie empirisch adaquat im
Sinne van Fraassens ist, bedeutet nichts anderes, als dass diese Theorie wahre
Aussagen tber Daten macht. Schliellich werden nur Daten, nicht aber Phéno-
mene beobachtet. Die Theorien, tUber die wir de facto verfugen, behandeln je-
doch erschlossene Phanomene; sie liefern keine Erklarungen und Vorhersagen
fur einzelne Datenpunkte.® Deshalb, so der Vorwurf, erweise sich der Konstruk-
tive Empirismus letztlich als inkonsistent.™

Doch wo genau liegt die vermeintliche Inkonsistenz? Um diese Frage zu be-
antworten, nehme man eine der zentralen Behauptungen des Konstruktiven Em-
pirismus als Ausgangspunkt:

KE: Das Ziel der Wissenschaft ist es, Theorien aufzustellen, die wahre Aussagen ber
Beobachtbares machen.

Zudem betrachte man folgendes Argument, das sich auf Grundlage der von Bo-
gen und Woodward angegebenen Charakteristika von Daten und Ph&nomenen
formulieren l&sst:

P1: Unsere gegenwartigen wissenschaftlichen Theorien machen Aussagen (ber er-
schlossene Phdnomene, nicht Gber beobachtete Daten.

P2: Phanomene sind unbeobachtbar, Daten sind beobachtbar.

K1: Unsere gegenwartigen wissenschaftlichen Theorien machen keine wahren Aus-

sagen Uber Beobachtbares.

che fur bestimmte charakteristische Spuren in der Blasenkammer erschlossen. VVgl. Bogen
und Woodward 1988, S. 327-331 und Woodward (1989), S. 404-410.

12 Einige Unklarheiten und Probleme des Ansatzes von Bogen und Woodward sowie Uber-
legungen dazu, worin die wesentlichen Merkmale beider Begriffe im Einzelnen bestehen
konnten, stelle ich in Apel (2009) vor.

13 Vgl. Bogen und Woodward (1988), S. 351, Woodward (1989), S. 450-452 und Bogen
(2009a).

14 Vgl. Bogen und Woodward, S. 337.
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KE und K1sind offensichtlich miteinander vertraglich, denn KE ist eine These
Uber das Ziel der Wissenschaft und dass es das Ziel der Wissenschaft ist, wahre
Aussagen (ber Beobachtbares zu machen, ist ohne weiteres damit vereinbar,
dass unsere gegenwartigen Theorien diesem Ziel nicht gerecht werden.

Zieht man jedoch zusétzlich die von mir im zweiten Abschnitt skizzierte Art und
Weise in Betracht, auf die van Fraassen seine Position begrlindet, ergibt sich ein
Problem fir den Konstruktiven Empiristen. Der Konstruktive Empirist fordert
deskriptive Angemessenheit gegentiber der wissenschaftlichen Praxis, weil er
die moderne Naturwissenschaft als Paradigma rationaler Erkenntnisgewinnung
bewundert. Aus diesem Grund sollte van Fraassen meines Erachtens die These
vertreten, dass unsere gegenwartigen naturwissenschaftlichen Theorien ihrem
Ziel zumindest zu einem gewissen Grad gerecht werden, denn eine epistemische
Praxis, die ihr Ziel vollig verfehlt, als Paradigma rationaler Erkenntnisgewin-
nung zu betrachten, erscheint absurd. Dann allerdings ist der Konstruktive Em-
pirist auf die Behauptung festgelegt, dass unsere derzeitigen Theorien zumindest
ein gewisses Mal an empirischer Adaquatheit erreichen, denn empirische Adé-
quatheit ist gemaR des Konstruktiven Empirismus das Ziel der Wissenschaft.'
Diese Uberlegung lasst sich folgendermaBen zusammenfassen:

P3: KE
P4: Wissenschaft ist das Paradigma rationaler Erkenntnisgewinnung.
P5: Wenn Wissenschaft das Paradigma rationaler Erkenntnisgewinnung ist, dann

wird sie zum gegenwartigen Zeitpunkt ihrem Ziel (zumindest zu einem gewis-
sen Grad) gerecht.

K2: Gegenwartige wissenschaftliche Theorien erlauben es uns, (zumindest zu ei-
nem gewissen Grad) wahre Aussagen uber Beobachtbares zu machen.

K1 und K2 widersprechen sich. Dies kdnnte der Punkt sein, an dem die Inkon-
sistenz liegt, die Bogen und Woodward van Fraassen vorwerfen. Wenn K1 wahr
waére, wirde der Konstruktive Empirismus das von ihm selbst ins Feld gefiihrte
Kriterium der deskriptiven Angemessenheit verfehlen und damit droht die Ge-
fahr, dass sich letztlich doch der Wissenschaftliche Realismus als diejenige Po-
sition erweist, die den Gleichgewichtspunkt zwischen den Desideraten der epis-
temischen Bescheidenheit und der deskriptiven Angemessenheit findet.

15 Weder van Fraassen noch ich haben eine ausgearbeitete Theorie dazu anzubieten, wie man
unterschiedliche Grade empirischer Adaquatheit feststellen, vergleichen und evtl. sogar
quantifizieren kann. Aber die intuitive Idee hinter der Rede von Graden empirischer Ada-
quatheit besteht darin, dass eine Theorie empirisch adaquater als eine andere ist, wenn sich
aus ihr mehr korrekte VVorhersagen ableiten lassen und diese VVorhersagen unterschiedliche
Bereiche betreffen sowie ein hoheres MaR an quantitativer Prézision erreichen.
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4.  Wie man die Hausaufgaben erledigen konnte:
Zwei Verteidigungsmoglichkeiten flr den Konstruktiven
Empiristen

Im Folgenden mdchte ich zwei unterschiedliche Strategien skizzieren, die es
dem Konstruktiven Empiristen ermdglichen, Bogens und Woodwards Einwand
zurlickzuweisen. Ich halte beide Strategien fir durchfiihrbar, sie setzen jedoch
jeweils eine andere Explikation des Begriffs der empirischen Adaquatheit vo-
raus. Wahrend es Bogen und Woodward also nicht gelingt, ein tberzeugendes
Argument gegen den Konstruktiven Empirismus zu entwickeln, zwingen ihre
Uberlegungen den Konstruktiven Empiristen immerhin dazu, seine Auffassung
genauer zu spezifizieren.

Um Bogens und Woodwards Einwand zu parieren, muss der Konstruktive
Empirist K1 oder K2 zurlickweisen. Da ich K2 fir plausibel halte, sollte der
Konstruktive Empirist sich meines Erachtens auf K1 konzentrieren. Dement-
sprechend greift eine der Argumentationsstrategien, die ich hier vorstellen wer-
de, P1 an und die andere P2. Beginnen werde ich mit letzterer.

4.1 Sind alle wissenschaftlichen Phanomene unbeobachtbar?

Ich beginne mit der Diskussion von P2, da vieles dafiir spricht, dass van Fraas-
sen diese Voraussetzung bestreiten wirde. So beschreibt er in Empiricism and
the Philosophy of Science die Aufgabe theoretischer Modelle, die unbeobachtba-
re Entitaten postulieren, in der folgenden Weise:

The whole point of having theoretical models is that they should fit the phenomena, that
is, fit models of the data.'®

AuRerungen wie diese legen nahe, dass empirische Adaquatheit ein Begriff ist,
der sich auf Datenmodelle bezieht. Ohne hier in die Details zu gehen, kann der
Begriff des Datenmodells so verstanden werden, dass er das bezeichnet, was ich
zu Beginn dieses Textes als ,,Muster in Datensitzen“ bezeichnet habe.'” Man
denke hier an das Phdnomen des Schmelzpunktes von Blei, das erschlossen
wird, indem ein regelmaliiges Muster in einem Datensatz identifiziert wird. Die-

16 Van Fraassen (1985), S. 271. Vgl. auch van Fraassen (2002), S. 163-164 und van Fraassen
(2006), S. 31. Zu beachten ist im Hinblick auf die zitierte Stelle natrlich, dass van Fraas-
sen den Ausdruck ,,phenomena‘® anders als Bogen und Woodward verwendet.

17 Suppes (1962) fiihrt den Terminus ,,Datenmodell* in die wissenschaftstheoretische Debat-
te ein. Frigg und Hartmann (2006) geben eine instruktive Erlduterung dessen, was
Datenmodelle sind: ,,A model of data is a corrected, rectified, regimented, and in many in-
stances idealized version of the data we gain from immediate observation, the so-called
raw data. Characteristically, one first eliminates errors (e.g. removes points from the rec-
ord that are due to faulty observation) and then presents the data in a ,neat’ way, for in-
stance by drawing a smooth curve through a set of points.”
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ses und dhnliche Phdnomene werde ich im Folgenden als Musterphanomene be-
zeichnen. Sie sind dadurch charakterisiert, dass in Aussagen Uber Musterphé-
nomene beobachtbaren Entitaten (Blei) beobachtbare Eigenschaften (das Haben
einer bestimmten Schmelztemperatur) zugeschrieben werden, die exakte Aus-
préagung dieser Eigenschaften aber erschlossen werden missen.

Die gerade zitierte Textstelle kann man so lesen, dass van Fraassen die Posi-
tion vertritt, dass auch Aussagen Uber Musterphdnomene vom Konstruktiven
Empiristen fur wahr gehalten werden sollten. Sollte dies tatsachlich seine Auf-
fassung sein, so kdnnte er dem Einwand Bogens und Woodwards begegnen. Um
zu sehen, warum dies der Fall ist, muss man zun&chst in Betracht ziehen, dass es
van Fraassen als das Ziel der Wissenschaft ansieht, wahre Aussagen uber das
Beobachtbare, nicht bloR iber das Beobachtete, zu machen. Diese Erh6hung des
epistemischen Risikos ist erforderlich, um dem Kriterium der deskriptiven An-
gemessenheit gerecht zu werden. Analog zu dieser Uberlegung kénnte der Kon-
struktive Empirist im Lichte des Einwands von Bogen und Woodward einrdu-
men, dass es erforderlich ist, auch Schlussfolgerungen als wahr zu akzeptieren,
bei denen man auf der Grundlage vorliegender Datensétze auf die Existenz von
Musterphdnomenen schlief3t. Nichtsdestotrotz kann der Konstruktive Empirist
weiterhin daran festhalten, dass eine solche Position, die sich nur darauf ver-
pflichtet, dass es das Ziel der Wissenschaft ist, wahre Aussagen tber Muster-
phanomene (und natdrlich tber die verhaltnismaRig wenigen direkt beobachtba-
ren Phanomene) zu machen, epistemisch bescheidener ist, als ein Wissenschaft-
licher Realismus, der sich dartber hinaus darauf festlegt, dass auch Aussagen
uber unbeobachtbare Gegenstande wie Elektronen und Atome wahr sein mis-
sen. Insbesondere gehen mit der Etablierung von Musterphd&nomenen keine on-
tologischen Verpflichtungen auf neue Entitdten einher; ein Schritt den van
Fraassen flr besonders problematisch halt.'®

Es stellt sich allerdings die Frage, ob solch ein weiter Begriff der empirischen
Adéaquatheit, der auch Musterphdnomene umfasst, flr van Fraassen akzeptabel
wére. Da der Empirist van Fraassen an verschiedenen Stellen darauf hinweist,
dass man seine Uberzeugungen auf solche Sachverhalte beschranken sollte, die
zumindest potenziell Gegenstand unserer Erfahrung sein kdnnen,*® wére dies nur
dann der Fall, wenn Musterphdnomene ebensolche potenziellen Gegenstande
der Erfahrung sind, d.h., wenn sie beobachtbar sind. Bogen und Woodward be-
streiten dies, allerdings ohne eine ausdrickliche Begriindung fiir diese These zu
liefern. Sie fiihren zwar aus, dass Musterphdnomene nicht beobachtet, sondern

18 Vgl. Ladyman et al. (1997), S. 316.

19 Zum Beispiel: ,,[...] how could anyone who does not say credo ut intelligam be baffled by
a desire to limit belief to what can at least be in principle be disclosed in experience? Or,
more to the point, by the idea that acceptance in science does not require belief in truth
beyond those limits?* Van Fraassen (1985), S. 258, Hervorhebung im Original.
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erschlossen werden, aber daraus folgt selbstverstandlich nicht, dass sie unbeo-
bachtbar sind. Hierflr mussten weitere Griinde angefuhrt werden.

Betrachten wir zur Klarung der Frage, ob Musterphd&nomene beobachtbar
sind, folgende Aussage: ,,Der Schmelzpunkt von Blei liegt bei 327°C*. Diese
Aussage ist semantisch dquivalent zu der Aussage ,,Wenn die Bedingungen
B;...B, erfiillt sind, dann schmilzt eine Bleiprobe bei 327°C*. Deshalb handelt
es sich beim Phanomen des Schmelzpunktes von Blei um den Sachverhalt, dass
Blei die dispositionale Eigenschaft hat unter geeigneten experimentellen Bedin-
gungen, d.h. beim Vorliegen einer reinen Bleiprobe und unter Abschirmung al-
ler externen Storfaktoren, bei 327°C zu schmelzen. Erinnern wir uns nun daran,
wie van Fraassen den Begriff der Beobachtbarkeit erldutert: X ist genau dann
beobachtbar, wenn es mégliche Beobachtungsbedingungen fir X gibt, d.h. Be-
dingungen, unter denen wir X beobachten wiirden, wenn sie realisiert wiirden.?
Die entscheidende Frage ist, welche Art von Mdglichkeit bei dieser Erlauterung
im Spiel ist und ob die gerade erwahnten geeigneten experimentellen Bedingun-
gen gemaR dieser Auffassung als mdgliche Beobachtungsbedingungen klassifi-
ziert werden konnen.

Da van Fraassen bei der Bestimmung des Beobachtbarkeitsbegriffs explizit
auf unsere sinnesphysiologische Ausstattung und die Gesetze der finalen Physik
und Biologie verweist, scheint der plausibelste Kandidat ftir die relevante Moda-
litdt naturgesetzliche Mdoglichkeit unter Konstanthaltung unserer sinnesphysio-
logischen Fahigkeiten zu sein.?* Fir viele der sog. Musterphanomene gilt dann
Folgendes: Es handelt sich bei ihnen um Sachverhalte Gber Entitaten und ihre
dispositionalen Eigenschaften. Die Manifestationsbedingungen dieser Eigen-
schaften sind die oben angesprochenen geeigneten experimentellen Bedingun-
gen. Wenn solche Bedingungen realisiert wiirden, wenn wir also beispielsweise
reine Bleiproben herstellen und sdmtliche Storfaktoren abschirmen kénnten,
dann wiirden wir die entsprechenden Phanomene beobachten.? Zwar sind solche
Bedingungen in unserer Welt h&ufig nicht realisierbar, aber dennoch kann man
sagen, dass man in einer Welt, die nichts auBer der entsprechenden experimen-
tellen Apparatur enthalten wirde, d.h. in einer Welt mit reinen Bleiproben, aber
ohne Storfaktoren, Vorkommnisse des entsprechenden Phdnomens beobachten
konnte.

Bei genauerer Betrachtung erscheint es jedoch fraglich, ob ein solches Be-
obachtbarkeitsverstdndnis tatsdchlich mit van Fraassens Empirismus vereinbar
ist. Wir wissen, wie schon erwéhnt, dass die geeigneten experimentellen Bedin-

20 Vgl. van Fraassen (1980), S. 16.

21 Vgl. auch van Fraassen (1980), S. 17.

22 Dies ist im Falle, dass es sich bei dem jeweiligen Phdnomen um einen allgemeinen Sach-
verhalt handelt, natdirlich so zu verstehen, dass wir nicht Generalisierungen selbst, sondern
nur Instanzen dieser beobachten wirden. Wir kénnen nicht beobachten, dass alle Raben
schwarz sind, sondern nur einzelne Vorkommnisse von schwarzen Raben.
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gungen in unserer Welt in der Regel nicht realisiert werden kénnen. Zwar darf
man die Frage, ob es naturgesetzlich mdoglich ist, ideale experimentelle Bedin-
gungen zu realisieren, nicht mit der Frage verwechseln, ob es unter der VVoraus-
setzung idealer experimenteller Bedingungen naturgesetzlich moéglich ist, ein
bestimmtes Phdnomen zu beobachten,?® aber dennoch ist nicht klar, auf welcher
Grundlage der Empirist das Verhalten bestimmter physikalischer Systeme unter
idealen Bedingungen als potenziellen Gegenstand der Erfahrung klassifizieren
kann. Man konnte van Fraassen deshalb vorwerfen, dass er einen fir ihn als
Empiristen problematischen Moglichkeitsbegriff in Anschlag bringen muss, um
seinen Beobachtbarkeitsbegriff so auszubuchstabieren, wie es im Lichte der Da-
ten-Ph&dnomen-Unterscheidung erforderlich ist.

Jedoch sehe ich eine Mdglichkeit, wie van Fraassen ebendiesem Einwand
begegnen konnte. Diese mogliche Argumentationslinie beruht auf einer von An-
dreas Hittemann eingefiihrten Unterscheidung zwischen zwei Typen von Dispo-
sitionen: sog. kontinuierlich manifestierbaren und diskontinuierlich manifestier-
baren Dispositionen.?* Erstere sind Huttemann zufolge auch im Rahmen einer
empiristischen Epistemologie unproblematisch. Ich werde im weiteren Verlauf
versuchen, Griinde dafiir anzufiihren, dass Aussagen tUber Musterphdnomene als
Zuschreibungen kontinuierlich manifestierbarer Dispositionen zu physikalischen
Systemen aufzufassen sind und als solche, Hittemann folgend, auch fir den
Empiristen epistemologisch unproblematisch sind. Ich werde damit letztlich die
These verteidigen, dass van Fraassen gerade wegen der epistemologischen
Harmlosigkeit dieses Dispositionstyps guten Grund dazu hat, Musterphdnomene
als beobachtbar anzusehen.

Der Unterschied zwischen beiden Dispositionstypen ldsst sich anhand der
Dispositionen der Zerbrechlichkeit und der Loslichkeit erldutern. Die Zerbrech-
lichkeit eines Glases ist eine diskontinuierlich manifestierbare Disposition. Die-
se Disposition wird manifest, wenn eine entsprechende Manifestationsbedin-
gung realisiert wird, also z.B., wenn das Glas aus hinreichender Héhe auf einen
Marmorfuboden fallt. Solange das Glas noch nicht auf dem Boden aufgeschla-
gen ist, ist es nicht zerbrochen, in dem Moment, wo es aufschlagt, andert sich
schlagartig (d.h. diskontinuierlich) sein Zustand. Bei der Loslichkeit von einer
Portion Salz in Wasser verhalt sich dies anders. Die Manifestationsbedingung
dieser Disposition liegt vor, wenn genugend Wasser auf eine gegebene Menge
Salz gegossen wurde. Dann 16st sich das Salz vollstandig im Wasser auf. Das
Verhalten des kombinierten Systems aus Salz und Wasser ist dabei jedoch eine
kontinuierliche Funktion des Grades, zu dem die Dispositionsbedingung reali-
siert wurde, d.h., es findet hier eine kontinuierliche Zustandsveranderung des
Salzes statt. Je mehr Wasser auf das Salz gegossen wird, desto mehr Salz 16st

23 Diesem nahe liegenden Missverstandnis sitzt beispielsweise Philip Kitcher auf. Vgl. Kit-
cher (1993), S. 152.
24 Vgl. Hittemann (1997), S. 145-151 und Hittemann (1998), S. 130-133.
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sich auf. Dispositionen dieser Art bezeichnet Huttemann als kontinuierlich ma-
nifestierbare Dispositionen.

Der fir unsere Diskussion entscheidende Punkt ist nun, dass wir, Hiittemann
zufolge, dafiir, dass ein bestimmtes Objekt oder ein bestimmter Objekttyp eine
kontinuierlich manifestierbare Disposition besitzt, auch dann Belege haben kon-
nen, wenn die Manifestationsbedingungen niemals vollstandig realisiert wurden.
Auch wenn unsere Portion Salz niemals mit so viel Wasser in Berlhrung
kommt, dass sie sich vollstandig in Wasser aufldst, haben wir allen Grund zu der
Annahme, dass sie dies tun wirde, wenn sie mit einer entsprechenden Wasser-
menge in Berthrung kdme, da sich das Salz bereits dann teilweise aufgeltst ha-
ben wird, wenn die Manifestationsbedingungen annahernd realisiert wurden.?
Huttemann zieht hieraus folgende Schlussfolgerung:

The lesson is that CMDs [continuously manifestable Dispositions; J.A.] are epistemolog-
ically as innocuous as any ordinary property. Empiricists therefore have no reason to re-
coil from employing the concept of a CMD. %

Werden also Beschreibungen von Musterphdanomenen als Aussagen aufgefasst,
in denen beobachtbaren Objekten kontinuierlich manifestierbare Dispositionen
zugeschrieben werden, dann sind sie auch fur den Konstruktiven Empiristen
epistemologisch unproblematisch.

Aufgrund der Tatsache, dass wir die in Aussagen tber Musterphdnomene zu-
geschriebenen dispositionalen Eigenschaften bei der sukzessiven Annéherung an
die Manifestationsbedingungen auch graduell immer mehr realisieren (dies tun
wir, wenn wir kontrollierte Experimentalsituationen herstellen und sukzessive
optimieren), ist es dul3erst plausibel, Aussagen tUber Musterphdnomene in eben-
dieser Weise aufzufassen. Deshalb gibt es keinen Grund flir den Empiristen das
kontrafaktische Konditional ,,Wenn geeignete experimentelle Bedingungen rea-
lisiert wiirden, dann wiirden wir X beobachten® nicht fiir wahr zu halten.

4.2  Machen Theorien tatsachlich keine Aussagen Uber Daten?

Fir jemanden, der nicht bereit ist, der Argumentation im oberen Abschnitt zu
folgen, werde ich an dieser Stelle einen weiteren Argumentationsgang vorstel-
len, der es dem Konstruktiven Empiristen ebenfalls erméglicht, seine Position
im Lichte der Daten-Phdnomen-Unterscheidung aufrecht zu erhalten. Dabei set-
ze ich Bogens und Woodwards P2 als korrekt voraus und diskutiere die Plausibi-
litdt von P1. P1 besagt, dass gegenwartige wissenschaftliche Theorien Aussagen
uber erschlossene Phanomene, nicht tiber beobachtete Daten machen.

25 Vgl. Hittemann (1998), S. 131. Bei diskontinuierlich manifestierbaren Dispositionen ist
dies klarerweise anders: Der Zustand des fallenden Glases kurz vor dem Aufprall gibt uns
keinerlei Information dartber, wie sich sein Zustand nach dem Aufprall &ndern wird.

26 Huttemann (1998), S. 132.
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Wieder bildet das Schmelzpunktbeispiel den Ausgangspunkt meiner Uberlegun-
gen. Bogen und Woodward haben darauf hingewiesen, dass wir aus Theorien
Uber die atomaren Bindungen in Festkorpern die Aussage ableiten kdnnen, dass
Blei unter idealen experimentellen Bedingungen bei 327°C schmilzt. Dieses
Phadnomen wird von der atomaren FestkOrpertheorie behandelt. Sie erklért uns,
auf welche Weise die einzelnen Bleiatome in einer idealen Bleiprobe miteinan-
der gebunden sind und welche Energie erforderlich ist, um diese Bindungen auf-
zubrechen. Nehmen wir an, van Fraassen wirde P2 akzeptieren und somit u.a.
davon ausgehen, dass die atomare Festkorpertheorie mit dem Schmelzpunkt von
Blei ein unbeobachtbares Phdnomen erklart. In diesem Fall musste van Fraassen
in den sauren Apfel beiBen und auch bezlglich des Wahrheitswertes wissen-
schaftlicher Aussagen Uber dieses Phdnomen agnostisch bleiben. Aber ware dies
fur den Konstruktiven Empirismus tatséachlich problematisch? Dazu mdusste es
der Fall sein, dass die Beschaftigung mit solchen Phdnomenen, also zum Bei-
spiel das Bilden von Modellen, die ideale Falle beschreiben, nichts zum Errei-
chen des Ziels der empirischen Adéquatheit beitrdgt (oder diesem sogar abtrag-
lich ist). Dass dies offenkundig nicht der Fall ist, lasst sich aber anhand einer
einfachen Uberlegung plausibel machen:

Die Annahme, dass Bei unter idealen experimentellen Bedingungen bei
327°C schmilzt, ist Uberaus nitzlich, um wahre Aussagen Uber Beobachtbares
zu machen. Diese Annahme ermdglicht es uns, beispielsweise korrekte Vorher-
sagen Uber Messdaten im Rahmen bestimmter Konfidenzintervalle zu machen.
Wenn wir den Schmelzpunkt durch die Erhebung geeigneter Daten und an-
schlieBender Mittelwertbildung etabliert haben, dann kénnen wir diesen Wert
dazu benutzen, vorherzusagen, dass der ndchste Messwert, der an der entspre-
chenden Apparatur gemessen wird, mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem be-
stimmten Intervall um 327°C liegen wird. D.h., die Phdnomenbehauptung Gber
das erschlossene Phdnomen des Schmelzpunktes von Blei kann mit Hilfe weite-
rer Annahmen durchaus in Beziehung zu Sachverhalten gesetzt werden, die wir
beobachten. Diese weiteren Annahmen sind in etwa folgender Art: ,,Wenn die
experimentellen Bedingungen nicht weit von idealen experimentellen Bedin-
gungen abweichen und unser Messinstrument im Rahmen einer gewissen Mess-
genauigkeit zuverlassig ist, dann weicht auch der Messwert nicht weit vom wah-
ren Schmelzpunkt ab.” Zwar erhalten wir auf diese Weise keine exakten Vorher-
sagen, sondern nur solche mit einer gewissen Unscharfe und zudem kann im
Einzelfall auch eine groRere Abweichung als erwartet auftreten, aber wir werden
dennoch bessere VVorhersagen machen, als wenn wir uns nicht an der erschlosse-
nen Aussage uber den Schmelzpunkt unter idealen experimentellen Bedingun-
gen orientieren. Wenn wir nichts tber diesen Schmelzpunkt wissten, kénnten
wir nicht sagen, in welchem Temperaturbereich die nachste Bleiprobe schmel-
zen wird. Die Phdnomenbehauptung Uber den unbeobachtbaren Schmelzpunkt
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von Blei ist demzufolge Teil einer Theorie, die einen gewissen Grad von empiri-
scher Adaquatheit erreicht.

Gleiches gilt auch fur weiterfiihrende Theorien, die den Schmelzpunkt in Be-
ziehung zur atomaren Struktur des Bleis setzen. Mit Hilfe dieser kdnnen wir z.B.
Aussagen dartber machen, wie sich der Schmelzpunkt bei einer Erhohung des
aulleren Drucks oder bei einer Verunreinigung der Probe &ndern wird, indem wir
uberlegen, wie diese Faktoren die atomaren Bindungen, die unser theoretisches
Modell beschreibt, beeinflussen. Im Anschluss kénnen wir ein Experiment kon-
struieren, in dem sich diese Uberlegungen testen lassen, und das Modell auf die-
se Weise Uberpriufen. Theorien tiber unbeobachtbare Mechanismen auf der ato-
maren Ebene sind besonders dann nutzlich, wenn es darum geht, Aussagen Uber
das Verhalten physikalischer Systeme in Situationen zu machen, die sich von
bisher realisierten Situationen stark unterscheiden, d.h. in Situationen, in denen
wir nicht blof induktiv darauf schlieRen, dass ein System in einer Situation, die
den uns bereits bekannten Situationen &hnelt, wieder ein &hnliches Verhalten
zeigen wird. Durch solche Mikrotheorien sind wir in der Lage erfolgreich neuar-
tige Vorhersagen (die beriihmt-beriichtigten ,,novel predictions*) zu machen und
so den Grad der empirischen Adaquatheit unserer Theorien wesentlich zu stei-
gern.

Bogens und Woodwards Behauptung, dass wir die beobachteten Datenpunkte
weder exakt vorhersagen noch erkldren, mag in einem gewissen Sinne richtig
sein: In der Regel bilden Wissenschaftler keine theoretischen Modelle, die ein-
zelne Datenpunkte vorhersagen und erklaren sollen. In diesem Sinne gilt ihr In-
teresse eher den Musterphdnomenen, d.h. idealen, prototypischen Fallen. Dies
bedeutet jedoch keineswegs, dass die theoretische Beschaftigung mit solchen
Fallen vollig von der empirischen Adéaquatheit und somit von der von uns er-
fahrbaren Wirklichkeit abgekoppelt ware. Im Gegenteil: Eine solche Behaup-
tung wére absurd. Dann bliebe beispielsweise die erfolgreiche Anwendung phy-
sikalischer Theorien in Ingenieurstétigkeiten vollkommen unverstandlich. Inge-
nieure greifen auf naturwissenschaftliche Theorien zuriick, um Instrumente zu
entwickeln, die verlasslich beobachtbare Wirkungen erzeugen. Infrarotfernbe-
dienungen sollen zuverlassig vom ersten auf das zweite Programm umschalten,
Laser in Supermarktkassen sollen die richtigen Preise auslesen etc. Dies sind
beobachtbare Sachverhalte und die entsprechenden Gerate wurden unter Rick-
griff auf wissenschaftliche Theorien konstruiert. Die Quantenmechanik ist in
diesem Sinne eine empirisch adaquatere Theorie als die klassische Elektrody-
namik, da sie es uns ermdglicht, wenn auch in &uBerst komplexen Zwischen-
schritten, die Aussage abzuleiten, dass ein Laserscanner in einer Supermarktkas-
se, wenn ein bestimmter Barcode eingelesen wird, einen bestimmten Preis an-
zeigen wird. Ganz offensichtlich sind wir demnach dazu in der Lage, unter An-
wendung der entsprechenden Theorien wahre Aussagen tber Beobachtbares zu
machen.

37



P1 in der Rekonstruktion von Bogens und Woodwards Argument ist somit
zurtickzuweisen. Selbst wenn wir zugestehen, dass die Phdnomene, die unsere
Theorien erkldaren und die wir letztlich als Belege heranziehen, erschlossen und
unbeobachtbar sind, so lassen sich dennoch mit Hilfe dieser Theorien wahre
Aussagen Uber Beobachtbares machen. Dies geschieht zwar nicht mit beliebiger
Prézision, aber immerhin im Rahmen bestimmter Konfidenzintervalle. Die Pra-
zision solcher Aussagen kann im Verlauf der Theoriebildung erhdht werden und
zudem werden neuartige Vorhersagen ermdglicht. Folglich kann der Konstrukti-
ve Empirist K1 und damit den Einwand Bogens und Woodwards gegen den
Konstruktiven Empirismus zuriickweisen.

5. Ergebnisse der Untersuchung

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es Bogen und Woodward nicht ge-
lungen ist, ein Uberzeugendes Argument gegen den Konstruktiven Empirismus
zu formulieren. Ich habe im Vorhergehenden zwei Mdoglichkeiten zur Verteidi-
gung der van Fraassen’schen Position ausgefiihrt:

Der Konstruktive Empirist kann zum einen dafuir argumentieren, dass Bogens
und Woodwards Einwand fehlgeht, weil der Begriff der empirischen Adéaquat-
heit durchaus so expliziert werden kann, dass er eine Teilklasse der Phdnomene,
die Musterphdnomene, umfasst. Entscheidet er sich fir diesen Weg, muss der
Konstruktive Empirist allerdings plausibel machen, dass Musterphanomene be-
obachtbar (im Sinne seines Beobachtbarkeitsbegriffs) sind. Dies kann gesche-
hen, indem man Aussagen Uber Musterphdnomene als Zuschreibungen kontinu-
ierlich manifestierbarer Dispositionen auffasst und daftir argumentiert, dass die-
se auch fur einen Empiristen epistemologisch unproblematisch sind.

Sollte er diesen Weg nicht gehen wollen, so steht dem Konstruktiven Empi-
risten zum anderen die Option offen, daflir zu argumentieren, dass das Bilden
wissenschaftlicher Theorien und Modelle, die Musterphdnomene behandeln,
dem Ziel der empirischen Ad&quatheit auch dann zutréglich ist, wenn man hin-
sichtlich des Wahrheitswertes der entsprechenden Aussagen agnostisch bleibt.
Dies ist der Fall, da diese Theorien und Modelle die VVorhersage von beobacht-
baren Daten zumindest mit einer gewissen quantitativen Genauigkeit erlauben.
Damit ist Bogens und Woodwards Behauptung widerlegt, dass wissenschaftli-
che Theorien ausschliel3lich Aussagen tber Phdnomene, nicht aber tiber Daten
machen.

Letztlich erweist sich Bogens und Woodwards Einwand deshalb als nicht
mehr als eine bisher unerledigte Hausaufgabe, die sich mit einigem Flei3 I6sen
lasst. Gleichzeitig ist er jedoch auch ein Musterbeispiel dafir, dass die Bearbei-
tung von Hausaufgaben mehr ist, als eine l&astige Pflicht. Gute Hausaufgaben
sind derart, dass man bei ihrer Bearbeitung etwas dazulernt. Dies gilt auch fur
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die Aufgabe, die Bogen und Woodward dem Konstruktiven Empiristen vorge-
setzt haben, denn bei der Auseinandersetzung mit ihrem Einwand kann er ler-
nen, dass der Begriff der empirischen Adaquatheit der Prazisierung bedarf: Den
beiden in diesem Aufsatz ausgefiihrten Argumentationsgangen entsprechend,
kann der Begriff entweder so weit gefasst werden, dass er auch Musterphéno-
mene umfasst, oder so eng, dass er dies nicht tut. Der Konstruktive Empirist
wird durch Bogens und Woodwards Uberlegungen deshalb auf die Notwendig-
keit hingewiesen, genauer zu klaren, wie strikt oder liberal die Erkenntnisgren-
zen einer empiristischen Wissenschaftsphilosophie gezogen werden sollen.
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Abstract/Zusammenfassung

In this paper | will sketch a kind of Selective Realism which is similar to Constructive Empir-
icism of Bas van Fraassen yet emphasize the importance of the concept of robustness. I will
analyse some objections against Constructive Empiricism to develop my own version of sci-
entific empiricism which can avoid these objections by using the concept of robustness. Here-
after 1 will show that even scientific empiricists have not to be worry about every inference to
the best explanation.

In diesem Essay mochte ich eine Version des selektiven Wissenschaftlichen Realismus skiz-
zieren, die an den Konstruktiven Empirismus von Bas van Fraassen angelehnt ist und den Be-
griff der Robustheit als zentrales Konzept nutzt. Zundchst werde ich Einwande gegen den
Konstruktiven Empirismus analysieren, um anschlieBend mit dem Konzept der Robustheit ei-
ne eigene Version des Wissenschaftlichen Empirismus zu formulieren, die diesen Einwénden
nicht ausgesetzt ist. Abschliefend werde ich zeigen, dass fir wissenschaftliche Empiristen
nicht alle Schlisse auf die beste Erklarung ungerechtfertigt sein massen.

1.  Wissenschaftlicher Empirismus

Wissenschaftliche Realisten, die an die absolute Wahrheit von wissenschaftli-
chen Theorien glauben, kdnnen sich nur schwer gegen den Einwand der pessi-
mistischen Metainduktion behaupten. Moderne Realisten beschréanken ihren Re-
alismus daher auf ausgereifte und erfolgreiche Theorien. Erfolgreich ist eine
Theorie dann, wenn sie neuartige VVoraussagen macht und diese empirisch besta-
tigt wurden. AulRerdem glauben Realisten nur an die angendherte Wahrheit der
besten Theorien, d.h. nur an die Wahrheit ihrer wichtigen Teile. Dies ist aus
Sicht von P. Kyle Stanford (2006) jedoch nur ein Phyrrus-Sieg, denn es ist nur
in der Retrospektive erkennbar, welche Teile einer Theorie wichtig und bestan-
dig sind. So hielt James Clerk Maxwell beispielsweise den mechanischen Ather
fur einen essentiellen Bestandteil seiner Theorie. Auch der moderne Wissen-
schaftliche Realist ist daher vor das Problem gestellt, dass er die wahren und be-
stdndigen Teile einer gegenwartigen Theorie nicht eindeutig auszeichnen kann.
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Eine solche Mdglichkeit bietet der Konstruktive Empirismus von Bas van Fraas-
sen (1980). Wahrend Realisten glauben, dass unsere besten wissenschaftlichen
Theorien zumindest angenéhert wahr sind und sich ihre theoretischen Terme auf
reale Entitaten beziehen, ist seine Meinung Uber Glaubwiirdigkeit und Ziel der
Wissenschaften bescheidener: VVan Fraassen zufolge missen wir nur missen nur
an die empirische Adaquatheit wissenschaftlicher Theorien glauben, d.h. nur an
die Wahrheit der Aussagen einer Theorie Uber Beobachtbares. Aussagen tber
Unbeobachtbares gegeniiber kénnen wir uns dagegen agnostisch verhalten.

Die Existenz einer klaren Unterscheidung von beobachtbaren und unbeo-
bachtbaren Entitaten ist eine Grundvoraussetzung des Konstruktiven Empiris-
mus, allerdings keine unkontroverse. Grover Maxwell (1971) nahm einen konti-
nuierlichen Ubergang von leicht beobachtbaren zu schwer beobachtbaren Entité-
ten an, zwischen denen eine Grenze nicht scharf und nur willkurlich gezogen
werden konnte. AuBerdem konnten Drogen entwickelt werden, die unsere Sin-
nesorgane erweitern oder ein menschlicher Mutant mit erweiterten Sinnesorga-
nen geboren werden konnte.

Dartber hinaus kann Paul Churchland (1985) zufolge die Grenze unserer Be-
obachtung durch technische Hilfsmittel immer weiter verschoben werden. Be-
obachtungen kénnen mit einem Elektronenmikroskop genauso gemacht werden
wie mit bloRem Auge. Dies macht er mit einem Gedankenexperiment deutlich,
bei dem ein Humanoid mit einem Elektronenmikroskop tber dem linken Auge
geboren wird. Da das Elektronenmikroskop ein Teil seines Organismus ist,
konnte dieser Humanoid Viren und DNA-Strange sprichwortlich sehen. Es wére
unplausibel zu behaupten, dass der Humanoid diese Dinge sehen kdnnte und
Menschen nicht, da der einzige Unterschied zwischen den Beobachtungen des
Humanoiden und der Menschen im kausalen Ursprung des Instruments liegt.

Es gibt somit keine klare Grenze zwischen Beobachtung und Theorie. Aller-
dings kann auch eine vage Grenze eine Grenze sein, sofern man klare Falle von
beobachtbaren und unbeobachtbaren Entitaten auf beiden Seiten angeben kann.
Van Fraassen illustriert dies mit den Beispielen der Jupitermonde als klar be-
obachtbare und Elektronen als klar unbeobachtbare Entitdten. Diese Beispiele
sind jedoch weder unkontrovers noch intuitiv einleuchtend. Unkontroverse be-
obachtbare Entitaten waren vor allem mittelgroRe physikalische Objekte um uns
herum, wie Tische, Stiihle und Kaffeemaschinen. Ein Beispiel fur eine fur uns
nicht beobachtbare Entitat ist Immanuel Kant, da es keine Umstande gibt, unter
denen wir Kant jemals beobachten konnten. Egal wie viele Mikroskope oder
Drogen wir entwickeln, wir werden Kant nie direkt beobachten kénnen, sondern
versuchen aus den vorhandenen Phdnomenen, ndmlich der Existenz von histori-
schen Dokumenten zu schlieRen, dass es Kant tatsdchlich gab. Ebenso wenig
kdénnen wir Dinosaurier beobachten, da diese langst ausgestorben sind. Um eine
Millionen von Lichtjahren entfernte Supernovae zu beobachten, sind wir dage-
gen zu frih geboren. Selbst wenn man unter Unbeobachtbarkeit also prinzipielle
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Unbeobachtbarkeit versteht, lassen sich klare Beispiele fiir beobachtbare und
unbeobachtbare Entitaten finden.

Der Konstruktive Empirismus ist somit nicht deshalb problematisch, weil er
zwischen beobachtbaren und unbeobachtbaren Entitaten unterscheidet. Es konn-
te allerdings der Fall sein, dass Van Fraassen diese Unterscheidung fir viel zu
bedeutsam hélt, da Uberzeugungen tiber Beobachtbares fiir ihn stets besser ge-
rechtfertigt sind als Uberzeugungen tber Unbeobachtbares. Doch Churchland
(1985, 40) zufolge kdnnen wir nicht einfach zwischen beobachtbaren und unbe-
obachtbaren Dingen unterscheiden, sondern es gibt eine Dreiteilung aus (1) be-
obachtbaren und beobachtete Dingen, (2) beobachtbaren, aber nicht beobachte-
ten Dingen und (3) unbeobachtbaren Dingen. Van Fraassen glaubt nicht an Aus-
sagen Uber (3), doch zwischen (2) und (3) besteht nur ein marginaler epistemi-
scher Unterschied. Elliott Sober (1993) betont, dass weder die Jupitermonde
noch das AIDS-Virus beobachtet, sondern beide lediglich mittels Instrumenten
aufgespurt wurden. Flr unser gegenwartiges Wissen ist es epistemisch irrele-
vant, dass die Jupitermonde prinzipiell auch direkt beobachtet werden kénnen,
das AIDS-Virus jedoch nicht. Aussagen tber (2) kdnnen in einigen Fallen sogar
besser gerechtfertigt sein als Aussagen tber (3). Wenn es einen Yeti gibt, ist er
beobachtbar, doch Alan Musgrave (1985) betont zu Recht, dass wir bessere
Griunde haben, an die Existenz von unbeobachtbaren Elektronen zu glauben als
an die Existenz des Yetis. Wenn es jedoch keinen signifikanten Unterschied
zwischen Aussagen Uber (2) und (3) gibt und Van Fraassen sich gegenliber Aus-
sagen Uber (3) agnostisch verhélt, muss er das auch gegentiber Aussagen uber
(2) tun. Dadurch gerét er jedoch an den Rand des Skeptizismus.

Nancy Cartwright (2007) hat in jlngster Zeit versucht, diesen Einwand zu
entkréften. Sie stellte fest, dass man auch als Antirealist auf die guten VVoraussa-
gen von Theorien vertrauen kann, wenn deren gute Voraussagefahigkeit bereits
durch unsere Beobachtungen bestétigt wurde. Mithilfe dieser Theorien kann
man auch als Konstruktiver Empirist Aussagen iber Beobachtbares glauben, das
noch nicht beobachtet wurde. Doch diese Verteidigung ist nur begrenzt gltig.
Um zu wissen, dass unserer Theorien verldssliche Voraussagen machen, muss
sich ihre gute Voraussagekraft an gleichartigen Entitdten bewahrt haben. Sie
kdnnen nicht bestétigen, dass es zwischen Karbon und Jura einen Urkontinent
namens Pangaea gab, Menschen und Schimpansen einen gemeinsamen Vorfah-
ren haben, die franzdsische Revolution 1789 begann und Kant fast sein ganzes
Leben in Konigsberg verbracht hat. All diese Behauptungen lassen sich durch
Beobachtungen nicht bestdtigen. Van Fraassen muss sie daher konsequenter-
weise aus der rationalen Ontologie der Wissenschaft verbannen.

Doch dieser Schritt ist sehr unplausibel. Fast jeder Wissenschaftler wirde alle
diese Aussagen fiir gerechtfertigt halten und es wéare sehr merkwirdig, wenn
kaum eine historische Aussage gerechtfertigt werden kann, weil historische En-
titdten fir uns nicht mehr beobachtbar sind. Der Konstruktive Empirismus
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scheint somit defekt zu sein, da empirische Adaquatheit nicht korrekt zwischen
gerechtfertigten und ungerechtfertigten wissenschaftlichen Behauptungen unter-
scheiden kann.

2. Robustheit

Um die Vorteile des Konstruktiven Empirismus zu retten, moéchte ich daher
nicht zwischen beobachtbaren und unbeobachtbaren Entitdten unterscheiden,
sondern zwischen robusten und fragilen wissenschaftlichen Behauptungen. Ro-
buste Behauptungen sind auBerordentlich stabil, da sie weder von neuen empiri-
schen Tatsachen noch von neuen Theorien noch von plotzlich entdeckten Feh-
lern leicht widerlegt werden kdnnen. Aus diesem Grund bilden einen Indikator
fur Wahrheit, selbst wenn sie fallibel sind und sich in seltenen Einzelféllen als
falsch herausstellen kénnen. Anstelle der empirischen Adaquatheit von Van
Fraassen tritt somit Robustheit als epistemischer Leitwert von Wissenschaft:
Wissenschaft hat das Ziel, Theorien mit robusten Behauptungen aufzustellen
und die Akzeptanz einer Theorie impliziert nur den Glauben an die Wahrheit ih-
re robusten Behauptungen.

Doch wieso sind robuste Behauptungen so schwer zu widerlegen? Der Be-
griff der Robustheit wurde entscheidend durch William Wimsatt (1981) gepragt
und hangt eng mit dem Konzept der multiplen Determiniertheit zusammen. Et-
was ist multipel determiniert, wenn es auf verschiedene unabh&ngige Weisen
hergeleitet, identifiziert oder gemessen werden kann. Dadurch ist eine Annahme
Uber die Existenz einer Entitat, ein Gesetz oder ein Prozess nicht von bestimm-
ten Hintergrundtheorien abhéngig. Selbst wenn sich herausstellt, dass in einem
Experiment oder einer Herleitung ein Fehler aufgetreten ist, kann das Ergebnis
beibehalten werden, da es weitere Experimente und Herleitungen gibt, die von
dem Fehler nicht beeinflusst werden. Wenn verschiedenartige Ldsungswege
zum gleichen Ergebnis kommen, hat man es daher mit einem robusten Ergebnis
zu tun.

Der Begriff der Robustheit wurde lange Zeit kaum beachtet und erst in jlings-
ter Zeit als einer von vielen epistemischen Werten wiederentdeckt. Doch fur ei-
ne Modifikation des Konstruktiven Empirismus kann Robustheit aul3eror-
dentlich fruchtbar sein. Wéhrend es zweifelhaft ist, dass nur Aussagen Uber Be-
obachtbares gerechtfertigt sind, ist eine Beschrankung auf robuste wissenschaft-
liche Behauptungen selbstevident und beinahe analytisch. Bereits William Wim-
satt hat betont, dass Robustheit die verl&sslichen Elemente der Wissenschaft von
den spekulativen Elementen abgrenzt. Einige Philosophen, vor allem aus der
philosophischen Schule des Neuen Experimentalismus, haben bereits die Wich-
tigkeit von Robustheit flir sicheres und stabiles wissenschaftliches Wissen be-
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tont. Bisher hat allerdings niemand systematisch dafiir argumentiert, dass Ro-
bustheit wichtiger als andere epistemische Werte sein konnte.

Dagegen mochte ich dafur pladieren, Robustheit als einziges und entschei-
dendes Kriterium zu nutzen, um gerechtfertigte wissenschaftliche Uberzeugun-
gen von Postulaten, Heuristiken und pragmatisch nutzlichen Hilfsmitteln zu un-
terscheiden. Ebenso wie im Konstruktiven Empirismus gibt es einen zentralen
epistemischen Leitwert, wahrend alle anderen epistemischen Werte wie Ein-
fachheit, Einheitlichkeit oder groRe Erkl&rungskraft nur eine pragmatische Rolle
spielen. Robustheit anstelle von empirischer Adaquatheit flhrt ebenso zu einem
selektiven Skeptizismus und zur Unterscheidung zwischen Akzeptanz einer
Theorie und Glauben an alle ihre Behauptungen. Allerdings spielt empirische
Adaquatheit selbst in dieser Position keine groRe Rolle mehr, so dass es irreflih-
rend ware, sie lediglich als eine Modifikation des Konstruktiven Empirismus zu
bezeichnen.

3.  Robustheit und der Schluss auf die beste Erklarung

Ein praktisches Beispiel, wie man durch multiple Determiniertheit zu sicheren
wissenschaftlichen Resultaten kommt, findet man bei lan Hacking (1983), selbst
wenn dieser die Vokabel ,,Robustheit* nicht verwendet. Hacking nutzt multiple
Determinierbarkeit, um zwischen realen Entitdten und Artefakten unterscheiden
zu konnen. Die Zellstruktur von roten Blutkérperchen kann sowohl mit einem
starken Lichtmikroskop als auch mit einem schwachen Elektronenmikroskop
beobachten. Fir Hacking wére es ein Wunder, wenn zwei vollkommen ver-
schiedene physikalische VVorgange immer wieder dasselbe Ergebnis hervorrufen
wirden. Man musste einen Mikroskoptduscherddmon annehmen, um dieses
Phanomen anders zu erklaren, als dass man tatsachlich die Strukturen von realen
Entitaten sieht.

Dieses Argument wird als Argument of Coincidence bezeichnet. Doch ist es
wirklich so gut, wie es klingt? Richard Reiner und Robert Pierson (1995) weise
darauf hin, dass dieses Argument entgegen der Beteuerung von Hacking ein
Schluss auf die beste Erklarung ist, da man die identische visuelle Konstellation
bei den verschiedenartigen Messungsverfahren durch die Realitat der roten
Blutkorperchen erklért. Eine alternative Erklarung wére, dass wir nur zuféllig
dieselben Ergebnisse erhalten, diese Erklarung ist allerdings weniger plausibel.
Doch da die Giltigkeit des Schlusses auf die beste Erklarung umstritten ist, kann
man auch Hackings Argument nicht trauen. Damit wird auch die Mdoglichkeit in-
frage gestellt, wissenschaftliche Behauptungen mit dem Konzept der Robustheit
zu rechtfertigen.

Um das Argument of Coincidence und damit auch Robustheit als epistemi-
schen Leitwert zu rechtfertigen, muss sichergestellt sein, dass die Einwénde ge-
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gen den Schluss auf die beste Erklarung zumindest fir diesen Fall nicht gerecht-
fertigt sind. In seinem Buch Laws and Symmetry formuliert Bas Van Fraassen
(1989) zwei Einwande gegen den Schluss auf die beste Erklarung. Sein erstes
Argument ist das Argument from Indifference. Es besagt, dass unsere empiri-
schen Evidenzen oft durch sehr viele unterschiedliche und sich widersprechende
Hypothesen erklart werden konnen. Daher ist jede Erklarung fiir sich genommen
sehr unwahrscheinlich, inklusive der besten Erklarung. Wenn aber die beste aller
Erklarungen flr ein bestimmtes Phdnomen sehr unwahrscheinlich ist, kann sie
auch nicht gerechtfertigt sein. Stathis Psillos (1996) bestreitet allerdings, dass
man flr jede Erklarung gute Alternativen finden kann. Denn die Alternativen
durfen keine wissenschaftsfernen Trivialfélle sein und missen annéhernd genau-
so gute Erklarungen liefern wie die beste Erklarung. Dies kontern James
Ladyman, Van Fraassen und andere (1997) wiederum damit, dass allein die
Maglichkeit, gute Erklarungen finden zu kdnnen, gegen den Schluss auf die bes-
te Erklarung spricht. Psillos (1999) hélt die generelle Mdéglichkeit der Existenz
von guten Alternativen aber nicht fir bewiesen und schiebt die Beweislast wie-
der den Antirealsten zu. Somit scheint es hier ein Patt zu geben, da beide Partei-
en der jeweils anderen die Beweislast flr ihre Thesen aufdriicken und niemand
einen Bewelis seiner eigenen These erbringt.

Der Diskussion um Van Fraassens zweites Argument geht es zunéachst ahn-
lich. Um ein Phédnomen zu erklaren, reicht es dem Argument from the bad lot zu-
folge nicht aus, die Wahrscheinlichkeiten der gegebenen Hypothesen gegenei-
nander abzuwégen. Man benotigt die Zusatzpramisse, dass sich die richtige Hy-
pothese bereits unter den gegebenen Alternativen befindet, da anderenfalls die
beste Erklarung lediglich die beste falsche Erklarung ware. Wir kénnen diesem
Argument zufolge allerdings nicht wissen, ob sich die richtige Hypothese bereits
unter den von uns bekannten mdglichen Erklarungen befindet. Ein Schluss auf
die beste verfligbare Erklarung kann aber keinesfalls die Wahrheit dieser Erklé-
rung garantieren. Psillos betrachtet dies zwar als theoretische Mdglichkeit, doch
unser Hintergrundwissen rustet uns mit epistemischen Privilegien aus, mit denen
wir die wahre Hypothese in den meisten Féllen finden. VVan Fraassen sieht wie-
derum bereits die Moglichkeit der Nichtbertcksichtigung der wahren Hypothese
als ernsthafte Bedrohung fir den realistischen Standpunkt an.

Auch hier haben wir es zundchst mit einer Pattsituation zu tun. Doch durch
das Argument of unconceived Alternatives von Kyle Stanford (2006) hat Van
Fraassen vor einiger Zeit betrachtliche Schutzenhilfe bekommen. Stanford
macht deutlich, dass sich die meisten Hypothesen, die ein Phanomen erkldren
konnten, aulRerhalb unseres epistemisch zuganglichen Horizontes befinden. Wir
haben schlichtweg nicht die Zeit, das Geld, die technischen, mathematischen
oder kognitiven Mdoglichkeiten, alle Alternativen Uberblicken zu kénnen. Dies
erscheint plausibel: Einsteins Relativitatstheorie ist eine gute Alternative zur
Mechanik Newtons, doch im 17. Jahrhundert war die Mathematik noch nicht
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weit genug entwickelt, um sie Gberhaupt als Alternative berticksichtigen zu kon-
nen. Ebenso konnte Newtons Mechanik nicht als Alternative zur Physik des
Avristoteles bertcksichtigt werden, bevor Newton und Leibniz die Infinitesimal-
rechnung entwickelt hatten. Stanford zufolge kam es dartiber hinaus in der Ge-
schichte der Wissenschaft sogar haufig Alternativen zu einer etablierten Theorie
vor, die aber von den Anhangern des herrschenden Paradigmas nicht zur Kennt-
nis genommen wurden, bevor dieses Paradigma in eine Krise geriet. Daher ist es
nicht nur moglich, sondern sehr wahrscheinlich, dass sich auch die wahre Erkla-
rung unter den unzuganglichen Hypothesen befindet. Auch unser Hintergrund-
wissen kann dies nicht verhindern, sondern muss sich Stanford zufolge in vielen
Fallen sogar andern, damit wir gute alternative Erklarungen Gberhaupt akzeptie-
ren.

Stanford lehnt den Schluss auf die beste Erklarung allerdings nicht grundsatz-
lich ab, da dies einem generellen Skeptizismus sehr nahe k&me. Erinnern wir uns
daran, dass Van Fraassens Konstruktiver Empirismus auch deshalb als unplausi-
bel zuriickgewiesen wurde, da unser historisches Wissen vor allem auf abdukti-
ven Schlissen beruht. Kant ist in der Gegenwart keine beobachtbare Entitét
mehr, doch ein Gesamtwerk von Kants Schriften und ein umfassender Nachlass
neben vielen offiziellen und personlichen Schriften ist kaum anders zu erkléaren
als durch die reale Existenz Kants als historische Person. Um den Radius ge-
rechtfertigter Schlisse auf die beste Erklarung abstecken zu kdnnen ist es ent-
scheidend, den Unterschied zwischen der Existenz Kants und der Newton'schen
Mechanik als Erklarungen fir gewisse Phdnomene zu betonen. Denn im Gegen-
satz zur Newton'schen Mechanik scheint es zur Existenz Kants weder eine ver-
flgbare Alternative zu geben, noch ist eine unbericksichtigte Alternative zu er-
warten. Zwar folgt die Existenz Kants nicht aus den vorhandenen Daten, denn es
konnte ja auch ein Philosophenteam gegeben haben, die alle unter dem Pseudo-
nym ,,Kant* veréffentlicht haben oder Gott konnte die Welt erst vor fiinf Minu-
ten mit all unseren scheinbaren Erinnerungen erschaffen haben. Doch diese Al-
ternativen &hneln Verschwoérungstheorien und kénnen als Rivalen einer ernst-
haften wissenschaftlichen Annahme ignoriert werden. Schlielst man alle irrele-
vanten Alternativen aus, ist die Existenz Kants die einzige gute Erklarung fur
unsere vorhandenen Daten.

Das legitime Ignorieren von irrelevanten Alternativen findet sich in erkennt-
nistheoretischen Positionen der Theorie der Relevanten Alternativen, bei der es
um Kriterien von Wissen geht. In dieser von Alvin Goldman, Fred Dretske, Da-
vid Lewis und anderen Philosophen entwickelten Position weil3 ein Subjekt S
genau dann, dass p, wenn S alle relevanten Alternativen zu p ausrdumen kann.
Welche Alternativen relevant sind, ist hierbei kontextabhangig. Diese ldeen sind
auch auf den Schluss auf die beste Erkldrung anwendbar. Es scheint keine guten
Griinde dafiir zu geben, warum in der Wissenschaftsphilosophie Uberzeugungen
mit guten Alternativen gerechtfertigt sein sollen, wenn sie es in der Erkenntnis-
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theorie nicht sind. Daher sollte eine wissenschaftliche Erklarung ebenfalls nur
dann gerechtfertigt sein, wenn man alle relevanten alternativen Erkl&rungen aus-
raumen kann. Im wissenschaftlichen Kontext sind skeptische Hypothesen wie
bdse Tauscherddmonen selbstverstdndlich niemals relevant, wohl aber die Ge-
fahr unentdeckter Alternativen.

Der Schluss auf die beste Erklarung ist somit nur dann gerechtfertigt, wenn
es genau eine gute Erklarung gibt, andere Erklarungen nicht relevant sind und
relevante, aber unberiicksichtige Erklarungen nicht auftauchen koénnen. In die-
sem Fall spricht Alexander Bird (2007) von einem Schluss auf die einzige Erkl&-
rung. Diese Schlussart ist weitaus besser gerechtfertigt als ein Schluss auf die
beste Erklarung mit mehreren plausiblen, rivalisierenden Erklarungen.

Hackings Beispiel der roten Blutkorperchen, dessen Struktur wir sowohl mit
einem Lichtmikroskop als auch mit einem Elektronenmikroskop sehen kdnnen,
ist eine Instanz des Schlusses auf die einzige Erklarung. Es wére ein Wunder,
wenn die identischen visuellen Ergebnisse nur zufallig immer wieder auftauchen
wirden. Wunder sind im normalen wissenschaftlichen Kontext aber niemals re-
levant. Somit wird das Argument of Coincidence nicht von den Einwanden ge-
gen den Schluss auf die beste Erklarung bedroht, selbst wenn es ein abduktiver
Schluss ist.

Der Schluss auf die einzige Erkl&rung dient als Basis zur Rechtfertigung von
robusten Behauptungen durch multiple Determinierbarkeit. Eine einzelne Her-
leitung, Beobachtung oder Messung ist theoriegeladen, fehleranféllig und nicht
vertrauenswuirdig. Wenn allerdings viele unabhangige Herleitungsweisen zu
identischen Ergebnissen kommen, kann man nur schwer annehmen, dass alle
Herleitungen fehlerhaft sind und trotzdem dasselbe Ergebnis liefern. Eine wis-
senschaftliche Methodologie, die sich dieser Begriindung bedient, kann man als
Robustheits-Analyse bezeichnen. Wéhrend Robustheit ein genereller, abstrakter
epistemischer Wert ist, sind Robustheits-Analysen préazise und fur Einzelunter-
suchungen angepasste wissenschaftliche Methodologien. Die These, dass sich
Wissenschaft dynamisch verhéalt und sich wissenschaftliche Methoden mit der
Zeit verandern ist kompatibel mit der Annahme, dass es jederzeit in den fortge-
schrittenen Wissenschaften Formen von Robustheits-Analysen geben kann,
durch die stabile wissenschaftliche Ergebnisse sichergestellt werden. Hiermit
soll allerdings nicht behauptet werden, dass allein durch Robustheits-Analysen
sichere wissenschaftliche Behauptungen erzielt werden kénnen. Allerdings sind
Robustheits-Analysen hinreichend fiir dieses Ziel und kénnen in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen angewandt werden.

Durch Robustheits-Analyse konnen mittels multipler Determiniertheit aus
theorieverseuchten Daten verlassliches Wissen gewonnen werden. Es spricht
daher einiges daflr, diese Ergebnisse als gerechtfertigt anzusehen. Abstrakte
theoretische Behauptungen basieren dagegen auf unsicheren Schllssen auf die
besten Erklarungen, mit denen die Gefahr relevanter aktueller oder unentdeckter
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Alternativen nicht vermieden werden kann. Eine Position, die Robustheit als
epistemischen Leitwert akzeptiert, zeichnet daher besonders das wissenschaftli-
che Wissen aus, das durch Experimente gewonnen wird und ist theoretischen
Hypothesen gegentiber skeptisch eingestellt.
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Abstract/Zusammenfassung

Is Truth Positive? A Paradox of Godel’s Positiveness

In his “Ontological Proof”, Kurt Gédel introduces the notion of a second-order value proper-
ty, the positive property P (K. Godel, Ontological proof, in: Collected Works, vol. 111, ed. S.
Feferman et al., Oxford U.P., 1995, 403-404). P(p) is true if ¢ is a first-order property and ¢ is
positive, and ‘positive’ means ‘purely good’. Moreover, the second axiom of the proof states
that for any property ¢: P(—g¢) <> =P(p). That is, if any property ¢ is positive, its negation is
not positive, and vice versa. In this paper, I put forward that Gédel’s concept of positiveness,
especially the second axiom, leads into a paradox when we apply it to the following self-
reflexive sentences which are not trivial nor paradoxical nor meaningless:

(A) The truth-value of A is not positive;

(B) The truth-value of B is positive.

Given axiom 2, sentences A and B paradoxically cannot be both true or both false, and it also
follows that it is impossible that one of the sentences is true whereas the other is false.

In diesem Aufsatz wird gezeigt, dass die Frage, ob Wahrheit positiv sei, ein Pa-
radox ergibt, wenn man das Axiom 2 des Konzepts der Positivitat zugrundelegt,
das Kurt Godel in seinem ontologischem Beweis der Existenz Gottes entwickelt
hat (K. Godel, Ontological proof, in: Collected Works, vol. 1ll, ed. S. Feferman
et al., Oxford U.P. 1995, 403-404). Godel versteht unter der ,positiven Eigen-
schaft® P eine nicht-relative Werteigenschaft zweiter Stufe, die auf Eigenschaf-
ten erster Stufe ¢ gemalR Axiom 2 folgendermafRen angewendet werden muss:
P(—¢) <> —=P(¢p). Das bedeutet, dass bei jedem Paar einer Eigenschaft erster Stu-
fe und ihrer Negation genau eine Eigenschaft positiv ist. Gegeben seien zudem
die beiden nicht-trivialen, nicht-paradoxen und nicht-sinnlosen selbstbe-
ziiglichen Satze A und B:

(A) Der Wahrheitswert von A ist nicht positiv.

(B) Der Wahrheitswert von B ist positiv.

Unter der Annahme der Séatze A und B, des Axioms 2 sowie der Invarianz der
positiven Eigenschaft P gegenuber den Tragern der Eigenschaften erster Stufe ¢,
auf die P angewendet wird, ergibt sich das paradoxe Resultat, dass A und B we-
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der zusammen wahr noch zusammen falsch sein kénnen, und auch keiner der
beiden Satze wahr sein kann, wenn der andere falsch ist.

The way of paradoxes is the way of truth.
(Oscar Wilde)

Wenn Oscar Wilde Recht hat und der Weg der Paradoxien der Weg zur Wahr-
heit ist, dann ware paradoxerweise auch der Weg der Paradoxien der Wahrheit
der Weg zur Wahrheit. Paradoxien der Wahrheit wie der Ligner und der Ver-
starkte Ligner sind tats&chlich immer wieder Anlass flr gehaltvolle Reflexionen
uber den Begriff der Wahrheit gewesen. Jede Neuentdeckung im Bereich der Pa-
radoxien der Wahrheit konnte also unser Verstandnis der Wahrheit erhdhen. Aus
diesem Grunde mdchte ich ein neues Problem, vielleicht sogar eine neue Para-
doxie der Wahrheit vorstellen, die sich aus der Frage ergibt, ob Wahrheit positiv
sei. Es wird sich zeigen, dass Kurt Godels Positivitatseigenschaft (insbesondere
das Axiom 2 des GoOdelschen Beweises der Existenz Gottes) zusammen mit zwei
selbstbeziiglichen Satzen, die Aussagen Uber die Positivitdt von Wahrheitswer-
ten machen, zu einem Paradox der positiven Wahrheit fiihrt.

l. Positivitat

Was ist Positivitat? Ein formales System der Positivitat, das hier zugrunde ge-
legt werden soll, hat Kurt Godel in seinem ,,ontologischen Beweis* der Existenz
Gottes skizziert (Godel 1995, 403-404). Dieses modallogische Argument kur-
sierte seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts unter Logikern und Philoso-
phen, wurde aber erst 1987 publiziert. Kernstiick des Beweises ist die Annahme
der sogenannten ,positiven Eigenschaft.

Godel erldutert den in seinem Beweis verwendeten Grundbegriff der Positi-
vitat P folgendermalien: Die Positivitat P ist eine Eigenschaft zweiter Stufe, die
auf Eigenschaften ¢ erster Stufe angewendet wird. In der ersten Zeile des onto-
logischen Beweises wird Positivitat deshalb als die Eigenschaft P(¢) eingefihrt:
. 1S positive (or ¢ € P)“ (Godel 1995, 403). Zweitens ist ,P ein Wertpradikat,
die Positivitdt P eine Werteigenschaft: ,,Positive means positive in the moral
aesthetic sense (independently of the accidental structure of the world).* (Godel
1995, 404). Dariiber, was unter dem ,,moral aesthetic sense* der Positivitit zu
verstehen ist, gibt ein Tagebucheintrag Godels weitere Auskunft: ,,It is possible
to interpret the positive as perfective; that is, ‘purely good’, that is, such as im-
plies no negation of ‘purely good’.* (Godel 1995, 434-35 = ,,Phil XIV*, S. 105).
Positivitat ist also drittens keine Werteigenschaft, die erst relativ zu etwas an-
derem ihren Wert erhalt, sondern sie besitzt ihren Wert absolut. Mit dem Hin-
weis darauf, dass Positivitat als ,,reines Gutsein® verstanden werden muss,
grenzt sich Godel explizit von der Annahme ab, positiv sei bereits das, was in
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irgendeiner Hinsicht gut ist: ,,The interpretation of ‘positive property’ as ‘good’
(that is, as one with positive value) is impossible, because the greatest advantage
+ the smallest disadvantage is negative (,,Phil XIV*, S. 105). Gbdels Positivitét
ist viertens am Perfektionenbegriff orientiert — wobei Perfektionen Eigenschaf-
ten sind, die sich nicht selbst und keiner anderen Perfektion widersprechen: ,.It
[sc. positive, G.D.] may also mean pure “attribution” as opposed to privation (or
containing privation)“ (Godel 1995, 404). Mit diesen inhaltlichen Erlauterungen
der Positivitat als einer perfekten Werteigenschaft zweiter Stufe ist schlief3lich
eine finfte Annahme verbunden: Wenn eine Eigenschaft erster Stufe positiv ist,
dann ist ihr Positivsein invariant demgegenuber, wer oder was Tréger der Ei-
genschaft erster Stufe ist (,,independently of the accidental structure of the
world*; Godel 1995, 404).

1. Ein Axiom der Positivitat und zwei Satze tGiber Wahrheit

Wenn Wahrheit eine Eigenschaft erster Stufe ist, stellt sich die Frage, ob Wahr-
heit positiv ist oder nicht. Folgende Godelsche Axiome (Godel 1995, 403-404)
tragen nun zum Paradox der positiven Wahrheit bei:

1.) Positivitat ist eine Eigenschaft zweiter Stufe: P(¢p).

2.) Das Godelsche Axiom 2 besagt, dass fir jede beliebige Eigenschaft ¢ gilt: entweder sie
oder ihr Komplement bzw. ihre Negation ist positiv.

Axiom 2:  P(—g) « —P(p) Dichotomie; Ultrafilter-Axiom
Bei jedem Paar einer Eigenschaft und ihrer Negation ist genau eine Eigenschaft positiv.

Dieses Axiom l&sst sich leicht in zwei Axiome zerlegen, die beide gesondert be-
handelt werden sollten:

Axiom 2.1: —P(p) — P(—9)
Wenn eine Eigenschaft erster Stufe nicht positiv ist, dann ist ihre Negation positiv.
Mindestens ein Glied des Paares ist positiv.

Wenn eine Eigenschaft erster Stufe positiv ist, dann ist ihre Negation nicht positiv.
Hochstens ein Glied des Paares ist positiv.

Nehmen wir noch eine weitverbreitete Annahme Uber die Wahrheit und zwei
selbstbeziigliche S&tze Uber Wahrheitswerte hinzu. Die Annahme (Uber die
Wahrheit lautet:

Annahme 1: Wahrheit ist eine Eigenschaft von Wahrheitswerttragern.
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Die beiden selbstbeziiglichen Satze Giber Wahrheitswerte lauten:

(A) Der Wahrheitswert von A ist nicht positiv.
(B) Der Wahrheitswert von B ist positiv.

Aus dem Axiom 2, der Annahme 1 und den beiden Satzen A und B sowie der
Annahme, dass Positivitat invariant ist, ergibt sich das Paradox der positiven
Wabhrheit. Wie genau, werde ich im Folgenden zeigen.

I11. Sind Wahrheitswerte positiv?

Die selbstbeziiglichen Satze A und B sind nicht trivial, nicht paradox und nicht
sinnlos. Trivial sind sie nicht, da sie weder analytisch sind, noch aus analyti-
schen Satzen gewonnen werden kdnnen, noch ihr Wahrheitswert sofort zu be-
stimmen waére. Paradox sind sie nicht, da sich aus ihnen nicht ergibt, dass sie
wahr sind genau dann, wenn sie falsch sind. Sinnlos sind sie ebenfalls nicht, da
sie syntaktisch wohlgeformt sind und die in ihnen vorkommenden Begriffe zu-
sammen einen Gedanken wiedergeben, den man fiir wahr oder falsch halten
kann. Die Selbstbezuglichkeit der beiden Satze allein ist auch kein Grund, sie
fiir sinnlos zu halten, denn selbstbeziigliche Satze wie ,,Dieser Satz enthilt fiinf
Worter scheinen wahrheitsfahig zu sein. Dies vorausgesetzt, kann man sich
dann fragen, welchen Wahrheitswert die Satze A und B haben. Fir A ergeben
sich zwei Mdoglichkeiten.

(1) Wenn A wabhr ist, ist der Wahrheitswert von A nicht positiv. Wenn der Wahrheitswert
von A nicht positiv ist, stimmt es, was A zum Ausdruck bringt, und A ist wahr. A ist
also genau dann wahr, wenn der Wahrheitswert von A nicht positiv ist.

(i) Wenn A falsch ist, ist der Wahrheitswert von A positiv. Wenn der Wahrheitswert von
A positiv ist, stimmt es nicht, was A zum Ausdruck bringt, und A ist falsch. A ist al-
so genau dann falsch, wenn der Wahrheitswert von A positiv ist.

Wenn A wahr ist, kann der Wahrheitswert von A nicht zugleich falsch sein, da
A sonst zugleich wahr und falsch ware, was zum Widerspruch fihrt. Dasselbe
gilt fir den Fall, dass A falsch ist. Auch hier gilt, wenn A falsch ist, ist auch sein
Wahrheitswert falsch. Es ergibt sich deshalb, dass die Wahrheit von A keine po-
sitive Eigenschaft, die Falschheit von A eine positive Eigenschaft ist:

1.  Die Falschheit von A ist positiv.
2.  Die Wahrheit von A ist nicht positiv.

Nimmt man das Axiom 2.1 hinzu, ergibt sich fur A:

3. Wenn die Wahrheit von A nicht positiv ist, ist die Nicht-Wahrheit von A positiv.
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Aus den Satzen 2 und 3 ergibt sich per Modus ponens:
4.  Die Nicht-Wahrheit von A ist positiv.

Unter der Anname, dass Falschheit die Negation der Wahrheit ist, ergibt sich aus
Satz 1 dasselbe:

5.  Die Nicht-Wahrheit von A ist positiv.
Im Falle des Satzes B erhélt man dementsprechend andere Ergebnisse:

6.  Die Falschheit von B ist nicht positiv.
7. Die Wahrheit von B ist positiv.

Unter Hinzunahme von Axiom 2.1 ergibt sich aus Satz 6:
8.  Die Wahrheit von B ist positiv.

Setzt man das Axiom 2.1 voraus, ergibt sich also, dass sowohl unter der An-
nahme der Wabhrheit als auch unter der Annahme der Falschheit von Satz A die
Nicht-Wahrheit von A positiv ist. Umgekehrt verhélt es sich im Falle von B:
Sowohl unter der Annahme der Wahrheit als auch der Falschheit von B ist die
Wabhrheit von B positiv.

1V. Positivitat ist invariant

Wenn positive Eigenschaften Perfektionen sind und sich die Positivitat auf die
Perfektion der Eigenschaft bezieht, dann &ndert sich die Perfektion der Eigen-
schaft nicht dadurch, dass sie von (moéglicherweise) verschiedenen Individuen
exemplifiziert wird. Wenn beispielsweise reine Schonheit positiv ist, dann ist es
mit Blick auf die Positivitat der reinen Schonheit egal, wer die reine Schonheit
exemplifiziert. Nehmen wir also folgendes Axiom der Positivitatsinvarianz (Po-
sinv) hinzu:

Axiom PosInv:  Wenn es etwas gibt, das eine Eigenschaft ¢ hat und ¢ positiv ist, dann ist
die Positivitdt von ¢ invariant gegentiber dem Tréger von ¢.

Wenn wir das Axiom der Positivitatsinvarianz auf Satz 5 anwenden, erhalten
WIr;

9.  Wenn die Nicht-Wahrheit von A positiv ist, dann ist Nicht-Wahrheit positiv.
Aus den Satzen 5 und 9 ergibt sich per Modus ponens:

10.  Nicht-Wahrheit ist positiv. P(—=W)
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Wenn wir das Axiom der Positivitatsinvarianz auf Satz 8 anwenden, erhalten
WIT:

11.  Wenn die Wahrheit von B positiv ist, dann ist Wahrheit positiv.
Aus den Satzen 8 und 11 ergibt sich dann abschliel3end:
12.  Wabhrheit ist positiv. P(W)

V. Das Paradox der positiven Wahrheit

Es gibt nur genau vier Falle, wie sich die sinnvollen Satze A und B logisch zu-
einander verhalten kdnnen: Beide Satze sind wahr, beide falsch oder jeweils ei-
ner ist wahr, wéhrend der andere falsch ist. Ein einfacher formaler Beweis zeigt,
dass jeder der vier Féalle zu einem formalen Widerspruch fuhrt.

1. W(A) A W(B): P(=W) A P(W)

P(=W) A P(W) + Axiom 2.2 Widerspruch:

Beweis:

1. P(=W) A P(W)

2. Vo(P(=p) — =P(p)) Axiom 2.2

3. Vo(P(p) — —P(—¢)) aus 2, Kontraposition
von Axiom 2.2

4. P(W) — —P(=W) V-Elimination, W/¢ in 3

5. P(W) aus 1, Simplifikation

6. =P(=W) aus 4 und 5, Modus ponens

7. P(=W) aus 1, Simplifikation

Also: 8. =P(=W) A P(=W) aus 6 und 7,
Konjunktionseinfiihrung
Q.E.D. Widerspruch

2. F(A) AF(B):  P(=W) A PW)
P(=W) A P(W) + Axiom 2.2  Widerspruch:
Beweis wie in 1.

3. W(A) AF(B): P(=W) A PW)
P(=W) A P(W) + Axiom 2.2 Widerspruch:
Beweis wie in 1.
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4. F(A) AW(B): P(=W) A P(W)
P(=W) A P(W) + Axiom 2.2  Widerspruch:
Beweis wie in 1.

V1. Ergebnis

Die Aussagen A und B (ber die Positivitat ihrer Wahrheitswerte ergeben zu-
sammen mit Godels Axiomen 2.1, 2.2 und dem Axiom der Positivitatsinvarianz
ein Paradox: Die singuléren Satze A und B kénnen weder zusammen wahr noch
zusammen falsch noch jeweils einer wahr und einer falsch sein. Denn jede der
vier moglichen Alternativen erzeugt einen formalen Widerspruch. Wir hatten je-
doch angenommen, dass die Satze A und B nicht trivial, nicht paradox und nicht
sinnlos sind.

Dieses Ergebnis gilt nicht nur fir Godels positive Eigenschaft P, sondern fiir
jede beliebige Eigenschaft zweiter Stufe ¥, die in ein formales System integriert
ist, das zumindest strukturell analoge Axiome zu den Axiomen 2.1, 2.2 und dem
Axiom der Positivitatsinvarianz enthélt. Das Puzzle, das es zu l6sen gilt, ergibt
sich, wenn man selbstreflexive Aussagen wie A und B (ber die Positivitat der
Wahrheitswerte von A und B hinzunimmt. Das Problem scheint also nicht allein
durch Godels Positivitatseigenschaft erzeugt zu werden, sondern — wie bei den
anderen bekannten Paradoxien der Wahrheit — auch durch das Pradikat der
Wahrheit und durch den Selbstbezug der Satze. Wie das Problem durch das Po-
sitivitats- und das Wahrheitspradikat gemeinsam erzeugt wird und wie das Para-
dox der positiven Wahrheit gelost werden kdnnte, bleibt noch zu klaren.
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Abstract/Zusammenfassung

In this paper | defend scientific realism against the argument from pessimistic meta-induction.
| take scientific realism to be the position that licences an inference from success of a scien-
tific theory to its approximate truth. The argument from pessimistic meta-induction maintains
that this kind of inference is undermined by numerous counterexamples, i.e., by theories from
the history of science that were successful, but false. In order to defend scientific realism
against the pessimistic meta-induction, | adopt a notion of success that admits of degrees. |
aim to show that our current best theories enjoy far higher degrees of success than any of the
successful, but refuted theories of the past.

In diesem Aufsatz verteidige ich den wissenschaftlichen Realismus gegen die pessimistische
Metainduktion. Unter wissenschaftlichem Realismus verstehe ich die Position, dass wir vom
Erfolg von wissenschaftlichen Theorien auf ihre anndhernde Wahrheit schlielen dirfen. Die
pessimistische Metainduktion ist ein Argument gegen diesen Schluss: Die Wissenschaftsge-
schichte ist voll von Theorien, die ein Zeitlang erfolgreich waren, dann aber widerlegt wur-
den. Fur meine Verteidigung des wissenschaftlichen Realismus verwende ich einen Begriff
des Erfolgs von wissenschaftlichen Theorien, der Grade zulésst. Ich méchte zeigen, dass un-
sere gegenwartig besten Theorien viel hdhere Erfolgsgrade genieRRen als alle widerlegten The-
orien.

Der wissenschaftliche Realismus

Unter wissenschaftlichem Realismus verstehe ich in diesem Aufsatz die Positi-
on, die das folgende Schlussprinzip gutheil3t: Wenn eine wissenschaftliche The-
orie erfolgreich ist, dann ist sie anndhrend wahr. Nennen wir dieses Schlussprin-
zip das EIW-Prinzip, fur Erfolg impliziert Wahrheit. Wissenschaftliche Realis-
ten wenden das EIW-Prinzip auf unsere gegenwartig besten Theorien an, etwa
auf die Evolutionstheorie, die Plattentektonik und die Atomtheorie der Materie,
und schlielRen, dass diese annéhrend wahr sind.

Im EIW-Prinzip tauchen drei Begriffe auf, der Begriff des Erfolges, der Be-
griff der Wahrheit und der Begriff der anndhernden Wahrheit. Der Begriff des
Erfolges wird spéater ausfihrlich besprochen und prazisiert. Im Augenblick nur
soviel: Eine wissenschaftliche Theorie nenne ich ,,erfolgreich zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt“, wenn, soweit den Wissenschaftern zu diesem Zeitpunkt be-
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kannt, die Theorie hinreichend viele richtige und keine falschen empirischen
Konsequenzen hat.

Zum Begriff der Wahrheit lieRe sich viel sagen, aber ich moéchte mich mit
zwei Hinweisen begniigen. Wissenschaftliche Realisten vertreten oft eine Kor-
respondenztheorie der Wahrheit. Das ist vollig in Ordnung. Doch braucht man
sich nicht auf eine solche festzulegen, denn fiir unsere Belange wiirde auch eine
deflationdre Auffassung des Wahrheitsbegriffes ausreichen (Paul Horwich
1998). Der Begriff der anndahrenden Wahrheit wirft ebenfalls eine Menge Prob-
leme auf. Eine allgem