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Vorwort

Dieses Buch ist im Frithjahr 2021 unter den einschrankenden
Bedingungen einer Pandemie geschrieben worden. Es handelte
sich um Bedingungen, die sich wesentlich von denjenigen unter-
schieden, unter denen der Inhalt dieses Buches entstanden ist. Das
Denken, das hier in Worte gefasst wird, entstammt der Univer-
sitdt als Ort der Begegnung und »Milieu der Kreativitit«. Unsere
Begegnungen begannen als diejenigen zwischen Professor und
Erstsemester, setzten sich {iber eine Promotion fort und haben
nun die Gestalt einer Beziehung zwischen Emeritus und Postdoc
angenommen, ohne ihre Kontinuitit zu verlieren.

Es lasst sich ohne Ubertreibung sagen, dass die Gedanken,
die an dieser Stelle verschriftlicht werden, tiber ein Jahrzehnt der
universitiren Gemeinschaft von Dozent und Student gereift sind.
Zugleich handelt es sich um eine Gemeinschaft, die vom lebendi-
gen regionalen Miteinander gekennzeichnet ist. Das Psychologi-
sche Institut der Universitdt Heidelberg hat die Atmosphére behei-
matet, in der sich unser Dialog entfalten konnte.

Zu dieser Atmosphire gehort die geschichtliche Aura des Ortes,
die im Staub auf den éltesten Banden in den Regalen der Insti-
tutsbibliothek, den Wilhelm Wundt und William James gewid-
meten Gedenktafeln, aber auch in der klandestinen Enklave des
Innenhofes, den die Gebiaude des Instituts umfassen, vergegen-
wirtigt ist. Die Genese dieses Buches ist eine ambulatorische - ein
gemeinsames Schreiten durch die Heidelberger Hauptstraf3e oder
zum Experimentallabor, das entfernt an die Athener Sdulengénge
erinnert. Aber auch die zahllosen Diskussionen beim Essen in der
»Pasta Bar« haben unsere Ideen geschirft — das Essen selbst blieb
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weit weniger gut in Erinnerung als die dort diskutierten Provo-
kationen, die das Mittagessen oft zu einem kleinen Symposion
werden lieflen, das an den Stehtischen »beim Tchibo« fortgesetzt
wurde.

Manche Gedanken brauchen eine Heimat, um zu reifen, oder
die Ruhe, die Geborgenheit, um entstehen zu kénnen. Es ist eine
geteilte — die Phdnomenologie wiirde sagen: zwischenleibliche —
Regionalitdt, die unserer Schrift vorausgeht. Nicht das rastlose
Vagabundieren, sondern die Gelassenheit und das Sich-Einlassen
sind die zugrundeliegende Arbeitsweise.

Die Voraussetzung fiir die Identifikation mit der eigenen Diszi-
plin, die eine wissenschaftstheoretische Reflexion inspiriert, ist die
Hingabe an die Sache, die dem organisationspsychologischen Kon-
zept der »Work-Life-Balance« scheinbar diametral entgegensteht.
Wir beide sind von der Lage der Psychologie betroffen (»affiziert«),
auch wenn der Feierabend oder das Wochenende schon begonnen
hat. Weil es uns nicht gleichgiiltig ist, wohin die Psychologie steuert,
denken wir oft (auch zu ungewohnlichen Zeitpunkten) dariiber
nach, was die ermoglichenden Bedingungen fiir eine epistemische
(Neu-)Ausrichtung in der Wissenschaft sind. Wissenschaft ist also
nicht nur Beruf, sondern Berufung. Der Geist von Max Weber ist
natiirlich in Heidelberg lebendig.

Allerdings profitiert die Hingabe an den Gegenstand auch von
einem entstressten Geist, der nicht unter Zeitdruck steht oder gar
dem Terror des »publish or perish« ausgesetzt ist. Arbeit an der
Sache ist Teil einer selbstbestimmten Lebensfithrung und wird
daher nicht als Belastung, sondern als Bereicherung angesehen.

Dieses Buch ist auch ein intergenerationales. Wir méchten
damit allerdings nicht nur auf unsere Generationen verweisen, son-
dern uns auch mit Dank an unsere Quellen wenden. Die Bezie-
hung zwischen Doktorand und Doktorvater oder -mutter kann
eine Quelle von Besonnenheit sein, und so spannt sich eine Kette
in die Geistesgeschichte, deren Glieder jeweils das néchste in die
Vergangenheit und Zukunft zusammenbhalten.

Ein Glied, das uns vorangeht, ist Jiirgen Bredenkamp, dem wir
dieses Buch in Dankbarkeit und Verehrung widmen méchten. Sein
Name ist ebenfalls mit dem Heidelberger Institut verbunden und
steht in enger Verbindung zu Carl Friedrich Graumann, der in den
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1960er Jahren begonnen hat, die Heidelberger psychologische For-
schung aufzubauen.

Die Habilitationsschrift von Jiirgen Bredenkamp (1972: Der
Signifikanztest in der psychologischen Forschung) markiert eine
methodologische Reflexion iiber eine der wichtigsten Elemente
empirischen Forschens in der Psychologie: den Signifikanztest.
Dessen naive Verwendung hat in den vergangenen Jahrzehnten zu
einem Missbrauch gefithrt, der den Erkenntnisgewinn einer gan-
zen Reihe von spektakuldren Publikationen hochst fragil erschei-
nen lasst und die Notwendigkeit eines tieferen erkenntniskritischen
Nachdenkens iiber die beste Vorgehensweise deutlich macht. Die-
ses bereits bei Jiirgen Bredenkamp sichtbare Bemithen um eine
gute Ausrichtung psychologischen Erkenntnisstrebens wird in die-
sem Buch rund 50 Jahre spiter wieder von uns aufgegriffen.

Ein anderes uns vorausgehendes Glied ist Hans Werbik, dem
wir dieses Buch ebenfalls in Dankbarkeit und Verehrung widmen
mdchten. Zwar steht Heidelberg nicht im Mittelpunkt von Werbiks
Wissenschaftsbiografie, Werbik aber im Mittelpunkt der jiingeren
Psychologiegeschichte. Als Denker der psychologischen Hand-
lungstheorie steht der Erlanger Professor fiir einen konstruktiven
und zur Kontroverse bereiten Umgang mit Theorie in der Psycho-
logie. Mit der Griindung der Gesellschaft fiir Kulturpsychologie
im Jahre 1986 hat Werbik einen wichtigen institutionellen Beitrag
zum konzeptuellen Pluralismus der Disziplin geleistet. Seine unab-
lassige Bemiithung um Interdisziplinaritit, den kritischen Blick
auf die eigene Disziplin und kreative Erneuerung der Psychologie
ist uns Vorbild und Maf3stab. Die Griindung der » Arbeitsgruppe
Philosophie & Psychologie« im Jahr 2018 ist nur ein weiteres Bei-
spiel fiir Werbiks gestaltende Kraft im Grundlagendiskurs unseres
Faches.

Zusammenhiénge dieser Art ermoglichen es erst, den jeweils
eigenen Beitrag zu verorten, und wir ermutigen alle Psychologinnen
und Psychologen, die Wissenschaftsgeschichte ihrer Forschungs-
stitte ernst zu nehmen. Erst mit dem Blick auf den geschichtlichen
Zusammenhang konnen wir uns der Nachhaltigkeit unserer For-
schung versichern, sie kontextualisieren, sie »verortenx.

Unser Dank gilt an erster Stelle unseren Frauen, die unsere Lei-
denschaft fiir das Denken tragen und ertragen. Sodann méchten
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wir uns herzlich bei Gerd Jiittemann und Christoph Hubig als den
Herausgebern dieser Reihe fiir ihre wohlwollende und férdernde
Betreuung bedanken. Wir empfinden es als Ehre, in dieser wert-
vollen Schriftenreihe fiir den Dialog zwischen Philosophie und
Psychologie den letzten Beitrag liefern zu diirfen. Ferner bedanken
wir uns bei den personlichen Dialogpartnern, die uns in den letz-
ten Jahren begleitet haben, insbesondere Daniel Holt, Alexandre
Métraux, Mark Galliker und Hannes Wendler. Einen letzten Dank
sprechen wir im Andenken an Carl Friedrich Graumann (1923-
2007) aus, der als Vater des Heidelberger Instituts einer der Riesen
ist, auf deren Schultern wir heute stehen diirfen.

Alexander Nicolai Wendt und Joachim Funke
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Alexander Nicolai Wendt

Philosophischer Teil:
Der Platz der Seele in der Welt des Menschen

Ein Studium ist auch immer eine Initiation. Wer im ersten Semes-
ter den Horsaal betritt, tiberschreitet im symbolischen Sinne die
Schwelle von der alltaglichen Exoterik des sensus communis zur
Esoterik der wissenschaftlichen Einstellung, also der Geheim-
lehre der akademischen Rationalitdt, deren Geheimnis ein offe-
nes ist: Sie ist zwar stets nachvollziehbar, oder soll es sein, doch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterscheiden sich als
»Experten« von der breiten Offentlichkeit gerade dadurch, dass sie
sie auch tatsachlich nachvollziehen. Kaum anders stehen sie vor
der jungen Studentenschaft als diejenigen, die kraft ihres Wissens
Eingeweihte sind. Wer den Schritt iiber die Schwelle des Horsaals
nimmt, vertraut sich den Dozentinnen und Dozenten jedoch nicht
nur als Experten an, sondern auch als Meistern und Prilaten einer
tiber Jahrhunderte tradierten Geisteshaltung der Wissenschaftlich-
keit, die zwar nach einem Hochstmaf} an rationaler Rechtfertigung
strebt, doch sich im Erleben der Studentinnen und Studenten nie-
mals ganz ohne mystischen Charakter etabliert.

Der Grund dafiir liegt in der Sache der Bildung selbst, denn im
Laufe des Studiums werden junge Erwachsene nicht nur an Sach-
wissen reicher, sondern vervollkommnen auch ihre geistige Identitat.
Das heif3t aber, dass sie das Wachstum, das ihnen bevorsteht, ein-
gangs noch nicht absehen, sondern allenfalls erahnen konnen. Hierin
ist sowohl das denkwiirdige Wesen des Studiums als Initiation in den
Habitus der Wissenschaftlichkeit als auch die Universitit als Institu-
tion des Vertrauens begriindet — Vertrauen, das, wie Otto Friedrich
Bollnow eingesehen hat, neben Liebe und Geduld auf der Gegen-
seite auch zu den »Tugenden des Erziehers« gehort (Bollnow, 1978).
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Das Studium ist daher nicht nur im Sinne der Strebsamkeit
Eifer (lat. studium), sondern auch im Sinne der Geltung von Vor-
bildern oder Idealen, denen die Studentenschaft nacheifert. Fer-
ner ist die Einschreibung eine Kommunion fiir die universitas
magistrorum et scolarium und die Matrikel umschreibt ein Novi-
ziat ohne Glaubensgeliibde. Es verlangt das gesunde Vertrauen in
die Wiirdigkeit und Giiltigkeit der gewéhlten Disziplin und damit
auch in ihre Reprisentantinnen und Représentanten - selbst wenn
ihnen die Anerkennung in Form der Kritik entgegengebracht wird.

Dieser Zusammenhang findet auch eine Entsprechung in dem
Bild, das wir fiir dieses Buch gewéhlt haben: dem Ausrichtungsver-
such. Ausgerichtet werden kann eine Gruppe oder etwas Einzelnes,
doch auch die Gruppe wird durch die einheitliche Richtung gewis-
sermaflen zum Ganzen. Deswegen ldsst sich von der Ausrichtung
der Disziplin der Psychologie mit dem Bilde des Schiffes sprechen.
So manche Kapitdnin und mancher Kapitén ist auf diesem Schiff
schon gefahren, und Jahr fiir Jahr heuern Erstsemester auf ihm an.
Sie werden zur Besatzung und die Uberfahrt prigt sie wie die raue
See, sodass sie als Landratten das erste Mal an Deck und als See-
baren wieder von Bord gehen. Denjenigen, die als Schiffsjunge oder
Leichtmatrose auf ein Schiff kommen, bleibt nichts anderes iibrig,
als sich den Herausforderungen und Abenteuern, die vor ihnen
liegen, zu stellen. Der pathetische Ausruf »oh captain, my captain,
der fiir den von Tom Schulman geschriebenen Filmklassiker »Dead
Poets Society« steht, ist ein Ausdruck des Vertrauens, das der charis-
matischen Autoritit eines Lehrers oder einer Dozentin gleich der-
jenigen eines auf See fahrenden Kapitdns geschenkt wird.

Auch am Anfang meiner Studienzeit steht diese Erfahrung.
Nicht wissend, worum es sich bei der Psychologie als Disziplin
wirklich handele, und ohne die Autoritit und Kenntnis fiir einen
eigenen Ansatz 6ffnete ich mich - nicht ohne Skepsis oder eigene
Meinung - eifrig und bereitwillig fiir den Einfluss der Lehre. Zum
Psychologen bin ich dabei jedoch nicht vermittels spezifischer
Wissensbestinde allein geworden, sondern durch dasjenige, was
Alfred Schiitz im Anschluss an Edmund Husserl] »Habitualisierung«
genannt hat (Schiitz, 2003). Nicht der Inhalt bestandener Klausuren
selbst, die teilweise den Biologie- und teilweise den Fiithrerschein-
tests der Schulzeit dhnelten, hat das disziplinére Selbstverstdndnis
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gewihrt, sondern die »Sedimentierung« der Wissensbestinde, die
den Habitus des Psychologen entstehen lief3en.

Wichtiger als die Kenntnis der Neuroanatomie war der regelma-
Bige und jahrelange Umgang einerseits mit denjenigen, die den in
der Regel festen Entschluss gefasst hatten, ihre biirgerliche Identitat
mit der Disziplin der Psychologie zu verschmelzen, also Kommili-
toninnen und Kommilitonen, und andererseits Personen, die das
Selbstvertrauen und die Gewohnheit besaflen, sich selbst als Psy-
chologinnen und Psychologen zu présentieren, den Dozentinnen
und Dozenten. Das bedeutet auch, dass Abschliisse und Diplome
die Ubernahme der gesellschaftlichen Rolle nur legitimieren oder
fiir sie eine Routine bahnen. Die Initiation als Psychologin oder
Psychologe besteht nicht im Ritual der Verleihungszeremonie, son-
dern in der Gew6hnung an die akademischen Riten des Forschens,
Uberprl'ifens oder Erhebens, ohne dass fiir diese Riten die Kodi-
fizierung moglich wire. Die Aquatortaufe fiir Studentinnen und
Studenten ist kein einheitlicher Erwerb von symbolischem Kapital,
sondern der Vollzug einer disziplindren Praxis, der sich beispiels-
weise in der Ubernahme eines Jargons abzeichnet.

In anderen Worten: Der Ubergang in die Sphire der akademi-
schen Wissenschaftlichkeit ist keine reine Kenntnisvermittlung fiir
Personen, die fiir das, was auf sie zukommt, génzlich bereit wiren.
Vielmehr ist das Studium eine Uberforderung und gerade dadurch
Bildung, denn das Mehr an Geistigkeit, das die hochschulische
Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden schafft, bietet der
Freiheit der Personlichkeitsentwicklung Raum. Das bedeutet aber,
dass Studentinnen wie Studenten die Bedingungen und Zusam-
menhénge ihrer akademischen Sozialisation erst begreifen konnen,
sobald ihre Bildung erfolgt ist. Am Anfang steht der Vertrauens-
vorschuss, dass die geistigen Gepflogenheiten der gewdhlten Dis-
ziplin recht und gerecht seien.

Was aber rechtfertigt die institutionelle Autoritat des Lehrkor-
pers, dass sich also auf ihn Hoffnung und Vertrauen des akademi-
schen Nachwuchses vereinen? Was, so lief3e sich anders fragen, ist
die Eigenheit des Rufes auf einen Lehrstuhl oder der Lehrauftrag,
dass sie die Lehrenden mit dem Recht ausstatten, die Studenten-
schaft nach ihrer Anschauung der jeweiligen Disziplin zu prigen?
Die Antwort kann nicht allein in einem Bildungsmonopol staat-
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licher Macht liegen, denn sonst stiinde die Universitét nicht in
Tradition der Athener Akademie, sondern der Sophisten. Ebenso
wenig darf es heiflen, dass die einzige Alternative Verwahrlosung
sei, da einer Gesellschaft schlichtweg nur eine Riege an Akade-
mikern zur Verfiigung stiinde, denn es miisste sogleich gefragt
werden, was die Akademiker als Akademiker auszeichnete — Tra-
dition allein macht noch keine Lehrer. Die Crux liegt folglich im
Anspruch auf Disziplinaritat, der artikuliert, warum die einen und
nicht andere Psychologie — oder jedes andere Fach - lehren.

Allein, eine formale Herleitung des Anspruchs auf Diszipli-
naritét bleibt im Zuge des Studiums gemeinhin aus - davon ist die
Psychologie keine Ausnahme. Eine Taxonomie der Subdisziplinen,
des Unterschieds zwischen Grundlagen- und Anwendungswissen-
schaft oder die Abgrenzung einer quantitativen von einer quali-
tativen, einer natur- von einer geisteswissenschaftlichen sowie
einer hypothesengenerierenden von einer hypotheseniiberprii-
fenden Verfahrensweise — nimlich eine wissenschaftstheoretische
Propadeutik — wird zwar oftmals methodologisch zur Verfiigung
gestellt, doch die Deduktion der Notwendigkeit der zeitgendssi-
schen Art und Weise, Psychologie zu betreiben, also der »herr-
schenden Lehrec, erfolgt zumeist nicht. Kurzum: Das Psycho-
logiestudium wird nicht durch eine liickenlose Ableitung des
Erkenntnisanspruchs aus der Geistesgeschichte und der reinen
Vernunft eingeleitet. Es ist eine Initiation, in der man sich dank der
Sedimentierung von Wissensbestdnden an den Eindruck gewéhnt,
dazuzugehoren, denn die Rechtfertigung fiir die Lehre ist in der
Regel nur implizit.

Anders wire es auch kaum moglich, wie sich an den Gespréchen,
die an die Grenzbereiche der disziplindren episteme (im Sinne von
Foucault, 2003) gelangen, deutlich wird, denn verbindliche Antwor-
ten sind nicht trivial, sondern problematisch: Was ist der Gegenstand
der Psychologie? Ist die Versuchsperson Subjekt oder Objekt? Wel-
chen Geltungsanspruch haben Konstrukte? Woher wissen wir von
dem Fremdpsychischen? Was misst die Psychologie? Diese Fragen
sind nicht unangenehm, sondern befremdlich, weil sie zu den Pra-
suppositionen der psychologischen Forschung, also zu den unhin-
terfragten Voraussetzungen, gehoren, die im Allgemeinen ausge-
klammert bleiben miissen, damit sich die experimentelle Forschung
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als operationsfihig erhilt — es bliebe ansonsten namlich nur der
Riickzug in den Lehnstuhl der Reflexion. Diese Prasuppositionen
verschwinden zumeist im weltanschaulichen Hintergrund, der sich
jenseits der Wissenschaftspropddeutik nicht wie der ruhige Wellen-
gang logisch-methodologischer Klarheiten, sondern als Untiefe des
Geistes bis hinein in den Gezeitenstrom der Philosophie erstreckt.

Im Allgemeinen bleiben die Fragen nach dem Anspruch auf
Disziplinaritit, der die Experimentalpsychologie legitimiert, aus-
geklammert, doch nicht im Speziellen - ndmlich nicht in der theo-
retischen Psychologie. Dieser spezielle Bereich wird bisweilen als ein
Fremdkorper, ein freies Radikal oder ein Atavismus aufgefasst. Es
ist nicht einmal gewiss, ob dieser Forschungsbereich, der beispiels-
weise die Sollbruchstellen des Kognitivismus oder eine Blaupause
fir Paradigmenwechsel sucht, der Psychologie im eigentlichen
Sinne zugehorig ist. Weil Wissenschaftstheorie und -geschichte in
ihm so wichtig sind, wirkt er gar wie ein falscher Freund, der bes-
ser in der Philosophie aufgehoben wire. In unserem Bild gespro-
chen: Die theoretische Psychologie scheint manchem Matrosen
ein Seeungeheuer zu sein, das das gesamte Schiff der Psychologie
eher zu verschlingen droht, als es zu beschiitzen. Allein, wer die
Geschichte des Kapitans Ahab kennt, weif3, dass der Grund fiir
diese Furcht vor dem Fremden in der Verletzbarkeit der eigenen
Konstitution liegen kann.

Nichtsdestoweniger ist dieser spezielle Forschungsbereich, also
die theoretische Psychologie, die sich dem szientistischen Selbst-
verstandnis der Disziplin widersetzt, ihr notwendiger Bestandteil.
Sie auszutreiben zu versuchen, ist kein erforderlicher Exorzismus,
sondern die Preisgabe der Faszination, die von der Psychologie
selbst ausgeht, denn ihrem Wesen nach reiht sie, die Psychologie,
sich nicht ohne Zwang in die Reihe von Physik, Chemie und Bio-
logie ein. Dieser Zwang, der beispielsweise darin bestiinde, »sub-
jektive Erfahrungsdaten durch die allein relevanten »objektiven«
zu ersetzen« (Herzog, 1992, S. 466) ist mit dem »Prokrustesbett
der Theorie« ein Bild gegeben worden. Die Experimentalpsycho-
logie, die sich der theoretischen Psychologie entledigte, wire wie
der Riese Prokrustes, der den Wanderern, die fiir sein Géstebett
zu grof8 waren, die iiberstehenden Gliedmaflen abschnitt. In die-
ser reduktionistischen Form wiirde sie die Kontinuitit zu Biologie
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und Physik gewinnen, doch die Lebendigkeit ihres Gegenstandes
aufgeben. Sie wiirde sich sogleich ihrer Eigenheit als Psychologie
berauben.

Solange die Psychologie dem Reduktionismus noch wider-
steht, gestattet sie der theoretischen Psychologie die Problema-
tisierung von innen. Theoretische Psychologie stellt ndmlich die
Fragen, deren Beantwortung den Anspruch auf Disziplinaritat
zugleich riskieren — was bedrohlich wirken mag, weil die »herr-
schende Lehre« ihre Selbstverstidndlichkeit verliert - und legitimie-
ren kann. Anders gesagt ist es die theoretische Psychologie, deren
wissenschaftstheoretische und -geschichtliche Durchleuchtung der
Forschung den Unterschied zwischen Ideologie und lebendiger
Wissenschaftlichkeit ausmacht. Wo psychologische Arbeit (und
das gilt fiir die Theoriebildung ebenso wie fiir die Laborforschung
und die Anwendung) ihre Voraussetzungen fiir selbstverstdndlich
hilt, statt sie zu thematisieren, macht sie sich von einem konzep-
tuellen status quo abhéngig, der bisweilen zwar unbedenklich sein
mag, dessen Bedenklichkeit aber niemals kategorisch ausgeschlos-
sen werden kann. Das bedeutet, dass diejenigen, die die theoreti-
sche Psychologie aufler Acht lassen, sich der Arglosigkeit schuldig
machen: eine Schuld, die dann zum Verhéngnis wiirde, wenn die
durchgefiihrte Forschung doch einmal bedenklich ist, fiir diese
Bedenklichkeit aber keine Gedanken aufgewendet worden sind.
Das idealtypische gesamtwissenschaftliche Beispiel ist die Kernfor-
schung, aber auch in der Wehrpsychologie oder der Psychologie
des Folterns sind vergleichbare Fille gegeben (Mausfeld, 2009).

Arglos vermeintliche Wissenschaft zu betreiben, ist eine Schuld,
die zu keiner direkten Strafe fithrt — und das muss durch die Frei-
heit der Forschung garantiert werden. Indes, die indirekte Strafe
widerfahrt dem Geist der Jugend, dessen Vertrauen gebrochen wird.
Er gibt sich eifernd einer Lehre hin, die ihren Anspruch nicht legiti-
miert und anstelle von Wahrhaftigkeit Leichtglaubigkeit zum Prin-
zip ihrer Wissbegier macht. Deswegen besteht die Verantwortung
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler darin, mit grofiter
Strenge das Ideal der Wissenschaftlichkeit zu schiitzen. Schiitzen
heif3t jedoch nicht, Formalismen wie den Falsifikationismus zu
pflegen, als wiirde die Erkenntnis den ewig selben Syllogismen
und Rechenregeln folgen. Die theoretische Psychologie erfiillt nicht

16



allein die Funktion der gewissenhaften Kartografin, die die Metho-
den der Disziplin wie ihre Karten verwaltet. Vielmehr handelt es
sich um eine Abenteuerin, die die terra incognita fiir moglich halt
und selbst erkundet. Die Voraussetzung des Aufbruchs zu neuen
Ufern ist es jedoch stets, die alte Ordnung infrage zu stellen und
bestindig zu prifen. Kritik ist daher der Ausgang der theoreti-
schen Psychologie.

Psychologie und Philosophie sollen an dieser Stelle in den Dia-
log treten und die richtig verstandene theoretische Psychologie ist
dafiir der angemessene Rahmen. Mit theoretischer Psychologie
ist nach meinem Verstdndnis keine einheitswissenschaftliche In-
tegration gemeint, die gleich der theoretischen Physik, die Gravi-
tation und Kinetik vereint, nach der Welt- bzw. Seelenformel fiir
die Psyche sucht. Gemeint ist schon eher eine »Systematik der Kon-
troversen« (Fahrenberg, 2015), die die ungepriiften und teilweise
widerspriichlichen Voraussetzungen der Forschung zum Vorschein
bringt, um dem wissenschaftlichen Gesprach Raum zu verschaften,
wo ansonsten einhellige empirische Befunde aneinandergereiht
werden.

Joachim Funkes Perspektive des Psychologen, der die Philoso-
phie zum Anlass der Reflexion nimmt, will ich dadurch komple-
mentieren, als Philosoph die Struktur der psychologischen Wissen-
schaftlichkeit zu befragen. Dieser Perspektivwechsel soll wie der
Blick aus dem Ausguck dem Versuch der Ausrichtung dienen, der
von der Betrachtungsebene der theoretischen Psychologie abhan-
gig ist — die ihrerseits wie ein Krahennest am Mast der Psychologie
hingt. Ausrichtung bedeutet dabei nicht etwa eine einfache Kurs-
dnderung, als ginge es um Werbung fiir ein alternatives Paradigma.
Unser Versuch der Ausrichtung unterscheidet sich von der Kurs-
losigkeit, indem er die Bedingung der Moglichkeit einer Route in
Erinnerung ruft. Damit ist nicht behauptet, dass ein Schiff ohne
Kurs nicht an neue Ufer driften kénne, doch es bliebe dem Zufall
tiberlassen — und das bedeutete auch, dass so manches neue fiir ein
altes und alte fiir neue Ufer gehalten wiirden.

Das Schiff der Psychologie auszurichten zu versuchen, heif3t
allererst, auf den vakanten Platz des Steuermanns aufmerksam zu
machen, also auf den Platz der gewissenhaften Psychologinnen
und Psychologen, die ihre Forschung in Abhéngigkeit ihrer episte-
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mischen Verantwortung gestalten. Es handelt sich bei ihnen auch
um das notwendige Korrektiv fiir die Kapitine unserer Zeit, die sich
weniger mit den Voraussetzungen der Navigation als der Fortfiih-
rung des allgemeinen Betriebes — sei es an Bord oder im Versuchs-
labor - kitmmern. Der Ausrichtungsversuch bedeutet, die Moglich-
keit einer Kurskorrektur in Erinnerung zu rufen, auch wenn ein
Streit tiber den richtigen Kurs unter der Besatzung droht. Gerade
dann, wenn eine Flaute bevorsteht, kann die Moglichkeit der Meu-
terei auf einem Schiff ohne Kurs die einzige Rettung sein.

Im Folgenden mochte ich zwei philosophisch-psychologische
Ansatzpunkte entwickeln, die die Bedingung der Moglichkeit fiir
die Ausrichtung zu finden helfen sollen: erstens das Verhéltnis zwi-
schen Psychologie und Geschichte. Dabei soll zur Sprache kom-
men, welche Bedeutung die Historizitit des Psychischen fiir die
Experimentalforschung hat. Zweitens eine Revision der psychologi-
schen Wissenschaftstheorie. Im Mittelpunkt steht fiir sie das denk-
wiirdige Verhiltnis der Psychologie zur Idee der Geltung, die aller
empirischen Betrachtung vorausgeht. In diesem Zusammenhang
mochte ich den kontroversen Namen der Psychologie als Seelen-
lehre problematisieren. Dass die Psychologie weder ganz »ohne«
noch schlichtweg »mit« Seele betrieben werden kann, ldsst einen
methodologischen Zustand der Schwebe entstehen. Auch wenn
fiir dieses Patt keine Losung gefunden werden kann, ist die Psy-
chologie doch die einzige Verantwortliche fiir die Frage nach der
Seele und selbstbewusste Forschung nur im Anschluss an die lange
Tradition der Auseinandersetzung mit dem Seelenritsel moglich.

Zur Historizitit des Psychischen

Das Ausgangsproblem der Beziehung zwischen Psychologie und
Geschichte ist methodologischer Natur. Es betriftt die eigentliche
Forschungsart der Psychologie und verlangt, um analysiert zu wer-
den, die Besinnung auf ihren Erkenntnisanspruch: Untersucht die
Psychologie ihr empirisches Material als unabhéngiges Ereignis
oder als Fall einer zu bestimmenden Regelmifiigkeit (ggf. sogar
eines Gesetzes)? Es mag zwar der Anschein sein, dass die Psycho-
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logie, weil sie als empirische deklariert wird, daran interessiert sei,
aufzukldren, unter welchen Bedingungen es moglich gewesen ist,
dass ein Mensch auf die eine oder andere Weise gehandelt, gedacht
oder sich verhalten hat. Tatsachlich ist es jedoch strittig, ob die Psy-
chologie in diesem Sinne historisch forschend verfahrt. Alternativ
lie3e sich ndmlich sagen, dass psychologische Experimente empi-
rische Situationen erzeugen, um die Anschauung eines zuvor pos-
tulierten Zusammenhangs zu ermdglichen. Somit wire die empi-
rische Handlung der einzelnen Versuchsperson nicht als Ereignis
fiir sich von Bedeutung, sondern als Fall unter einer Regel. Diese
Forschungsart lasst sich als systematische von der erstgenannten
historischen abgrenzen.

Die Unterscheidung zwischen historischer und systematischer
Methode der Forschung ist althergebracht und findet sich beispiels-
weise bei Leopold von Ranke aus einer Zeit, in der Wissenschaft
noch weitgehend mit Philosophie koinzidierte. In einem kurzen
Aufsatz tiber »Philosophie und Geschichte« von 1830 schrieb von
Ranke: »Menschliche Dinge kennenzulernen, gibt es eben zwei
Wege: den der Erkenntnis des einzelnen und den der Abstraktion;
der eine ist der Weg der Philosophie, der andere der der Geschichte«
(von Ranke, 1942, S.134). Von Ranke begreift den Unterschied bei-
der Forschungsarten in dezidierter Abgrenzung vom kritischen
Idealismus Fichtes als eine Zuwendung zu den lebendigen Tatsa-
chen im Einzelnen auf Seite der Geschichtswissenschaft, der die
Auseinandersetzung mit Begriffen und dem abstrakten Allgemei-
nen entgegensteht. Angesichts dieser Unterscheidung muss die
Vermutung naheliegen, dass sich die Psychologie der historischen
Methode bediene, insofern sie als empirische und induktive Wis-
senschaft auf keine Weise weniger als auf die spekulative arbeitet.

Tatsdchlich ist die methodologische Unterscheidung von histo-
rischer und systematischer Methode jedoch in den folgenden bei-
den Jahrhunderten weiterentwickelt worden. Ein Beispiel ist Max
Webers Idee der Wissenschaft, die Eduard Spranger mit dem uns
hier beschiftigenden Dualismus der »systematischen und histo-
rischen Methode« bestimmt. Am Beispiel der Rechtswissenschaft
heifdt es: »Als systematische Disziplin entwickelt sie also ein Sys-
tem von Unwirklichkeiten, von Geltungen, das seine ganz eigen-
tiimliche Logik hat; als historische Disziplin verfolgt sie eben diese
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frither oder heute irgendwo tatsichlich geltenden Sollensregeln«
(Spranger, 1980, S.143). Dieser Trennung, die noch mit von Ran-
kes Auffassung parallel lduft, attestiert Spranger jedoch sogleich die
konzeptuelle Unbestimmtheit (nun mit Blick auf die Soziologie):
»In allen Versuchen prinzipieller soziologischer Begriffsbildung
stecken immer konkret-historisch bedingte Elemente, in allen his-
torischen Erorterungen oder Gegenwartsbeschreibungen stort der
Mangel einer sicheren und angemessenen Begriffsbildung« (S. 146).
Die Scheidung zwischen systematischer und historischer Methode
lasst sich nicht weltanschaulich durchhalten. Es kann sich allenfalls
um Akzente der wissenschaftlichen Praxis handeln.

Wihrend Spranger betont, dass in jeder systematischen Betrach-
tung historische Tatsachen aufgehoben sein miissen, findet sich in
der Methodologie der Philosophie die Inverse. Streubel meint, dass
die Moglichkeit der »Trennung zwischen einer rein systematisch
und einer rein historisch orientierten Forschung« sich als Illusion
herausstellen miisse, »weil echte Philosophie nicht ausschlief3lich
als Ergebnis historischer Prozesse interpretiert werden kann, son-
dern in erster Linie als Sachforschung zu begreifen ist« (Streubel,
2016, S. 218). Kurzum: Eine kategorische Trennung zwischen histo-
rischer und systematischer Methode im Gesamt der Wissenschaft
ist fragwiirdig, doch dadurch verliert sie ihre heuristische Geltung
nicht. Diese Betrachtungsebene ist es letztlich, auf der die Unter-
scheidung auch zur Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Psy-
chologie und Geschichte bedeutsam wird.

Wenn wir eine andere weitgehend heuristische Opposition
in der Methodologie, ndmlich diejenige zwischen idiografischen
und nomothetischen Wissenschaften, die Windelband anstelle
der Dilthey’schen Scheidung von Geistes- und Naturwissenschaf-
ten vorgeschlagen hat, heranziehen, wird ersichtlich, wie sich der
urspriingliche Eindruck, die Psychologie forsche historisch, in sein
Gegenteil verkehrt. Der siidwestdeutsche Neukantianer hatte den
Unterschied zwischen idiografischer und nomothetischer For-
schungsart weitgehend analog zum obigen Dualismus von histo-
rischer und systematischer Untersuchung etabliert: »Erfahrungs-
wissenschaften suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder
das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne
in der geschichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem
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Teil die immer sich gleichbleibende Form, zum anderen Teil den
einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens«
(Windelband, 1894, S.12).

Der subtile, aber entscheidende Unterschied gegeniiber his-
torischer und systematischer Methode liegt in der Engtithrung
auf die Naturgesetze behauptende Forschungsart. Systematische
als nomothetische Forschung fillt nicht mehr unter von Rankes
Auffassung der spekulativen Abstraktion. Diese Fortentwicklung
des Begriffs der systematischen Wissenschaft hat ihre geistesge-
schichtliche Ursache im transformativen Prozess des 19. Jahrhun-
derts, der von Lowith (1999) beschrieben worden ist. Dieser Prozess
kann als Siegeszug des galileischen Wissenschaftsideals bezeichnet
werden, dessen methodologischer Pionier Francis Bacon gewesen
ist. Genau besehen ist der formale Unterschied zu den Gesetzen,
die in der spekulativen Naturphilosophie des Deutschen Idealis-
mus, etwa bei Schelling (Breidbach, 1986), behauptet worden sind,
jedoch nicht so trivial wie es heutzutage scheinen mag. Auch die
spekulative Naturphilosophie hat Gesetze postuliert — die nomo-
thetische Forschungsart ist nicht die einzige, die den Gesetzesbe-
griff kennt —, es handelt sich aber nicht dezidiert um Naturgesetze.

Naturgesetze unterscheiden sich von den spekulativen Geset-
zen der idealistischen Naturphilosophie durch dasjenige, was sich
nicht ohne Mehrdeutigkeit als »Naturalismus« zusammenfassen
lasst. Mehrdeutigkeit besteht darin, dass es eine radikale Form
des Naturalismus gibt, ndmlich den Physikalismus, in dem der
Naturbegrift ausschliellich physisch bestimmt ist. Ein moderater
Naturalismus prasupponiert demgegeniiber nicht die Physikali-
tdt alles Seienden, aber doch ihre Homogenitit, insofern als alles
Natur ist. Die Subjektphilosophie des Idealismus gestattete dem-
gegeniiber metaphysische Heterogenitit, in der das Sein nicht mit
der Natur zusammenfillt. Im Naturalismus die Natur als Ord-
nung des Seins aufzufassen, kann Verschiedenes bedeuten, was
sich beispielsweise in der philosophischen Kontroverse um den
kritischen Realismus am Anfang des 20. Jahrhunderts zeigt, an der
auch Protagonisten der modernen Physik wie Niels Bohr betei-
ligt gewesen sind (Richter, 1967; Zeh, 2012). So finden sich bei-
spielsweise deterministische und probabilistische Naturalismen.
Ein gemeinsamer Nenner besteht jedoch in demjenigen, was ich
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an dieser Stelle »ontologischen Partikularismus« nennen mdochte
und der dem Holismus, der der spekulativen Naturphilosophie
zukommt, entgegensteht. Damit ist gemeint, dass Makrophéno-
mene durch die Interaktion von Mikrophdnomenen erklédrt wer-
den, wobei in der Psychologie der einfachste Fall dieser Interak-
tion die Assoziation ist.

Windelband betont, dass die Psychologie die nomothetische
Forschungsart der Naturwissenschaften zur Anwendung bringt,
wenngleich ihr Gegenstand eine Sonderstellung einnimmt, denn
»ihrem Gegenstand nach ist sie nur als Geisteswissenschaft und in
gewissem Sinne als die Grundlage aller tibrigen zu charakterisie-
ren; ihr ganzes Verfahren aber, ihr methodisches Gebahren [sic]
ist vom Anfang bis zum Ende dasjenige der Naturwissenschaften«
(Windelband, 1894, S.9f.). Damit ist gesagt, dass die Psychologie,
der Windelband mit kantischer Terminologie auch den Namen
»Naturwissenschaft des inneren Sinnes« zu geben beliebt, gewis-
sermaflen das Paradebeispiel fiir die Uberlegenheit der Dichotomie
»idiografisch« und »nomothetisch« gegentiber Geistes- und Natur-
wissenschaft bietet, da sie nicht als Zwittergestalt verstanden wer-
den muss, sondern als einheitlich nomothetisch begriffen wer-
den kann. Auf das Ausgangsproblem zuriickblickend ergibt sich
jedoch ein verdrehtes Bild, denn nun scheint die Psychologie nicht
historisch, sondern systematisch zu forschen. Der Grund dafiir
ist, dass sie »ihre Tatsachen feststellt, ssmmelt und verarbeitet nur
unter dem Gesichtspunkte und zu dem Zwecke, um daraus die all-
gemeine Gesetzmifligkeit zu verstehen, welcher diese Tatsachen
unterworfen sind« (8. 10).

Ist es aber trivial, der urspriinglichen Einschitzung zu wider-
sprechen und der zuletzt entwickelten zuzustimmen? Ist es selbst-
erkldrend, dass die Psychologie die Empirie ausschlief3lich als
Anschauungsmaterial fiir Gesetzeseinsichten betrachtet? Verfah-
renspraktisch mag tatsachlich der Anschein entstehen, dass Expe-
rimentalforschung die Artifizialitdt des Verhaltens von Versuchs-
personen billigend in Kauf nimmt, weil die Laborsituation selbst
eine Sphire schafft, die sich (hier zeigt sich eine Tradition, die
tiber Wundt bis in die Physiologie zuriickreicht) mit der Vakuum-
kammer der Physik oder Chemie vergleichen ldsst: Die Umstinde,
seien sie personlicher oder sozialer Verfassung, sind im Labor nicht
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von Bedeutung. Es gibt jedoch etwas, das sich, ungleich der che-
mischen Elemente, dieser Deutung der Laborsituation widersetzt,
namlich das Wesen der Versuchsperson selbst. Nur unter »verbor-
genen anthropologischen Voraussetzungen der allgemeinen Psy-
chologie« (Holzkamp, 1972) entsteht der Eindruck, als liefle sich
ein methodologischer Elementarismus und ontologischer Partiku-
larismus fiir die Versuchsperson auch als ganzen Menschen und
Person aufrechterhalten.!

Im Gegensatz zum Materiehaufen, mag er aus Steinen oder
Atomen bestehen, ist der Mensch, wie sich mit Helmuth Plessner
behaupten ldsst, gleich allen Lebewesen durch Positionalitét aus-
gezeichnet. Mit der philosophischen Anthropologie formuliert,
bedeutet dies, dass zu seiner organischen Verfassung eine reale
Grenze gehort, wihrend die Grenze, die den Stein von der umge-
benden Luftschicht trennt, nur virtuell ist: »Durch das ihm zu eigen
Sein der Grenze wird das Seiende jedoch zu einem in doppelter
Richtung Ubergehenden« (Plessner, 1975, S.129). Der Mensch als
Lebewesen hat ein Aufen und ein Innen, wobei das Innen geordnet
ist: Schon der Baum unterscheidet sich vom Steinhaufen dadurch,
dass es nicht beliebig ist, an welcher Stelle sich seine Teile, also
etwa die Wurzeln, befinden. Diese fundamentale Eigenschaft des
Lebendigen, die es vom Unbelebten scheidet, konstituiert sein Ver-
hiltnis zu einer Umwelt. Wahrend fiir den Stein kein Unterschied
zwischen dem néchsten und dem entferntesten Atom im Univer-
sum besteht, ist es fiir den Baum entscheidend, ob der Schatten
des Berges auf ihn oder neben ihn fillt: »Ein Lebewesen erscheint
gegen seine Umgebung gestellt. Von ihm aus geht die Beziehung
auf das Feld, in dem es ist, und im Gegensinne die Beziehung zu
ihm zurticke« (S.131).

Standardisierung und Kontrolle als Funktionen des Experimen-
tallabors nehmen auf diesen Umstand konzeptuell Bezug, denn
sie versuchen die Storvariablen und damit die Umwelt der Ver-

1 Dass es zumeist in der Versuchsplanung nicht ins Gewicht fillt, inwiefern
sich der Mensch als Versuchsperson der partikularistischen Interpretation
widersetzt, ist ein wissenschaftssoziologisch erklarbarer Umstand, denn
die Psychologie hat sich (wie in Abschnitt 1.3 thematisiert werden wird) als
»Wissenschaft ohne Gegenstand« (Eberlein u. Pieper, 1976) von ihrer epis-
temischen Verantwortung gegeniiber dem Menschen zuriickgezogen.
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suchsperson zu beherrschen. Diese Vorgehensweise entstammt
der Physiologie und Biologie, die ihrerseits die Sterilitdt des biolo-
gischen Kontextes zu erhalten suchen. Nun ist es aber so, dass die
Positionalitdt, die das Lebewesen vom bloflen Stoff scheidet, fiir
den Menschen eine eigenwillige Form annimmt. Dieser Form hat
Plessner mit dem Begriff der »exzentrischen Positionalitit« gerecht
zu werden versucht: Der Mensch »ist in seine Grenze gesetzt und
deshalb tiber sie hinaus, die ihn, das lebendige Ding, begrenzt«
(S.292). Im Unterschied zu Pflanze und Tier »lebt und erlebt [er]
nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben« (S.292). So steht sich
der Mensch selbst gegeniiber, worin die Exzentrizitét seiner Posi-
tionalitét besteht.

Dem Menschen ist die Umwelt auf andere Weise erschlossen,
weil er sich selbst als ihr Bestandteil begreifen kann. So gewinnt er
Zugriff auf eine Sphire, die der blof8 physiologisch-biologischen
Existenz fremd ist: »Durch die exzentrische Positionsform seiner
selbst ist dem Menschen die Realitdt der Mitwelt gewdhrleistet«
(S.302). Mitwelt umgibt das Subjekt nicht nur, sie ist, woran es teil-
hat: »Die Mitwelt trigt die Person, indem sie zugleich von ihr getra-
gen und gebildet wird. Zwischen mir und mir, mir und ihm liegt
die Sphire dieser Welt des Geistes« (S.303). Eben diese Sphire des
Geistes ist es aber, die sich im Experimentallabor nicht beherrschen
lasst. Das gilt jedoch nicht nur fiir Intersubjektivitat bzw. Sozialitat
des Menschen, der sich, um die Spielregeln der Laborsituation zu
befolgen, stets in einem »verborgenen Dialog« (Lyons, 1970) mit
dem Versuchsleiter befindet. Es gilt im Besonderen fiir die Histo-
rizitdt des menschlichen Lebens, deren zentrale Bedeutung, wie
sich mit Dux (2018, S. 277 ff.) behaupten lésst, aus den Einsichten
der philosophischen Anthropologie folgt.

Der Pflock des Augenblicks

Der Mensch im Versuchslabor ist nicht einfach ein Organismus im
Milieu seines Biotops. Der Anspruch, ihn zu verstehen, der die Psy-
chologie trotz aller Skepsis iiber ihren Gegenstand zumindest per-
formativ erfiillt (was wiirde Experimentalforschung untersuchen,
wenn nicht ihre Versuchspersonen?), weist iber die blofy nomo-
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thetische Untersuchungsart hinaus, denn der Mensch lebt histo-
risch. Die Technik der Versuchsplanung mag darauf ausgelegt sein,
diese Facette des menschlichen Seins auszuklammern, gar vermit-
tels Mittelwertbildungen und Inferenzen auf Populationsniveau
zu eliminieren, doch das heifdt nicht mehr, als vom eigentlichen
Geschehen wegzublicken. Damit ist gesagt, dass die Psychologie,
solange sie die Historizitdt des Menschen aufler Acht lasst, eben
diese auch nicht zu erkldren beanspruchen kann. Daraus folgt ent-
weder, dass die Experimentalpsychologie die Versuchsperson eben
nicht als ganzen Menschen untersucht, oder, dass sie unvollstindig
ist und um eine historische Untersuchungsart, ndmlich die histori-
sche Psychologie, erginzt werden misste. Mit dem Nietzscheani-
schen Bild des »Pflocks des Augenblicks« soll an dieser Stelle die
erste Moglichkeit kritisch betrachtet werden, worauthin im néchs-
ten Abschnitt die zweite behandelt wird.

Nietzsche schrieb in seinen »Unzeitgeméafien Betrachtungen«:
»Betrachte die Heerde, die an dir voriiberweidet: sie weiss nicht
was Gestern, was Heute ist, springt umbher, frisst, ruht, verdaut,
springt wieder, und so vom Morgen bis zur Nacht und von Tage
zu Tage, kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust, ndmlich an
den Pflock des Augenblickes und deshalb weder schwermiithig
noch iiberdriissig« (Nietzsche, 1999, S. 248). Meine Behauptung ist
an dieser Stelle, dass der Pflock des Augenblicks als eine Metapher
fiir das epistemische Paradigma der rein nomothetischen Experi-
mentalpsychologie verwendet werden kann. Das soll heif3en, dass
die Prasuppositionen der Deutung von Labordaten ausschlieflen,
dass das Verhalten der Versuchsperson als in einem authentischen
Sinne historisch, also etwa biografisch, aber auch als kulturell inte-
griert verstanden werden.

Methodologisch handelt es sich zunédchst um eine Problema-
tik der ceteris-paribus-Bedingungen, iiber die Gadenne wissen-
schaftstheoretisch hellsichtig schreibt, »dass verschiedene Auto-
ren den Begriff ceteris paribus ganz unterschiedlich und oft nicht
sehr klar verwenden« (Gadenne, 2004, S. 106). Dieser Umstand ist
ein wichtiger Indikator dafiir, dass es sich um zumeist eigens nicht
bedachte, sondern implizite konzeptuelle Rahmenbedingungen
des empirischen Forschens handelt, die erst nach Distanznahme
zum empirischen Alltag durch die theoretische Psychologie selbst
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beriicksichtigt werden konnen, obwohl sie den Forschungspro-
zess jederzeit strukturell fundieren. Gadenne begreift den Sinn des
ceteris paribus forschungslogisch so, dass es sich um eine spezielle
Form von Rahmenbedingung handelt, unter der die Geltung einer
Hypothese untersucht wird.

Entgegen der verbreiteten Auffassung, dass es sich um die
Bedingung einer Konstanthaltung aller erdenklichen und somit
einer abstrakten Menge von Storvariablen handele, stellt Gadenne
klar, dass ceteris paribus »in manchen Bereichen immer noch spe-
ziell die Konstanthaltung anderer Kausalfaktoren meint und nicht
dariiber hinaus auch noch die Idee, dass normale Bedingungen
bestehen oder keine Storung vorliegt« (S.109). Vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegung kommt er zu dem Schluss, dass die
Bedeutung des ceteris paribus in »einer gewissen Unvollstindig-
keit, die Hypothesen und Theorien eigen ist« (S.109), liegt. Wéh-
rend Gadenne jedoch auf Unvollstindigkeit erstens in Hinsicht auf
die vollstindige Kausaldetermination von Verhalten und zweitens
als Normalfall, der ungewohnliche Umstande ausschliefit, abzielt,
soll hier eine dritte Form der methodologischen Unvollstindigkeit
angezeigt werden, namlich hinsichtlich der Bedeutung des Verhal-
tens in einem historischen Sinne.

Die Problematik reicht jedoch weiter, wie sich an den Grund-
lagen der Experimentalmethodik aufzeigen lasst: Westermann
nimmt auf Wundt und Hofstétter Bezug, um drei Kernmerkmale
der Experimentalforschung herauszustellen, namlich » Willkiir-
lichkeit, mit der die Bedingungen hergestellt werden kénnen«
(Westermann, 2000, S. 268), die » Variierbarkeit, also die gezielten
Verinderungen besagter Bedingungen, sowie drittens die »Wieder-
holbarkeit«. Zusétzlich ergdnzt Westermann die Kontrolle weiterer
Einflussfaktoren, etwa durch Randomisierung, sei es der Stimuli,
sei es der Zuweisung von Versuchspersonen zu den Experimen-
talgruppen. Auf den ersten Blick lédsst sich davon ausgehen, dass
das Problem der Geschichtlichkeit des menschlichen Lebens aus-
schliefilich die Kontrolle von Storvariablen betreffe, doch hier soll
behauptet werden, dass diese Ebene, insbesondere unter Beriick-
sichtigung des Umstandes der wissenschaftstheoretischen Unter-
bestimmung des ceteris-paribus-Konzeptes, die Gadenne themati-
siert, auch die Kernmerkmale des Experimentes betrifft.
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Der Begrift der Storvariable sowie der Rahmenbedingung
unterstellen jeweils die prinzipielle Trennbarkeit der Experimen-
talsituation in unterschiedliche Glieder, deren Einfluss auf das
Verhalten zumindest ideell unabhéngig analysiert werden kann —
statistisch findet sich dafiir beispielsweise im sogenannten Her-
auspartialisieren von Drittvariablen ein Werkzeug. Auf diese Weise
die Experimentalsituation in isolierte Determinanten zu dekom-
ponieren, bedeutet, die Natur der Situation als Kombinatorik ein-
zelner Wirkfaktoren zu verstehen. Dabei dringt sich die Analogie
zum physikalischen Krifteparallelogramm auf, das sogar (wenn
auch mit Einschrankungen) eine Entsprechung in Lewins Vektor-
psychologie findet, insofern als sich das Verhalten als Lokomotion
auf die Kombination von insbesondere motivationalen Einzelkrif-
ten zurlckfihren lasst (Lewin, 1936). Dass sich bestimmte Facetten
des menschlichen Lebens und damit des Lebens der Versuchsper-
sonen dieser Vivisektion widersetzen, ist in dieser Verfahrensweise,
die das Labor letztlich weniger als eine lebendige Situation denn
als Konstellation (Schmitz, 2005) auffasst, nicht leicht zu repra-
sentieren. Das liegt auch daran, dass die Storvariablen zumeist
abstrakt als generische Konstrukte aufgefasst werden, sodass eine
Sonderstellung einzelner Zusammenhénge in epistemologischer
Hinsicht methodologisch gar keinen Platz hat. Die Historizitdt des
menschlichen Lebens ist jedoch keine blofle Storvariable, sondern
ein Umstand, der die Verfassung alles Erlebens, Verhaltens und
Handelns penetriert, eine conditio humana.

Der Pflock des Augenblicks ist eine Metapher, die nicht ein-
fach eine Psychologie beschreiben mochte, die historische Rah-
menbedingungen und Storvariablen vernachléssigt, sondern deren
implizites Menschenbild ahistorisch ist. Es handelt sich um ein
Menschenbild, das die willkiirliche Herstellbarkeit von Experi-
mentalsituation sowie deren Variierbarkeit ahnlich der Physio-
logie vornehmlich von aktuellen Bedingungen abhingig macht,
also auf den Augenblick zuriickverwiesen ist: »das mechanistisch
anmutende Menschenbild einer absolut neutralen, vollkommen
zeitlosen und zugleich kritiklos-angepassten Durchschnittsper-
son« (Jiittemann, 2008, S.137). Dass eine Erfahrung zu machen,
nicht nur eine aktuelle Modifikation eines informationsverarbei-
tenden Systems ist, sondern stets in den ganzheitlichen Kontext
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eines bedeutungshaften Lebens fillt, ldsst sich kaum thematisieren,
geschweige operationalisieren. Weil der psychologische Diskurs fiir
die Beriicksichtigung der Historizitdt des Psychischen nicht vor-
bereitet ist, handelt es sich auch weniger um ein Defizit im Sinne
von einem mangelhaften Umstand, der allerdings prinzipiell para-
digmenimmanent beriicksichtigt werden kann, sondern um einen
blinden Fleck, zu dessen Verstindnis eine wissenschaftstheoreti-
sche Parallaxe erforderlich ist.

Dieser blinde Fleck zeigt sich am Beispiel der sogenannten
Lern-, Ubungs- oder Trainingseffekte bei Versuchsplinen mit Mess-
wiederholung. Huber unterscheidet dabei diagnostisch Positions-
effekte von Carry-over-Effekten (Huber, 2013, S.169 f.), wobei jene
aus dem formalen Umstand der Reihenfolge, diese aus der inhaltli-
chen Beziehung zwischen den unterschiedlichen Durchgéngen der
Messwiederholung resultieren. Bezeichnend ist nun, dass metho-
dologische Beitrage, die sich mit der Vermeidung von serial order
carryover effects auseinandersetzen (Brooks, 2012), den Zusammen-
hang allenfalls statuieren, aber nicht erkldren. Im Gegenteil unter-
stellen diagnostische Ansitze wie die Klassische Testtheorie, dass
Messfehler bei Messwiederholung unkorreliert sein kénnen, also
Verzerrungen der Daten vermittels Verfahren wie dem sogenann-
ten Ausbalancieren zumindest prinzipiell ausgeschlossen werden
kénnen.

Diese kritische Unterschitzung des Einflusses der Historizi-
tat auf das Datenmaterial ldsst den erwédhnten blinden Fleck der
psychologischen Methodologie erkennen. Was die Erfahrung der
Probandinnen und Probanden im Versuchslabor verbindet, wird
nicht als bedeutungsvolles Verweisungsgesamt, das die Verhaltens-
dispositionen der Einzelnen bestimmt, aufgefasst, sei es als indi-
viduelle Biografie oder Einordnung in einen kulturellen Zusam-
menhang, sondern als ausschliefSlich formaler Umstand, der die
Erhebung erschwert und Strategien der Dateninterpretation und
des Experimentaldesigns auf den Plan ruft. Anders gesagt: Die
Versuchsperson wird als kausaler Agent aufgefasst, dessen jewei-
lige Aktivitdt auf den Augenblick konzentriert ist. Allenfalls eine
trivialisierende Interpretation von Wundts Aktualititsthese des
Bewusstseins kann dieser Verkiirzung der situationalen Komple-
xitdt Vorschub leisten, d. h. eine Fehlgeneralisierung der psycholo-
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gisch gerechtfertigten Annahme, dass die kognitiven Prozesse syn-
chron ablaufen, darauf, dass die Bedeutung dieser Prozesse nicht
diachron sein konne. Diese Position muss in der theoretischen
Psychologie jedoch zumindest als fragwiirdig erscheinen, da die
funktionale Ebene der psychophysischen Abldufe mit der Ebene
der Inhalte und ihrer Bedeutung konfundiert wird.

Tatséchlich bestimmt Historizitat das Leben des Menschen und
daher auch die scheinbar isolierten Verhaltensweisen im Labor.
Zwar versucht die Psychologie diesem Umstand gerecht zu werden,
indem sie beispielsweise in elementaristischen Paradigmen Stimu-
lusmaterial verwendet, das nach aller Moglichkeit frei von Kon-
notationen ist, doch dadurch éndert sich ihr Menschenbild nicht,
das — wie bei Nietzsche die Tiere — durch das stindige Vergessen,
also die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Geschichte, ausgezeichnet
ist. Ein Beispiel: In einer Aufgabe, bei der die Ubereinstimmung
von aktuellen Stimuli mit in vorherigen Durchgéngen prasentier-
ten Stimuli beurteilt werden soll (n-back-task), werden in der Regel
Nummern oder einfache geometrische Formen verwendet. Zwar
mag diese Vorgehensweise ebenso wie die Instruktion der Ver-
suchspersonen dem Ziel forderlich sein, dass die Verhaltensdaten
ausschliellich aus spezifischen adaptiven Operationen, etwa den
sogenannten exekutiven Funktionen (updating, shifting und inhibi-
tion; Miyake et al., 2000), resultieren. Doch eine Analyse der Ver-
suchssituation durch die theoretische Psychologie muss ergeben,
dass auch die Abwesenheit persénlich bedeutsamer Ereignisse als
Grenzfall der Experimentalpsychologie die Historizitat der Ver-
suchsperson als Mensch betrifft.

Wenn Situationen, in denen scheinbar bedeutungsloses Stimu-
lusmaterial prasentiert wird, erlebt werden, sind sie gerade wegen
der Desintegration der Lebenswelt, die gemeinhin als durch per-
sonliche Relevanz gepragt beschrieben werden kann (Schiitz,
1982), im alltiaglichen Lebensvollzug einer Person ausgezeichnet.
Damit ist nicht gesagt, dass die Auswertung dieser Daten durch
die kognitive Psychologie fehlerhaft sei — diese Frage wird hier
nicht beriihrt. Es geht vielmehr darum, aufzuzeigen, dass es keine
Méglichkeit gibt, eine artifiziell von Historizitit und Bedeutungs-
haftigkeit befreite Situation des Lebens herzustellen. Es ist dieser
Grund, aus dem es ins Gewicht fillt, dass die Experimentalpsycho-
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logie methodologisch nicht fiir die Untersuchung der Historizitat
des Lebens vorbereitet ist. Solange dieser Problematik nicht begeg-
net worden ist, kann fiir keine Experimentalsituation in Anspruch
genommen werden, die Versuchsperson als ganzen Menschen zu
thematisieren. Es gibt keine - insbesondere auch keine artifiziellen -
Situationen des menschlichen Lebens, die ahistorisch sind. Des-
wegen ist jede ahistorisch verfahrende Psychologie unvollstindig
und, insofern als die historische Seite des Lebens die rein funktio-
nale beeinflusst, auch in ihren Ergebnissen nur tentativ giiltig und
somit erganzungsbediirftig.

Der Pflock des Augenblicks, an den das implizite Menschenbild
der ahistorisch verfahrenden Experimentalpsychologie die Ver-
suchsperson schlégt, ist das Sinnbild dafiir — und dies ist der ent-
scheidende Punkt -, zu verkennen, dass die immanente Verweis-
struktur der menschlichen Erfahrung jede Form von kognitiver
Aktivitat beeinflusst. Solange serial order carryover effects als Arte-
fakte der Messwiederholung verstanden werden, statt als konstitu-
tive Merkmale der menschlichen Erfahrung im Experimentallabor,
solange Gedachtnis auf ein Instrument der Informationsverarbei-
tung reduziert wird, statt es als Mvnpoovvn (Mnemosyne), in der
die Bedeutung der jeweils einzigartigen Lebensgeschichte aufsteigt,
anzuerkennen, erforscht die Psychologie nicht den Menschen, der
in der Dauer lebt, sondern betrachtet, wie bereits Bergson ein-
gesehen hat, Personen lediglich durch ein Kaleidoskop. Auf das
Moment des menschlichen Wesens — und damit beschéftigt sich
der nun folgende Abschnitt -, das dabei verkannt wird, hat Berg-
son bereits in seiner »Lévolution créatrice« hingewiesen. Auf sie zu
blicken, hilft uns, die philosophische Reichweite der Problematik
und des Auftrags der historischen Psychologie zu verstehen. Von
der Wissenschaft, die »gemifd der kinematographischen Methode«
(Bergson, 2013, S. 371) vorgehe, schreibt Bergson:

»Freilich beschrankt man sich darauf, von der flieRenden Realitit
nur Momentaufnahmen zu machen. Doch gerade aus diesem
Grund miifite die wissenschaftliche Erkenntnis eine andere mit
auf den Plan rufen, die sie ergidnzen wiirde. Wahrend die antike
Konzeption der wissenschaftlichen Erkenntnis dazu fiihrte, dafd aus
der Zeit eine Abstufung und aus der Veridnderung die Minderung
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einer von aller Ewigkeit her gegebenen Form gemacht wurde, wiirde
man im Gegenteil, wenn man die neue Konzeption bis zum Ende
verfolgt, dahin gelangen, in der Zeit ein progressives Anwachsen
des Absoluten und in der Evolution der Dinge eine kontinuierliche
Erfindung neuer Formen zu sehen« (S. 387).

Das Abenteuer der Archdologie

Zwar hat der vorherige Abschnitt fiir die Behauptung argumen-
tiert, dass die Experimentalpsychologie unter den geltenden Bedin-
gungen die Historizitat als konstitutive Facette des menschlichen
Lebens unzureichend behandelt, doch einer positiven Bestimmung
dieser Historizitit dient erst der nun folgende Abschnitt. Es handelt
sich bei dieser Bestimmung um keine Trivialitdt, denn Historizi-
tat ist kein Konstrukt, das sich willkiirlich definieren lief3e. Es han-
delt sich um ein Urphénomen, dem die Psychologie nur mithilfe

einer phanomenologischen Begriffsbestimmung, die den Ort der
Geschichtlichkeit in der subjektiven Erfahrung untersucht, gerecht
werden kann. Erst auf dieser Grundlage ist es moglich, konstruk-
tive Vorschlige fiir die Anforderungen an die methodologische

Ausrichtung der Psychologie zu entwickeln.

Es droht und gilt zu vermeiden, dass das Verstdndnis der Histo-
rizitét historistisch ausfalle. Der Historismus ist ein unter anderen
auf von Ranke zuriickgehender geschichtsphilosophischer Stand-
punkt, nach dem die Annahme gesetzlicher Kontinuitat fiir die
Ereignisse der Geschichte ihrer Individualitat nicht gerecht werde
(Meinecke, 1965). Auf die Psychologie tibertragen ldsst sich vom
Historismus sprechen, wenn das menschliche Leben und mithin
jedes Erlebnis als durch seine historischen Umstiande vereinzelt
sowie deswegen als mit allen anderen Phanomenen der Psycholo-
gie — zumindest teilweise — inkommensurabel aufgefasst wird. Der
Historismus in der Psychologie steht einem Universalismus gegen-
tiber, der eine statische menschliche Natur und damit die unein-
geschréankte ontologische Kontinuitdt des Forschungsgegenstandes
fiir die Psychologie behauptet. Wihrend jener Standpunkt fiir die
Probleme des Psychologismus und Solipsismus anfillig ist, droht
diesem die Hypostasierung eines menschlichen Wesensbegrif-
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fes. Diese wissenschaftstheoretische Antinomie ist ein Schliissel-
problem der psychologischen Methodologie, die sich der Histori-
zitdt ihres Gegenstandes bewusst ist (Wendt u. Funke, 2020).

Den Anhaltspunkt fiir die positive Bestimmung der Historizi-
tat des Psychischen bietet die Philosophie. In ihr gliedert sich die
Frage nach der Geschichtlichkeit in einen anspruchsvollen Dis-
kurs tiber die Zeitlichkeit ein, der fiir das 20. Jahrhundert priagend
gewesen ist. Erwdhnt werden muss an erster Stelle der phinome-
nologisch-hermeneutische Beitrag Heideggers, dessen »Sein und
Zeit« von 1927 die Frage nach dem Bewusstsein in eine Frage nach
dem Dasein iiberfiihrte, wobei die Zeitlichkeit des Seins von aus-
schlaggebender Bedeutung gewesen ist. Eine sinnfallige Briicke zu
diesem Diskurs stellt Heideggers Interpretation des bereits zitier-
ten Textes von Nietzsche dar.?

Heidegger hebt in seiner Interpretation Nietzsches hervor, dass
die Beziehung zwischen Historischem und Unhistorischem im
Menschen »keine duflere, nachtragliche Zusammenkniipfung bei-
der sein [kann]« (Heidegger, 2003, S.22). Das Wesen des Menschen
als historisches ist also nicht trivialerweise der objektive Ablauf von
Ereignissen in der Weltzeit, sondern ein bedeutsames Verhaltnis
von Erinnern und Vergessen. Die Bedeutung dieses Verhiltnisses
lasst Heidegger beispielsweise an Nietzsches Unterscheidung von
drei Formen der Historie aufscheinen: monumentale (» Zuriickden-
ken in das Gewesene, das darin die Gipfel menschlichen Lebens
sucht und errit, S. 71), antiquarische (»Das Zurtickblicken in das
Woher der Herkunft [...], im Uberkommenen sich selbst findenx,
S.77) und kritische Historie (»das Richten und Verurteilen« der
Historie, S.106). Fiir uns dienen diese Kategorien dazu, zu arti-
kulieren, dass die Analyse des Verhéltnisses des Menschen zu sei-
ner eigenen Geschichte und zur Universalgeschichte, sich nicht in
einer Kontextualisierung von Daten und Fakten bei der Interpre-
tation von psychologischen Untersuchungsergebnissen erschopft.

Es handelt sich um einen dynamischen Bedeutungszusammen-
hang, der in der Weltgeschichte zum Ausdruck kommt, aber in ihr
nicht sein Wesen findet. Mit Heidegger lief3e sich gleichbedeutend

2 Sie ist aus Mitschriften in einem Seminar an der Universitit Freiburg im
46. Band seiner Gesamtausgabe erhalten.
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sagen, dass das Wesen der Geschichte sich nicht »vollig aus dem
Wesen der Historie« (S. 85) bestimmen lasst. Das Mehr der leben-
digen Geschichtlichkeit, die wir als Historizitit des Psychischen
bezeichnen, besteht in seiner jeweiligen Bedeutungshaftigkeit im
Leben der Menschen und ist somit keine Komponente von Situa-
tionen bzw. Konstellationen (im Sinne von Schmitz, 2005), die sich
wie der Larmpegel, die Helligkeit oder der Erhebungszeitpunkt
messen, manipulieren oder standardisieren liefle. Anders gesagt:
Wenn die Psychologie ihre Versuchspersonen als die ganzen Men-
schen, die sie sind, untersuchen will, muss sie iiber die Bedeutsam-
keit der Geschichte im Leben Rechenschaft ablegen. Dafiir reicht
es nicht aus, einen Seitenblick auf die tagespolitischen Umstiande
oder den Lebenslauf der Versuchspersonen zu werfen. Indes, dass
fir diese Beriicksichtigung eine existenziale Hermeneutik erfor-
derlich sei, ist ein Losungsansatz Heideggers, der nicht zwingend
ist. Die Geschichte der Psychologie weist vielmehr Ansitze vor, der
Problematik auch auf andere Weise gerecht zu werden.

Bevor auf psychologische Ansitze fiir den Umgang mit His-
torizitit eingegangen werden kann, ist es allerdings erforderlich,
eine ausreichend komplexe Begriffsbestimmung der Historizitét
vorzunehmen. Die weiteste Kategorie, die zugleich einen metho-
dologischen Nutzen fiir die Kritik der Experimentalpsychologie
hat, ist mit dem Begriff der »Bedeutsamkeit« oder »Sinnhaftigkeit«
gegeben. Freilich scheint dies zunichst nur ein Spiel mit Worten
zu sein, das das Problem verlagert, statt es zu 16sen, doch es gibt
Denkrichtungen, die jenseits der Ausdriicke die lebendigen Pha-
nomene zum Vorschein bringen. Erwahnt sei hier die Phdnome-
nologie und im Speziellen die phanomenologische Psychologie
(Wendt, 2020a). So lasst sich mit Graumann artikulieren, was die
Sinnhaftigkeit des Lebens strukturlogisch ausmacht:

»Was aber meint Sinn, was sagt er iiber beseeltes Leben aus? Die
einfachste und anschaulichste Bestimmung diirfte die auf8erhalb
alles Seelischen liegende Bedeutung des >Uhrzeigersinnes< gestat-
ten. Sinn meint hier eine bestimmte gerichtete Bewegung. Die
Eigenart des Uhrzeigersinnes, wie liberhaupt des Drehsinnes ist
die Kreisbewegung, eine Bewegung also, die nicht schlechthin ein
Von-weg-auf-etwas-zu ist, wie die Bewegung einer Kugel auf ihr Ziel.
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Vielmehr ist das, woraufhin der Uhrzeiger unterwegs ist, immer
auch das, woher er kommt. Die Kreisbewegung ist in jedem ihrer
Momente vor- wie zurlickbezogen auf den Ort, von dem sie ihren
Ausgang nahm. Diese Zuriickgebogenheit (Reflexivitit) einer Bewe-
gung hat aber seit je als Kennzeichnung fiir Beseeltheit gedient,
die als ausgreifend-einholende Selbstbewegtheit charakterisiert
werden kann, wenn lediglich die Form ihrer Bewegtheit beachtet
wird« (Graumann, 1960, S.110).

Wihrend die Funktion hier als dasjenige bestimmt wird, das von-
weg-auf-etwas-zu und deswegen immer duf3erlich ist, gilt es die
Bedeutsambkeit des Lebens als innere Bestimmung aufzufassen.
Reflexivitat heif3t nicht nur Selbstbeziiglichkeit, sondern auch Zir-
kularitit im Sinne einer gesonderten ontologischen Verfassung, die
den Menschen nicht als Glied einer Kette in seine Umwelt ein-
ordnet, sondern ihn seine Umwelt gestalten lasst (Fuchs, 2020).
Bedeutsambkeit wird als Form der Bezugnahme verstanden, die
sich nicht im Ubergang von Zustand zu Zustand oder Teil zu Teil
erschopft, sondern durch die Ganzheit des menschlichen Lebens
integriert ist, fiir die Graumann im Anschluss an Edmund Husserl
den Begriff »horizontale Verweisungs-Ganzheit« (Graumann, 1960,
S.67) gewinnt, deren Hauptmerkmal sich als »allgemeinere Gerich-
tetheiten« (Thomae, 1960, S. 68) oder die »projection dune intuition
indivisible« (Bergson, 1908, S. 98; Hervorh. v. Verf.) bezeichnen lisst.
Die Historizitiat des menschlichen Lebens griindet in seiner
Bedeutsamkeit. Den Horizont-Begriff der Psychologie aufgreifend
(Breyer, 2011, S.136), ldsst sich davon sprechen, dass jede menschli-
che Handlung zugleich durch einen » AufSenhorizont«, der aus Ver-
weisen auf die existenzielle Position der Person in Kultur, Biografie
und Weltgeschichte besteht, und einen »Innenhorizonts, in dem die
moglichen Ansichten und Gestalten der Handlung thematisch wer-
den, ausgezeichnet ist. Mit Graumann: »Jede Erfahrung hat aber auch
insofern ihren Horizont, als das, was sich mir in seiner Identitit jetzt
so zeigt, sich schon so und so gezeigt hat und auf weitere Moglich-
keiten seiner Erfahrbarkeit verweist. [...] Am >Innenhorizont« des-
selben Objekts und am »Auflenhorizont« der Mitobjekte, auf die ein
Subjekt perspektivisch verwiesen wird, kann sich die als antizipato-
risch gekennzeichnete Erfahrung bestatigen« (Graumann, 1985, S. 44).
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Konkret gesprochen: Die Versuchsperson im Labor lebt im Bewusst-
sein, dass ihre Handlungen fiir jemand anderen sinnvoll sind, dass
sie sich jederzeit aus existenzieller Freiheit zu instruktionswidrigem
Handeln entscheiden kann, oder dass das Versuchslabor eine soziale
Institution mit impliziten Verhaltensregeln ist. Dass diese Moglich-
keiten der jeweiligen Situation Sinn verleihen und diese Sinnstiftung
im menschlichen Leben die Form einer Richtung annehmen, die wie-
derum durch »Grenzsituationen« (Jaspers, 1919) infrage gestellt wer-
den kann, schaftt den Spielraum fiir die individuelle Entwicklung im
Rahmen der Historizitét des Psychischen, fiir deren Beschreibung der
Begriff » Autogenese« (Jiittemann, 2007) gepragt worden ist.
Historizitét ist ein Aspekt der menschlichen Erfahrung als
bedeutsame. Sie »bezieht sich nicht nur auf die Zeitaspekte: Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, sondern schliefit éiberhaupt
alle Erlebnisse in der Zeit und auch die Erwartungen mit ein«
(Schott, 1991, S.20f.). Ferner ist Historizitit kein auf das Indi-
viduum beschrinkter Phinomenkreis, wie Jiittemann mit dem
Verweis auf das »kollektive Psychische« (Jiittemann, 2017) artiku-
liert. Auch Graumann findet fiir diesen Umstand eine pointierte
Formulierung: »Zu unserer Geschichte — >meine« Geschichte gibt
es streng genommen nicht — gehdren nicht nur immer von Anfang
an die Anderen, mit denen wir, soweit wir denken, in Kommuni-
kation stehen, ihre, das heifit wiederum unsere Sprache sprechend.
Unser Erfahrungshorizont wird durch den Horizont der Mitmen-
schen erdffnet, erweitert, beschrinkt«® (Graumann, 1985, S. 47).
Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass sich die Geschicht-
lichkeit der menschlichen Erfahrung nicht auf einer Verortung
auf einem Zeitstrahl beschrinkt. Es handelt sich um eine Facette
eines ganzheitlichen anthropologischen Strukturzusammenhangs.
Aus dieser Begriffsbestimmung ergeben sich methodologische
Konsequenzen fiir die Experimentalpsychologie. Wegen ihrer Eigen-
heit als eine auf sich verweisende Erfahrungsstruktur kann die Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Lebens nicht auf einen funktiona-
len Zusammenhang reduziert werden. Der Funktionalitat steht die
Innerlichkeit als Wirkung der zirkuldr ablaufenden »Prozesse einer

3 Nota bene: Die Rede von den Mitmenschen hat hier Kontinuitét zum Begriff
der Mitwelt, den wir bereits bei Plessner gefunden haben.
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Verinnerlichung unseres Verhaltens« (Jiitttemann, 2017, S. 22), also als
»Inhaltlichkeit« des bedeutsamen Lebens, gegeniiber. Wenn Jiitte-
mann beschreibt, dass Denkvorgénge »in der Psychologie vor allem
in funktionaler, kaum aber in inhaltlicher Hinsicht untersucht [wer-
den]« (Juttemann, 2008, S.142), so trifft dies in allgemeiner Hinsicht
auch auf die Historizitit als Grundstruktur der menschlichen Er-
fahrung zu, denn bei der Auseinandersetzung mit ihr wird die Psy-
chologie von dem epistemologischen Dualismus historischer und
systematischer Betrachtung eingeholt, der doch kein ontologischer
ist. Das heif3t, dass funktionale und inhaltliche Zusammenhinge
zwar nicht einheitlich analysiert werden kénnen, aber doch einen
konvergenten Zusammenhang im Lebensvollzug bilden. Aus die-
sem Umstand ergibt sich die entscheidende methodologische Her-
ausforderung fiir die psychologische Forschung, die beispielsweise
als Auftrag zur Uberwindung oder Ergénzung des Funktionalismus
gedeutet werden kann.

Wie kann die Psychologie dieser Herausforderung begegnen?
Diese Frage liegt nahe, doch sie kommt verfriiht. Zwar gibt es
fruchtbare und zur Kontroverse fihige Ansitze (beispielsweise
Umweltpsychologie, Kulturpsychologie und integrative Human-
wissenschaft), doch der Ausrichtungsversuch als Ziel dieses Buches
dient zunichst dazu, die Voraussetzungen zu schaffen, indem
die Problematik selbst thematisiert wird. Zu einem spezifischen
Losungsansatz iiberzugehen, wiirde die Betrachtungsebene wech-
seln. Es geht an dieser Stelle nicht darum, das Programm einer his-
torischen Psychologie zu entwickeln und sich dementsprechend
methodischen Schwierigkeiten zu widmen. Vielmehr ist es uns
an einer Gestaltung der Methodologie und der Theoriebildung,
also des psychologischen Grundlagendiskurses schlechthin gele-
gen. Dies ist der Sinn der Rede vom » Abenteuer der Archéologie«.

Die Rede von der Archéologie ist von Foucault geprigt worden.
Es mag angesichts dieses Briickenschlags der Verdacht aufkom-
men, dass die Thematisierung der Historizitét in der Psychologie
durch starke qualitative Forschung im Sinne der Diskursanalyse
gelost werden solle. Der Vorschlag einer tatsdchlichen Methodik ist
hier jedoch, wie bereits dargestellt, nicht gemeint. Der Verweis auf
die Archiologie steht allenfalls hinsichtlich der philosophischen
Grundlagen der diskursanalytischen Vorgehensweise mit Foucault
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in Beziehung. Ein gutes Beispiel ist das Verhaltnis der » Archéologie
des Wissens« zur Ideengeschichte, denn sie wendet sich »an jenes
ganze aufstindige Denken, an jenes ganze Spiel der Représentatio-
nen, die anonym zwischen den Menschen laufen« (Foucault, 1981,
§.195). Schon in »Die Ordnung der Dinge« hatte Foucault fiir diese
Textur der Bedeutung im Hintergrund von Erleben und Verhalten
den Ausdruck episteme geprigt.

Die historische Konstitution der Versuchsperson steht nicht
offen zur Schau. Es handelt sich um die Struktur der Bedeutsam-
keit, die ihre Handlungen rahmt und bahnt. Fiir die psychologi-
sche Thematisierung der jeweiligen episterme einer Versuchsper-
son ist daher nicht ausreichend, standardisierte Fragen zu stellen,
denn dies wiirde eine Statik der Historizitét voraussetzen, die ihrer
tatsdchlich dynamischen Natur widerspricht. So zeigt sich an der
methodologischen Herausforderung der Historizitat die Schwé-
che der Experimentalforschung, die Dérner im Anschluss an von
Clausewitz »Methodismus« genannt hat: Eine »Tendenz zum Han-
deln in vorgepragten Ritualen« (Ddrner, 1989b, S.71). Das Ritual
der Experimentalmethodik besteht darin, eine einheitliche Beschaf-
fenheit der Situationen von Versuchspersonen zu unterstellen, denn
»[f]ir die meisten akademischen Psychologinnen und Psycholo-
gen scheint die Methode wichtiger zu sein als der Gegenstand ihrer
Wissenschaft« (Galliker, 2016, S. 3). Dies ist ihre Sollbruchstelle.

Das Abenteuer der Archiologie besteht darin, dass jede empiri-
sche Versuchsplanung einzigartige Bedingungen fiir die Entfaltung
historischer Bedeutsambkeit schaftt. Es ist die Verantwortung der
Empiriker, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Diese Einsicht korre-
spondiert mit dem von Herzog formulierten Motto der phanome-
nologischen Psychologie: »die Sache bestimmt {iber die Methode«
(Herzog, 1992, S. 508). Das heifit, dass es keinen Formalismus gibt
und geben kann, der qua Methode die Experimentalsituation auf-
klart. Stattdessen bedarf es einer jeweils neuen »Situationsanalyse«®,

4  Ein Vorschlag zur Gestaltung von Situationsanalysen findet sich bei Grau-
mann und Métraux (1977). Dabei wird der Ansatz der sogenannten Utrech-
ter Schule (insbesondere Johannes Linschotens) weiterentwickelt. Allerdings
ist es bisher nicht zu einer methodischen Ausarbeitung der phanomeno-
logischen Situationsanalyse zu einem Forschungsprogramm gekommen.
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die der Lage gerecht zu werden versucht. Unbedachte Routinen
hingegen sind ein Verhéngnis, weil sie die historische Bedeutsam-
keit der Situation verdecken. Der erforderliche Diskurs ist zunachst
ein theoretischer, der im Kern auf deskriptive Psychologie, also
ein inhaltliches Verstdndnis von Erleben und Verhalten griindet.
Zugleich muss jedoch betont werden, dass damit kein unméfliger
Aufruf zur Theoretisierung der Psychologie verbunden ist. Die
Frage der Verhiltnisméafigkeit ist jedoch keine der Methode, son-
dern der Gegenstandsangemessenheit (hierzu Walach, 2005). Diese
Frage sachgerecht zu stellen, setzt jedoch voraus, dass die Ausrich-
tung der Psychologie ihr Verhiltnis zur Theorie selbst reflektiert.
Diesem Aspekt ist das folgende Kapitel gewidmet.

Der doppelte Sinn der Wissenschaftstheorie

Die zentrale Eigenschaft des »Methodismus« lésst sich als Forma-
lismus beschreiben, also als Abkehr von der konkreten Beschaf-
fenheit des Untersuchungsgegenstandes, an deren Stelle ein ana-
lytisches Kalkill tritt. Der Begriff des »Formalismus« findet bisher
in mindestens drei wissenschaftstheoretischen Kontexten Verwen-
dung: In der Mathematik besteht der Formalismus (auch »Finitis-
mus«) in einer durch Hilbert gepragten Position, die mit dem Satz
»Am Anfang ist das Zeichen« identifiziert werden kann und sich
von Intuitionismus und Logizismus abgrenzt (George u. Velleman,
2018). In der Literaturwissenschaft ist der (insbesondere russische)
Formalismus durch den Versuch gekennzeichnet, »die Literatur
als autonomes System zu betrachten« (Schmid, 2009, S.155). Die
praktische Philosophie spricht vom »Formalismus«, um Auffas-
sungen zu kritisieren, denen es an materialer Konkretheit erman-
gelt, insofern als sie sich auf Rationalismus, Apriorizitit oder All-
gemeinheit beschrianken. Diese Art der Kritik ist insbesondere
gegen Kant (beispielsweise von Hegel) gewendet worden (Zander,
2018). Die Selbststandigkeit der Form gegeniiber dem Inhalt ist das
Bindeglied dieser drei Begriffe. In diesem Sinne soll der Begrift
»Formalismus« auch hier zur methodologischen Kritik verwendet
werden: Der Methodismus ist formalistisch, insofern als die Gestalt
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und Geltung psychologischer Forschung gegenstandsunabhéngig,
vor allem aber statistisch, bestimmt wird. Diesem Umstand wird
epistemologisch durch die Unterbestimmung des Gegenstandes in
der Psychologie Vorschub geleistet (s.u.). An dieser Stelle fallt der
Blick allerdings zunéchst auf die methodologische Konzeption der
psychologischen Forschung, die den Formalismus fundiert, d.h.
auf die Wissenschaftstheorie der Psychologie.

Der Begriff der Wissenschaftstheorie ist doppelt besetzt. Zu-
nichst handelt es sich um ein pars pro toto, das mit propéadeuti-
schem Zweck den wissenschaftsepistemologischen Diskurs mit
einer Standardform der logischen Rechtfertigungslehre identi-
fiziert. Bei ihr handelt es sich zumeist um den kritischen Ratio-
nalismus, gelegentlich aber auch um Spielarten des Positivismus.
Gemeint ist allerdings nicht nur die Vermittlung von Grundkennt-
nissen iiber deduktive Schlussfiguren wie das Hempel-Oppenheim-
Schema, sondern die Struktur der allgemeinen Verfahrensweise in
hypotheseniiberpriifender Forschung. Null- und Alternativhypo-
thesentestung findet ihre Rechtfertigung in der Idee des bindren
Testens, das durch den Falsifikationismus gestiitzt werden kann.
Dieser Formalismus ist die einheitliche Grundlage fiir klassische
Signifikanztestung und bayesianische Hypothesentestung. Freilich
ist die Ergdnzung um probabilistische Statistik in beiden Formen
der hypotheseniiberpriifenden Inferenzstatistik notwendig und
sogar das eigentliche Betitigungsfeld der empirischen Datenana-
lyse, doch die forschungslogische Legitimation dieses Vorgehens
grindet in einem operativen Konsens derjenigen Forscherinnen
und Forscher, die auf diese Untersuchungsart zuriickgreifen. An-
ders gesagt handelt es sich bei Wissenschaftstheorie in diesem ers-
ten, dem engeren, Sinne um die Explikation einer generischen Mi-
nimalform des Rechtfertigungszusammenhangs, die der Forschung
gemeinhin nur implizit und ohne Strenge der Verfahrenspraxis,
aber mit formalistischem Anspruch zugrunde liegt.

Dieser erste, geldufige Sinn von Wissenschaftstheorie ist der for-
schungspraktische Schatten desjenigen Zusammenhangs, der sich
im zweiten Sinne als Wissenschaftstheorie bezeichnen lasst. Die-
ser Zusammenhang ist der geltungstheoretische Diskurs, aus dem
heraus die generischen Standardformate fiir die empirische Hypo-
theseniiberpriifung entstanden sind. Im Gegensatz zu ihnen kann
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fir den hier gemeinten Diskurs allerdings nicht davon gesprochen
werden, dass ein wissenschaftsnormativer Anspruch besteht. Viel-
mehr ist Wissenschaftstheorie im weiteren Sinne (ein alternativer
Name ist »Metawissenschaft«) die epistemologische Bestimmung
der Geltung und daher ein offenes Problemfeld, dessen Untersu-
chung weder mit der berithmten Wiener Kontroverse zwischen
logischem Empirismus und kritischem Rationalismus begonnen
hat noch abgeschlossen wurde.

Die konzeptuelle Bedeutung dieses Unterschieds ist offenkun-
dig: Wissenschaftstheorie im engeren Sinne ist lediglich ein einzel-
ner Standpunkt im diskursiven Feld der Wissenschaftstheorie im
weiteren Sinne. Damit ist gesagt, dass die Propddeutik der psycho-
logischen Forschung von der Dignitdt dieses Standpunktes abhangt.
Es sei nicht insinuiert, dass sie, die Dignitdt der herrschenden wis-
senschaftstheoretischen Auffassung, zur Disposition stiinde - dies
erfordert eine separate Erorterung. Die These, die ich an dieser
Stelle vortragen mdchte, hat erneut nicht einfach den Sinn einer
Richtungsidnderung, sondern denjenigen, die Bedingungen fiir die
Moglichkeit der Ausrichtung zu schaffen. Konkret gesprochen: Die
Entwicklung der Psychologie als Disziplin hidngt doppelt davon ab,
die Wissenschaftstheorie im weiteren Sinne zu pflegen.

1. Erkenntnislehre der Psychologie: Die Fahigkeit der Psycholo-
ginnen und Psychologen zur methodologischen Kontroverse hiangt
auf der grundlegenden forschungslogischen Ebene davon ab, ihre
Methodik geltungstheoretisch zu problematisieren. Zwar verfiigt
die Psychologie iiber Giitekriterien fiir Messungen, namlich Objek-
tivitdt, Reliabilitdt und Validitét, aber nicht fiir Mafle bzw. Messme-
thoden. Das heif3t, dass dem Wachstum des Methodenkanons prin-
zipiell keine Grenzen gesetzt sind, solange Methoden schlichtweg
als Werkzeuge der Datengewinnung interpretiert werden. Dem-
gegeniiber lasst sich allerdings behaupten, dass Beobachtung und
Messung keine neutralen Operationen, sondern ihrerseits kon-
zeptuell strukturiert sind. Dieser Einwand ist nicht nur gegeniiber
Maf3en, sondern auch gegeniiber den besagten Giitekriterien mog-
lich. Wie bestimmen wir die Geltung von Giitekriterien? Solange in
der Psychologie kein intradisziplindrer wissenschaftstheoretischer
Diskurs im weiteren Sinne gepflegt wird, wird die Forschung die
bisherige Entwicklungsrichtung nur beibehalten oder marginal
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anpassen, aber nicht korrigieren konnen, weil eine Perspektive
fehlt, aus der der Korrekturbedarf sichtbar wird.

2. Der wissenschaftstheoretische Diskurs in der theoretischen
Psychologie: Die Etablierung eines lebendigen wissenschaftstheo-
retischen Diskurses in der Psychologie ist die Voraussetzung fiir
gelungene Theoriebildung. Die Auffassung, dass der Entdeckungs-
zusammenhang keine komplexe Struktur habe, weil wissenschaft-
liche Kreativitdt voraussetzungslos sei, ist nicht haltbar. Ebenso
wenig ist es selbstverstandlich, dass sich Theorien, die sich bewdh-
ren konnen, schlichtweg aus der Beobachtung ergeben (selbst
grounded theory setzt hierfiir eine Methodik voraus; Mey u. Mruck,
2020). Wichtiger noch ist allerdings, dass das Vermdgen, sachge-
rechte Theorien zu erwigen, bevor sie gepriift werden, gebildet
werden muss. Die Vermutung, der Prozess der Wissenschaft fithre
zu einer offenen und neutralen Haltung gegentiber allen erdenk-
lichen Theorien, wire naiv. Vielmehr gilt, dass Theoriebildung vor-
aussetzungsreich ist, dass zwar alltagspsychologische Ansitze, aber
eben nicht komplexe und geistesgeschichtlich kontextualisierte
Uberlegungen leicht verfiigbar sind, und dass fiir die Kriterien und
Gestaltungsprinzipien der Theoriebildung keine trivialen Techni-
ken bestehen, sondern diese selbst Gegenstand eines Diskurses sein
miissen, der fiir empirisch arbeitende Forscherinnen und Forscher
nur dann von Nutzen sein kann, wenn sie selbst dazu in der Lage
sind, an ihm teilzuhaben. Anders gesagt: Psychologinnen und Psy-
chologen miissen einen wissenschaftstheoretischen Diskurs fithren,
wenn ihre Theorieangebote authentische Alternativen sein sollen.

Diese beiden Schnittstellen zwischen Psychologie und Wissen-
schaftstheorie sollen in den folgenden Abschnitten thematisiert
werden. Der erste ist fundamentaler und weist als Erkenntnislehre
der Psychologie zugleich tiber die Disziplin hinaus bzw. gibt ihr
einen wissenschaftstheoretischen Rahmen. Es ist also nicht Wis-
senschaftstheorie am Beispiel der Psychologie, sondern die konsti-
tutive Rolle des wissenschaftstheoretischen Diskurses im weiteren
Sinne in der Psychologie gemeint. Bevor wir uns ihm zuwenden,
fallt unser Blick auf die zweite Schnittstelle, die ein integraler
Bestandteil der theoretischen Psychologie ist, also die Grundlagen
der Theoriebildung. Die Aufgabe der theoretischen Psychologie
besteht darin, wie eine gewissenhafte Miillerin den Miihlstein der
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Kritik immer wieder tiber die Getreidekdrner der Behauptungen
zu wilzen, selbst wenn dadurch der scheinbare Fortschritt gefihr-
det wird. Im Mahlwerk der theoretischen Psychologie wird die
Frucht des wissenschaftlichen Geistes nicht nur in theoretische und
methodologische Schrote, also grobe Komponenten wie Operatio-
nalisierungen oder Konstrukte, sondern diese ihrerseits in feinere
Teile - im Bild: epistemologische Kleie und ontologisches Mehl —
zerrieben, auch wenn dies eine ewige Aufgabe bedeutet.

Theoriebildung als Gegenstand des Grundlagendiskurses
in der theoretischen Psychologie

Mit der Priorisierung des Begriindungs- gegeniiber dem Entde-
ckungszusammenhang hat Reichenbach (1938, S. 381f.) der Geis-
teshaltung des frithen wissenschaftstheoretischen Diskurses einen
reprasentativen Ausdruck gegeben. Die Problematik, die mit dem
Verhiltnis zwischen Begriindung und Entdeckung beriihrt wird,
hat seine Wurzeln in der klassischen Dichotomie von Geltung und
Genese. Diese Wurzeln der Problematik lassen sich iiber Lotze
und Leibniz bis auf Platons »Menon« zuriickverfolgen (Gabriel,
2012). Im Mittelpunkt habe, so Gabriel, in dieser Tradition die
Frage danach gestanden, »wie es moglich ist, Erkenntnisse aus rei-
ner Vernunft unabhingig von sinnlicher Erfahrung zu gewinnen«
(S.475). In der empirischen Wissenschaft betriftt diese apriori-
sche Geltung an erster Stelle das logisch-mathematische Metho-
deninventar, also die Frage danach, wodurch gerechtfertigt ist, mit
bestimmten Methoden und nicht mit anderen Inferenzen vorzu-
nehmen. Reichenbachs Unterscheidung, die »im angelséchsischen
Sprachraum das Erbe der Unterscheidung zwischen Genese und
Geltung angetreten« habe, sei mit der Auffassung verbunden, »daf3
es die Erkenntnistheorie einzig mit der Begriindung von Erkennt-
nis zu tun habe« (Gabriel, 2012, S. 477).

Von diesem Standpunkt aus betrachtet handelt es sich bei Theo-
riebildung und Hypothesenpriifung um separate Zusammenhénge.
So plausibel dies auch aus forschungspraktischer Perspektive schei-
nen mag, da die Giiltigkeit von Ideen in keinem Zusammenhang
mit ihrer Entstehung zu stehen scheint, muss Poppers Spéatwerk
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doch als Zeugnis der Einsicht verstanden werden, dass die Tren-
nung zwischen beiden Bereichen der Forschung nie vollstindig,
sondern immer nur heuristisch erfolgen kann. Wahrend die »Logik
der Forschung« (1935) auf den modus tollens autbauend vornehm-
lich die geltungstheoretische Suche nach Bedingungen von Gewiss-
heit unternommen hat, zeigt sich in der von Frege inspirierten
Drei-Welten-Lehre, die sich Popper zu eigen macht, ein Versuch,
den logischen Ort der Theorien, die validiert werden sollen, zu
bestimmen. Im Mittelpunkt steht dabei der wissenschaftstheore-
tische Begrift des Problems:

»We can thus say that there is a kind of Platonic (or Bolzano-esque)
third world of books in themselves, theories in themselves, prob-
lems in themselves, problem situations in themselves, arguments
in themselves, and so on. And | assert that even though this third
world is a human product, there are many theories in themselves
and arguments in themselves and problem situations in themsel-
ves which have never been produced or understood and may never
be produced or understood by men. The thesis of the existence of
such a third world of problem situations will strike many as extre-
mely metaphysical and dubious« (Popper, 1972, S.116).

Nicht nur die Geltung von Theorien, sondern auch ihre ideelle
Genese wird hier der rein logischen Sphére der »Dritten Welt«
zugeschrieben. Dadurch vermeidet Popper die Widerspriiche
des Subjektivismus, fiir den Theorien lediglich idiosynkratische
Meinungen der beteiligten Wissenschaftler sind. Es bedeutet
aber zugleich, dass die »Dritte Welt« ein rein logisch konstituier-
ter Abschnitt der Welt ist, in dem die Probleme an sich in ihrer
Potenzialitdt strukturiert sind, unabhéngig davon, ob sie de facto
von einer biologischen Entitdt in der »Ersten« und »Zweiten Welt«
jemals konfrontiert werden. Das bedeutet, dass das wissenschafts-
theoretische Rétsel der Entdeckung nicht gel6st worden ist. Zwar
bietet Popper eine biologistische Erkldrung an, nach der die Rea-
lisierung der Probleme der »Dritten Welt« von den Anpassungen
eines Organismus an seine Umwelt abhédngt, doch hierbei han-
delt es sich um eine streitbare Reduktion eines epistemologischen
Zusammenhangs auf einen ontologischen, der sich bei Moscovici in
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der Uberzeugung wiederfindet, dass sich »keine prizise Unterschei-
dung zwischen Erfindung und Entdeckung treffen« (Moscovici,
1990, S. 66) lasse.

Die Entstehung von Theorien ist ein Rétsel, von dem die Wis-
senschaftstheorie nicht unberiihrt bleibt. Hatte Reichenbach die
Problematik noch der Psychologie tiberlassen wollen, strebt der
spate Popper in die entgegengesetzte Richtung: »I suggest that
one day we will have to revolutionize psychology by looking at
the human mind as an organ for interacting with the objects of
the third world; for understanding them, contributing to them,
participating in them; and for bringing them to bear on the first
world« (Popper, 1972, S.156). Ungeachtet dieses Optimismus ist
die zentrale Lektion fiir die Psychologie, dass die Wissenschafts-
theorie im engeren Sinne, also die Legitimation des hypothesen-
priifenden Verfahrens, nicht trivialerweise erfolgreich ist. Nicht
erst durch den Angriff von auflen, beispielsweise im Positivismus-
streit, sondern bereits im internen Diskurs der Wissenschaftstheo-
rie im engeren Sinne, sind Kontroversen gegeben. Das betriftt auch
das Verhiltnis zwischen Poppers urspriinglichen Uberlegungen
und den spateren Wissenschaftstheoretikern wie Kuhn, Lakatos
oder Feyerabend.

Wissenschaftstheoretische Propadeutik in der Psychologie als
Présentation einer homogenen Legitimationsform fiir empirische
Forschung zu présentieren, setzt voraus, die hier angedeuteten
Widerspriiche im wissenschaftstheoretischen Diskurs zu ignorie-
ren. Dabei handelt es sich jedoch nicht um Auslassung von Margi-
nalien, sondern um wesentliches epistemologisches Potenzial. Die
Schliisselfrage ist, was sich durch die Kenntnis dieser Umsténde,
also den wissenschaftstheoretischen Diskurs, im weiteren Sinne fiir
die Psychologie dndert. Wenn Wissenschaftstheorie nicht als legi-
timatorischer Hintergrund der psychologischen Forschung, son-
dern als ihre eigene Verantwortung betrachtet wird, ergeben sich
verschiedene Perspektiven der konzeptuellen Ausrichtung, von
denen hier drei entwickelt werden sollen: 1. die Kritik des »Wett-
streits der Ideen, 2. die Kritik der Alltagspsychologie, 3. die Inte-
gration der Psychologiegeschichte in die Theoriebildung. Es han-
delt sich um drei Teildiskurse fiir die theoretische Psychologie als
denjenigen Bereich der psychologischen Forschung, der die wis-
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senschaftstheoretische Debatte fiir die Theoriebildung fruchtbar zu
machen versucht. Die folgenden Absitze dienen dazu, diese drei
Beispiele zu erldutern.

1. Begriffe wie »Wettstreit«, »Wettbewerb« oder »Marktplatz der
Ideen« sind mehrdeutige Metaphern, die beispielsweise auf demo-
kratische Meinungsbildung und Redefreiheit angewendet werden
konnen (Kotzur, 2018). Im wissenschaftstheoretischen Zusam-
menhang soll die Idee des marketplace of ideas, die von Klassi-
kern der Britischen Aufklarung wie Milton und Mill gepragt wor-
den ist (Ingber, 1984), allerdings so verstanden werden, dass die
Gesamtgiite der in der Wissenschaft vertretenen Ideen akkumulativ
anwichst, weil schwichere Theorien gleich Angeboten mit Uber-
preis am wirtschaftlichen Markt verdringt werden. Die Argumen-
tationsfigur hat zwei Voraussetzungen.

Erstens ist erforderlich, dass die Ablehnung unzureichender
Theorien, etwa durch Falsifikation, eine Einschrankung des theo-
retischen Feldes bedeutet. Tatsédchlich ist dies jedoch nicht trivial,
denn wissenschaftliche Kreativitit bewegt sich in einem Raum,
dessen Dimensionen nicht transparent und statisch sein mis-
sen, insbesondere nicht im Fall von empirischen Theorien. Das
bedeutet, dass aus dem Anstieg an verworfenen Theorien nicht
die Reduktion an verbliebenen Moglichkeiten folgen muss, da
deren Anzahl gegebenenfalls unendlich ist. Allerdings lief3e sich
auch unter Verletzung der ersten Voraussetzung noch immer dafiir
argumentieren, dass der Ausschluss unzureichender Theorien die
durchschnittliche Giite der verbliebenen moglichen Theorien stei-
gert. Das setzt jedoch zweitens die Kommensurabilitit von Theo-
rien voraus. Allein, die bindre Kodierung in falsifizierte und noch
nicht falsifizierte Theorien entspricht keinem Vergleichsmafi. Dass
eine Theorie noch nicht falsifiziert worden ist, bedeutet nicht, dass
sie auch besser ist. Es konnte schlichtweg schwieriger sein, sie zu
uberpriifen. So ergibt sich insgesamt, dass ein kontinuierliches Ver-
werfen von Theorien kein globaler Erkenntnisgewinn fiir die Wis-
senschaft im Sinne des Strebens nach »objektivem Wissen« (Popper,
1972), sondern immer nur ein lokaler ist, nimlich die Uberwin-
dung der jeweils einzelnen fehlerhaften Theorie. Daraus folgt, dass
planlose Theoriebildung, die ihren Wert aus der moglichen Falsi-
fikation zu gewinnen meint — gewissermaflen eine Theoriebildung
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nach Gelegenheit —, sich in Wirklichkeit nicht auf diesen Wert
verlassen kann. Der »Wettstreit der Ideen« ist kein ausreichendes
Kriterium fiir den wissenschaftlichen Fortschritt.” Das alternative
Kriterium, das ohne Aufwand zur Verfiigung steht, ndmlich der
Alltagsverstand, ist jedoch ebenso unzureichend - dies fithrt uns
zum zweiten Teildiskurs.

2. »Alltagspsychologie« ist ein oftmals pejorativ verwendeter
Ausdruck, der einesteils eine Abgrenzung zwischen epistemolo-
gisch ungeniigenden und geniigenden Aussagen mit Anspruch,
Psychologie zu sein, vornimmt, und andernteils mit Begriffen wie
»Augenscheinvaliditat« zusammentfillt, insofern als einige wissen-
schaftliche Aussagen auch durch den sensus communis plausibiliert
werden konnen (zu bedenken ist allerdings der sogenannte »knew-
it-all-along«-Effekt). In der Wissenschaftstheorie kommt der Pro-
blematik der Alltagspsychologie eine fundamentalere Bedeutung
zu. Sie hat wesentlich mit der etablierten Forschungspraxis zu tun,
die sich als Funktionalismus beschreiben ldsst und in der Tradition
des amerikanischen Pragmatismus steht (Buxton, 1985, S.108). Im
Herzen des Funktionalismus steht die Ubertragung des darwinis-
tischen Evolutionismus auf die Psychologie nach dem Vorbild von
Spencers »Principles of Psychology« (1855). In der James-Lange-
Theorie der Gefiihle findet der Funktionalismus in seiner radikals-
ten Lesart ein klassisches Beispiel der empirischen Theoriebildung.
Die Funktion von Gefiihlszustinden sei, korperliche Verdnderun-
gen anzuzeigen. Funktionen sind dabei teleologische Sachverhalte,
die der Adaptation ihres Tragers dienen.

Mit dem Begriff des Alltags steht der Funktionalismus insofern
in Verbindung, als dass er gleich dem Pragmatismus den sensus
communis, also die Uberzeugungen, die im gewdhnlichen Lebens-
vollzug fiir sachgerecht erachtet werden, ohne dass dabei die Bedin-

5 Die Idee des wissenschaftlichen Fortschritts selbst ist eine fragwiirdige.
Zumeist wird der Begrift heutzutage im Sinne eines Fortschrittsoptimis-
mus und Szientismus verwendet. Der Wortsinn hilft bereits dabei, eine kri-
tische Distanz aufzubauen: Wovon schreiten wir fort? Es schliefit sich die
néchste Frage an: Wohin schreiten wir fort? Die Antwort kann nicht wieder
»Fortschritt« sein, und »Zukunft« (hier offenbart sich ein weltanschaulicher
Futurismus) ist eigentlich kein Begriff, der bedingungslos das Pradikat »bes-
ser« tragt.
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gungen der Erkenntnis zur Reflexion kommen, nicht schlichtweg
als fehlerhaft beurteilt — so wie es etwa in Tradition des Carte-
sianismus als »Glaube an den Schein« vermutet werden kénnte -,
sondern als das Ergebnis eines adaptiven Prozesses. Das bedeutet
eine epistemologische Plausibilisierung der alltagspsychologischen
Auffassungen dadurch, dass ihre Entstehung auf die Anpassung
des Menschen an die Anforderungen seiner Umwelt zuriickge-
fithrt wird. Alltagspsychologie ist aus funktionalistischer Perspek-
tive nicht einfach falsch, weil sie der psychologischen Methodologie
entbehrt, sondern allenfalls unzureichend, weil sie der methodi-
schen Uberpriifung bedarf. Diese Geisteshaltung ist in der Gegen-
wartspsychologie ubiquitér, wie sich exemplarisch daran zeigt, dass
die Einleitungen von Einzelpublikationen oftmals auf den Bereich
des alltiglichen Lebens rekurrieren (erkennbar an Phrasen wie
»wer kennt es nicht«, »im téglichen Leben«, »in modernen Gesell-
schaften« etc.). Die Rechtfertigung des Forschungsinteresses erfolgt
in diesen Fillen zumeist implizit durch die Bezugnahme auf die
Alltagspsychologie.

Ein weiteres Beispiel fiir die Nahe der zeitgenossischen akade-
mischen Psychologie zur alltdglichen findet sich bei Mausfeld: »In
seiner lokalen Fokussierung auf Beziehungen mentaler Phanomene
zu Prozessen und Dingen, die aus Alltagsperspektive konkret fass-
bar sind, weist der Neuroreduktionismus eine enge Anbindung an
die Erkldrungskonzeption des Alltagsverstehens auf, was ihm aus
Alltagssicht eine scheinbare Plausibilitat verleiht« (Mausfeld, 2010,
S.184). Mausfeld verbindet diese Beschreibung des neuropsycho-
logischen Riickgrifts auf Alltagskonzeptionen mit einer Kritik an
der Begiinstigung von Forschung zur Untersuchung von »Bedin-
gungs- und Effektvariablen« (S.187) anstelle von Beitragen »zur
Entwicklung eines Substrats kumulativer Theoriebildung« (S. 188).
Auch wenn wir uns dieser Position anschlief3en, gilt es zu ergin-
zen, weswegen die Alltagsplausibilisierung im Urteil der Wissen-
schaftstheorie kein ausreichendes Kriterium fiir psychologische
Theoriebildung ist. Es bieten sich verschiedene Argumentationen
an. So spricht sich beispielsweise der eliminative Materialismus
(Westermann, 2000, S. 49f.) gegen alltagssprachliche Konzepte
aus, weil die molekularen Naturprozesse als ultimative Realitats-
ebene ontologisch in keinem Bezug zur phénotypischen Erschei-
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nung des Alltags stehen. Dies ist ein Argumentationsmuster, das
sich mit Husserl und seinem Schiiler Gurwitsch als »galileische
Weltanschauung« beschreiben ldsst: »Modern science of the Gali-
lean style starts by refusing to accept the perceptual world at face
value. Instead, reality is believed to contain, embody, and conceal
a mathematical structure« (Gurwitsch, 1974, S. 35).

Anstelle einer Konfoderation mit dem eliminativen Materia-
lismus soll hier erneut eine wissenschaftstheoretische Distanz zu
einzelnen Richtungen bezogen, also stattdessen die Bedingung der
Moglichkeit fiir Ausrichtung geschaffen werden. Das bedeutet, dass
auch mit Blick auf die materialistische Opposition zum Pragmatis-
mus hervorgehoben werden muss, dass es explikative Alternativen
gibt. Gurwitschs Kritik am »galileischen Weltbild« hinsichtlich sei-
ner mathematischen Prasuppositionen, die nicht ohne Weiteres auf
die Psychizitit der Lebenswelt tibertragen werden konnen, ist dafiir
ein sinnfélliger Ausdruck: »[A] cloak or tissue of ideas, of mathe-
matical ideas and symbols, is cast on the life-world to conceal it to
the point of being substituted for it. What in truth is a method and
the result of that method come to be taken for reality« (S. 45). Ent-
scheidend fiir die theoretische Psychologie ist allein, dass der Dis-
kurs selbst gepflegt wird, sodass die empirische Forschung keine
Form der Plausibilisierung - sei sie alltagspsychologisch oder durch
ein anderes Weltbild geprdgt — verabsolutiert.

3. Welche Methodologie steht dem Diskurs der theoretischen
Psychologie indessen zur Verfiigung, um gegeniiber dem Dogma-
tismus einzelner Plausibilisierungsmuster fiir die Theoriebildung
gewappnet zu sein? Zur Beantwortung dieser Frage ist die Refle-
xion auf den Unterschied zwischen systematischer und historischer
Forschung (aus dem vorherigen Kapitel) auf Ebene der theoreti-
schen Psychologie zu wiederholen. Eine rein systematisch verfah-
rende Psychologie ist eine positivistische Psychologie im Sinne
des Wiener Kreises. Das bedeutet, dass alle psychologische For-
schung von historischen Referenzen zu befreien ist, sodass Sach-
fragen, aber auch die Theoriebildung ausschliellich am gegebenen
Datenmaterial entschieden werden. Der Positivismus (Kolakowski,
1971), der historisch in verschiedenen Formen aufgetreten ist (logi-
scher Positivismus, Empiriokritizismus, soziologischer Positivis-
mus Comtes), lasst sich als Emanzipationsbewegung der nomo-
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thetischen Wissenschaften verstehen, die sich in ihrem Recht von
einer philosophischen Hegemonie befreit hat. Der Verdacht, der
diese Emanzipation motiviert, ist, dass wissenschaftlicher Fort-
schritt von Theorietraditionen gehemmt wird. Das Kriterium ist
dabei phdnomenalistisch, beurteilt die Giite von Theorien also
danach, ob sie sich auf beobachtbare Veranderungen in der Natur
stiitzen oder sie transzendierende Entititen voraussetzen (z.B. in
der Physik den Ather).

Auch der zeitgenossische Diskurs in der Psychologie ist positi-
vistisch geprégt. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass die Zita-
tionspraxis auf Aktualitat ausgelegt ist. Auch die Idee der Sparsam-
keit bzw. Parsimonitat harmoniert mit dieser phdnomenalistischen
Idee (sowie mit dem pragmatischen principle of observability oder
dem sogenannten Ockham’schen Rasiermesser). Allerdings lasst
die positivistische Emanzipationsbemithung, die ferner mit dem
Metaphysikverbot des kritischen Rationalismus verwandt ist, auf3er
Acht, dass der Diskurs der Theoriebildung, wenn er die Prasup-
position einer Wissenschaftstheorie im engeren Sinne vermeiden
will, auf die historische Kontextualisierung angewiesen ist. Das
redensartliche Kind, das mit dem Bade ausgeschiittet wird, war fiir
die positivistische Renovation der Naturwissenschaften die histori-
sche » Verweisungs-Ganzheit« als Voraussetzung eines anspruchs-
vollen theoretischen Diskurses. So wie Bergson (2013) beschreibt,
dass die kreative Evolution nicht sprunghaft von den einfachsten
zu den komplexesten Gestalten iibergehen kann, ist auch eine Psy-
chologie, die sich stets nur auf die neueste Geschichte der Theo-
riebildung verlésst, einem konzeptuellen Minimalismus, dem die
Simplizitét droht, ausgeliefert. Nur die sachgerechte Kenntnis der
Psychologiegeschichte ohne Abhingigkeit von Theorietraditio-
nen, die vom Positivismus zu Recht kritisiert worden ist, kann eine
ansonsten schlechterdings nicht ausgeschlossene Repetition der
Theoriebildung sowie deren Trivialitdt vermeiden.

Die drei soeben angefiihrten Beispiele fiir die wissenschaftstheo-
retischen Teildiskurse der theoretischen Psychologie betreffen die
Giite der Theoriebildung. Diese optimiert sich nicht selbststindig
durch den Wettstreit der Ideen. Das bedeutet, dass die theoretische
Psychologie das Verhiltnis zwischen Theorien nicht als Konkur-
renz begreifen kann, in der die Falsifikation einer Theorie den Wert
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einer anderen steigert oder fiir sie Bewdhrung bedeutet. Das gilt
auch wissenschaftssoziologisch, denn das Fortbestehen von Theo-
rien ist kein survival of the fittest. Vielmehr finden sich gerade in der
Psychologie Beispiele wie die Gestaltpsychologie, deren Abklingen
nicht ohne Weiteres darauf zuriickgefithrt werden kann, dass die
an ihrer statt popularisierten Ansatze ein hoheres Maf} an Geltung
hatten (Métraux, 1985). Das Verhiltnis zwischen Theorien ist also
keine Konkurrenz, sondern die Kontroverse — eine wissenschafts-
theoretische Kategorie, die einer komplexen Analyse verlangt.

Theoriebildung darf sich ferner nicht auf die Alltagspsychologie
verlassen, solange sie zu vermeiden strebt, die »natiirliche Einstel-
lung« zu dogmatisieren. Daraus ergibt sich ein Teildiskurs in der
theoretischen Psychologie, der sich damit auseinandersetzt, welche
Weltanschauungen der Theoriebildung zugrunde liegen. Dabei ist
der Begriff der Weltanschauung nicht notwendigerweise pejorativ
besetzt, sondern kann beispielsweise mit Jaspers (1919) in Verwandt-
schaft zur bereits erwdhnten episteme als eine Erfahrungsform ver-
standen werden, deren Dynamik einer eigenen Analyse bedarf.

Auflerdem ist die Theoriebildung auf eine historische Kontex-
tualisierung angewiesen, um die Wiederholung von Ansitzen zu
vermeiden und ein ausreichendes Maf an Komplexitit zu errei-
chen. Diese Kontextualisierung kann jedoch nicht lediglich auf
historischer Kenntnis der Psychologiegeschichte im Sinne von His-
toriografie erreicht werden. Im Gegenteil besteht die Aufgabe der
theoretischen Psychologie darin, eine angemessene Methodologie
fiir den historischen Diskurs in der Psychologie zu pflegen. Wis-
senschaftsgeschichtliche Forschung zeigt, dass die Interpretation
historischer Theorieangebote keine Trivialitit ist und die arglose
Deutung der Vergangenheit nicht nur Missverstandnisse zu bergen
droht, sondern auch schidlich sein kann.

Die Erkenntnislehre der Psychologie

Dass ein systematischer und historischer Grundlagendiskurs iiber
die psychologische Theoriebildung durch die theoretische Psycho-
logie etabliert werden sollte, ist die Behauptung des vorherigen
Abschnitts. Der Vorgang der Theoriebildung ist jedoch nicht nur von
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inneren Konstitutionsbedingungen abhingig. So ist bereits erldu-
tert worden, dass der Prozess der Theoriegenese mit der logischen
Untersuchung von Geltung verwoben ist. Im logischen Aufbau der
Wissenschaft ist der wissenschaftstheoretische Diskurs innerhalb der
theoretischen Psychologie folglich seinerseits in einen tiber sie hin-
aus gehenden Diskurs der Wissenschaftstheorie eingebettet, der als
Erkenntnislehre der Psychologie bezeichnet werden kann. Im Gegen-
satz zu dem im vorherigen Abschnitt beschriebenen Diskurs iiber
die Grundlagen psychologischer Forschung im Einzelnen, also etwa
einzelner Theorietraditionen, wird in der Erkenntnislehre die Psy-
chologie als Wissenschaft schlechthin thematisiert.

Am Beispiel gesprochen: Die Erkenntnislehre der Psycholo-
gie sollte sich mit dem Leib-Seele-Problem, das ein Fundamen-
talproblem der Philosophie ist, beschiftigen, insofern als es die
psychologische Forschung ermdglicht, beschrankt oder ihr einen
Handlungsspielraum gibt. In dieser Hinsicht handelt es sich also
nicht um eine Wissenschaftstheorie oder Epistemologie der Wis-
senschaft iiberhaupt, sondern um eine disziplinére, die aber von der
theoretischen Psychologie dadurch unterschieden ist, dass sie der
Experimentalpsychologie nicht direkt dienlich ist. Anders gesagt
heif3t das, dass die theoretische Psychologie die forschungslogische
Moglichkeit empirischer Psychologie schaftt, wahrend die Erkennt-
nislehre der Psychologie die Voraussetzungen dieser Moglichkeit
untersucht. Diese beiden Ebenen miissen fiir einzelne Sachfragen
nicht streng getrennt werden, doch das hier vorgetragene Projekt,
fiir Ausrichtungsversuche eine Organisation zu gewinnen, muss
diese Reflexionsebenen systematisch trennen.

Die Schlissselfrage fiir die Erkenntnislehre der Psychologie rich-
tet sich auf die Gestalt der Psychologie als Wissenschaft: Was kann
Psychologie tiberhaupt erforschen und wie kann sie es? Der erste
Teil der Frage fallt mit der Gegenstandsfrage zusammen, die im
néchsten Abschnitt behandelt werden soll, der zweite ist die Metho-
denfrage, ruft also eine allgemeine psychologische Methodologie
auf den Plan. Die Bedeutung dieser Schliisselfrage ist, der Silhou-
ette der Psychologie nachzuforschen, also das Wesen psychologi-
schen Wissens zu bestimmen. Erst diese Betrachtungsebene erlaubt
zu klassifizieren, ob eine Thematik psychologisch sei oder nicht. Es
mag zwar im Wissenschaftsalltag selbstverstandlich scheinen, dass
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manche Untersuchungen offensichtlich psychologisch seien und
andere nicht, doch auf den zweiten Blick gibt es zahllose Beispiele
tiir Forschungsprogramme, die auch biologisch, soziologisch oder
ethnologisch sein kénnten. In diesem Sinne geht die Erkenntnis-
lehre der Psychologie auch der Frage nach der Einheit der Diszi-
plin nach. Dabei ist indessen nicht prasupponiert, dass diese Ein-
heit bestehen miisse. Auch die Behauptung, dass die Psychologie
eine durch Institutionen zusammengehaltene Kunstdisziplin sei,
die keinen inneren Zusammenbhalt besitzt, lasst sich nur auf dem
Terrain dieser Erkenntnislehre beurteilen.

Ein wichtiger Grund fiir die Trennung von theoretischer Psycho-
logie und Erkenntnislehre der Psychologie ist, dass jene auch ope-
rationsfahig bleibt, wenn der Stand des Diskurses in dieser unklar
ist. Konkret gesprochen: Auch wenn das Leib-Seele-Problem oder
die Messbarkeit des Psychischen Ritsel bleiben, kann die Theorie-
bildung auf Grundlage dieser Unbestimmtheit gestaltet werden.
Das bedeutet allerdings keine Indifferenz, sondern methodologi-
sche Kontingenz - die Verschrinkung von beiden Teilen des wis-
senschaftstheoretischen Denkens bedeutet, dass die theoretische
Psychologie die Theoriebildung in Abhingigkeit von Einsichten
der Erkenntnislehre neu ausrichten kann. Dass sie es nur »kanng,
spiegelt sich im tatséchlichen Status der Verschrankung wider: Zwar
gibt es vereinzelte Bezugnahmen, doch eine Methodologie fiir die
Thematisierung wissenschaftstheoretischer Erkenntnisse in der Psy-
chologie ist nicht zuverlassig verfugbar. Erst die Starkung und Ent-
wicklung der theoretisch-psychologischen Praxis kann dazu fithren.
Auch die reziproke Richtung der Bezugnahme ist nur kontingent,
wie sich am Beispiel der Replikationskrise zeigt, denn es ist die
mangelnde Routine eines grundlagenwissenschaftlichen Diskur-
ses, die aus einer niitzlichen Herausforderung fiir die Disziplin eine
verhdngnisvolle Krise werden lasst. Mit einer ausgebildeten theo-
retischen Psychologie und deren konstruktiven Bezugnahme auf
die psychologische Erkenntnislehre wiirde nicht nur eine Antwort
auf, sondern auch eine Lernerfahrung angesichts von Krisen die-
ser Art leichter fallen.

Um die Leistungsfahigkeit des hier vorgeschlagenen metawis-
senschaftlichen Diskurses, dessen beiden wissenschaftstheoreti-
schen Teile die theoretische Psychologie und die Erkenntnislehre
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der Psychologie bilden, zu verdeutlichen, sollen auch fiir seine
grundlegende Seite, also die Erkenntnislehre, wie bereits im vorhe-
rigen Abschnitt fiir die theoretische Psychologie drei exemplarische
Teildiskurse vorgestellt werden: 1. die Metrologie, also die Lehre
vom Messen im Phédnomenbereich des Psychischen; 2. die Termi-
nologie, in der das Verhéltnis von Begriffen, Definitionen und Kon-
strukten analysiert wird; und 3. Phdnomenologie, mit deren Hilfe
die Erfahrung, die psychologisches Forschen ermdéglicht, bestimmt
wird. Die Behauptung dieses Abschnitts ist, dass das Ausbleiben
von Paradigmenwechseln in der Psychologie in den letzten Jahr-
zehnten darauf zurtickzuftihren ist, dass Psychologinnen und Psy-
chologen wegen der unzureichenden Entwicklung der disziplina-
ren Erkenntnislehre der konzeptuelle Gestaltungsspielraum nicht
vertraut ist. Historisch zeigt sich, dass Anfang des 20. Jahrhunderts
mehrere paradigmatische Angebote in einem kontroversen und
kreativen Austausch miteinander standen, weil ihre Vertreterin-
nen und Vertreter dank philosophischer Bildung grundlagenwis-
senschaftliche Alternativen erwégen konnten. Diese Fruchtbarkeit
und Kritikfahigkeit wieder zu erlangen, ist die Grundintention des
hier vorgeschlagenen wissenschaftstheoretischen Programms.

1. Die Frage danach, was die Psychologie misst, weist auf den
Begriff des Messens selbst zuriick. Dieser birgt in sich eine kon-
zeptuelle Ambiguitit. Einerseits konnen Messungen als Darstel-
lungen begriffen werden, insofern als sie etwas in seinen priméren
Qualititen erst zur Gegebenheit bringen, andererseits als Repra-
sentationen (Abbildungen), in denen ein empirisches Relativ auf
ein numerisches abgebildet wird. Der Unterschied besteht darin,
dass in der ersten Auffassung der Vollzug der Messung die episte-
mologische Gewihr fiir die Messdaten gibt. Maf3stibe werden fiir
Darstellungen in den Messungen als Operationen selbst gesetzt.
Die Rede von Abbildungen bedeutet demgegeniiber die Fundie-
rung der Maf3stdbe in der Realitdt. Kurzum: Messen kann durch
den Realismus, aber auch durch alternative erkenntnistheoretische
Ansitze bestimmt werden, etwa durch den Konstruktivismus (z. B.
genetische Epistemologie; Piaget, 1970).

Zwar mag die mengentheoretische Konzeption der Messung
(Saint-Mont, 2011) vorsehen, dass eine Menge W, welche die Rea-
litat reprasentiert, durch eine feststehende Vorschrift s auf eine
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Menge Z von Zahlen abgebildet wird, doch damit ist die Frage
nach der Natur der Realitdt, die abgebildet wird, nicht beantwor-
tet. Hinter einem vermeintlich realistischen Messbegrift der Psy-
chometrie mag sich also ein Konstruktivismus verbergen, wenn
die psychologische Forschung nicht dazu imstande ist, das empi-
rische Relativ zu bestimmen, das sie abbildet. Es handelt sich hier-
bei nicht nur um eine Formalitit, sondern um eine messtheore-
tische Kontroverse tiber die Messbarkeit des Psychischen, die seit
den 1960er Jahren ausgetragen wird. Mausfeld (1993) beschreibt,
wie der Begriff des Messens urspriinglich als sogenanntes »funda-
mentales Messen« bestimmt worden ist (Scott-Suppes-Paradigma).
Fundamentales Messen ist die homomorphe (strukturerhaltende)
Abbildung eines empirischen Relativs in bzw. auf ein numerisches
Relativ: »Das durch Zahlgebrauch als quantitativ Aufscheinende
ist nichts anderes als das Spiegelbild der qualitativen Relationen
zwischen den Objekten« (Mausfeld, 1993, S.563). Das Kernpro-
blem ist nun, dass jedes fundamentale Messen extensives Messen
zu sein scheint, also eine additionsanaloge Verkniipfung zwischen
den empirischen Entitdten. Allein, was lasst sich unter Addition
im Bereich des Psychischen verstehen?

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts blieb die Auffassung vorherr-
schend, dass fundamentales Messen in der Psychologie nicht mog-
lich sei. Eine Losung wurde erst mit dem Konzept der sogenannten
»verbundenen Messung« (conjoint measurement; dt. auch Verbund-
analyse bzw. Verbundmessung) entwickelt. Verbundmessung setzt
keine extensive Verkniipfung voraus. Stattdessen sind ihre Bedin-
gungen zwei unabhéngige Merkmale, deren Summe ein drittes (von
ihnen abhéingiges) Merkmal ergibt, z.B. binaurale Lautstérke als
Summe der unabhéngigen Lautstirke im linken und rechten Ohr.
Aus den Ordnungsinformationen der Teilstrukturen lasst sich eine
kontinuierliche Reprisentation gewinnen. Messbarkeit ist nach die-
sem Verstandnis auch fiir das Psychische gegeben, insofern als das
numerische Relativ, das das nicht extensiv messbare Psychische
abbilden soll, aus anderen Messungen berechnet wird.

Dieses Verfahren findet seine Anwendung beispielsweise in
Strukturgleichungsmodellen, in denen die Varianz latenter Varia-
blen durch die mathematische Integration manifester Maf3e errech-
net wird. So lasst sich beanspruchen, dass Personlichkeitstests nicht
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nur Itemsammlungen sind, sondern tatsidchlich Personlichkeit
messen. Ob es sich dabei allerdings um Messung im Sinne von
Darstellung oder im Sinne von Représentation handelt, ist ebenso
denkwiirdig, wie die Bedeutung von mathematischer Psychologie
dieser Art schlechthin fiir das Erkenntnisinteresse der Psychologie.
Die drei von Krantz, Luce, Suppes und Tversky verfassten Biande
»Foundations of Measurement« (1971, 1989, 1990) geben bereits in
ihrem Umfang von insgesamt ca. 1500 Seiten einen Eindruck von
der Komplexitit des messtheoretischen Diskurses. So fundamental
diese Belange fiir die Verfassung der Psychologie als Wissenschaft
sind, so anspruchsvoll ist es, sie angemessen zu thematisieren. Hier
zeigt sich ein Desiderat der Erkenntnislehre, das auf die Psycholo-
gie einen entscheidenden Einfluss ausiiben konnte: Metrologie in
einem wissenschaftstheoretischen Kontext als Grundlage der Psy-
chologie zu entwickeln.

2. Wissenschaftliche Terminologie scheint zundchst nur eine
taxonomische Ordnungsfunktion zu haben, Nomenklatur zu
sein und einen propadeutischen Wert zu haben. Die Bedeutung
der Sprache in der Psychologie spiegelt sich in ihrer Verwendung
als Etikett (engl. label) wider: Wenn ein Sachverhalt wie etwa die
»Intelligenz« oder das »Problemlosen« angesprochen werden, so
handelt es sich weniger um eine essentialistische Artikulation einer
Struktur, sondern um eine nominalistische Zusammenfassung von
Einzelereignissen. Die Forschung zur Intelligenz ist dafiir das beste
Beispiel, weil sie trotz ihrer Ausfiihrlichkeit in einem korrelations-
analytischen Design kulminiert, das auf konzeptueller Ebene der
Betrachtung die Gemeinsamkeit in der Rangreihung von Antwort-
verhalten bei unterschiedlichen kognitiven Aufgaben untersucht.
Auf performativer Ebene der Betrachtung lésst sich sogar davon
sprechen, dass bei Intelligenztestung ein Vergleich zwischen aktu-
ellem Verhalten einer oder mehrerer Versuchspersonen mit vor-
herigen Versuchspersonen (Normstichprobe) erfolgt. Der Begriff
der »Intelligenz« wird dabei also zu einem blof3en Katalysator fiir
den Vergleich zwischen dem Antwortverhalten von Versuchsper-
sonen. Dieser Umstand findet seinen pointiertesten Ausdruck in
der operationalen Auffassung der Intelligenz: »Intelligenz ist, was
der Intelligenztest misst« — oder eben: »Psychologie ist, was die
Psychologen tun« (Traxel, 1976, S.123). Von diesem Standpunkt
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aus betrachtet, ist Terminologie in der Psychologie beliebig und
dient lediglich einer Vereinfachung der Orientierung fiir diejeni-
gen, die liber Verhalten von Versuchspersonen sprechen - »Intel-
ligenz« kénnte einen beliebigen anderen Namen tragen.

Allein, dass diese Betrachtungsweise sich selbst ad absurdum
fithrt, weil Psychologie ihr Forschungsinteresse nicht mehr recht-
fertigen kann, ist offenkundig. Am Beispiel der Intelligenz gespro-
chen, ist die Schliisselfrage also, weswegen gerade diese kognitiven
Aufgaben miteinander verglichen werden und nicht jede beliebige
weitere. Zwar mag es der Fall sein, dass angesichts der hohen Korre-
lation der allgemeinen Intelligenz mit vielen (rein psychometrisch
betrachtet eventuell sogar allen) Leistungsvariablen der Kogni-
tion auch andere Aufgaben fiir die Intelligenztestung infrage kom-
men, doch die Praxis widerspricht dieser Vermutung, denn Intelli-
genztests verwenden zumeist ein doméanenspezifisches Repertoire
an Aufgabenarten, das zu erkennen gibt, dass mehr am Werk ist
als eine willkiirliche Korrelation beliebigen Verhaltens. In ande-
ren Worten: Die Intelligenzforschung ist wie alle psychologische
Forschung von impliziten Auffassungen iiber die nur scheinbar
»etikettierten« Untersuchungsgegenstande geleitet. Diese Prasup-
positionen kommen allerdings zumeist nicht zur Sprache. Thre
Bedeutung ist subliminal und ruht - das ist der tiefere Sinn der
Terminologie - in den Begriffen selbst.

Terminologische Forschung lésst sich dann als Desiderat fiir
die Psychologie erkennen, wenn die Annahme, der wissenschafts-
sprachliche Raum lasse sich rational konstruieren und modifizie-
ren, iberwunden wird. Es gibt etwas, das wir erst mit dem néchsten
Abschnitt tiber die Gegenstandsfrage zur Sprache bringen konnen,
dass die Psychologie davon abhailt, Begrifte wie »Intelligenz« durch
beliebige Unworte zu ersetzen: Es gibt eine Grenze des eliminati-
ven Materialismus, fiir den die natiirliche Sprache nur ein Hinder-
nis ist. An die Stelle eines unstrukturierten Sprachgebrauchs in der
Psychologie stellt die Terminologie eine Reflexion auf den Bedeu-
tungshof der Begriffe. Ein Beispiel fiir Analysen dieser Art findet
sich in Finks Verstandnis von »operativen« und »thematischen«
Begriffen. Dabei sind die »thematischen« diejenigen Begriffe, die
zum expliziten Gegenstand der Forschung werden. Sie grenzt Fink
von den »operativen« ab:
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»[l]n der Bildung der thematischen Begriffe gebrauchen die schép-
ferischen Denker andere Begriffe und Denkmodelle, sie operieren
mit intellektuellen Schemata, die sie gar nicht zu einer gegenstind-
lichen Fixierung bringen. Sie denken durch bestimmte Denkvor-
stellungen hindurch auf die fiir sie wesentlichen thematischen
Grundbegriffe hin. Ihr begriffliches Verstehen bewegt sich in einem
Begriffsfeld, in einem Begriffsmedium, das sie selber gar nicht in
den Blick zu nehmen vermégen. [...] Das so umgingig Verbrauchte,
Durchdachte, aber nicht eigens Bedachte eines philosophierenden
Denkens nennen wir die operativen Begriffe. Sie sind — bildlich
gesprochen — der Schatten einer Philosophie« (Fink, 1957, S.324f.).

Ebenso wie Fink vom Schatten der Philosophie spricht, gilt es vom
Schatten der Psychologie zu sprechen. Das psychologische Voka-
bular findet seinen Ausgang nicht von clara et distincta perceptio,
also nicht von unmissverstidndlichen Selbstevidenzen. Im Gegen-
teil droht stets die Gefahr, sich im Labyrinth der Prasuppositionen
zu verlieren. Dieser in die Tiefe weisenden Ordnung nachzuspiiren,
ist beispielsweise die Voraussetzung dafiir, iberpriifen zu kénnen,
ob mit denselben Ausdriicken auch derselbe oder vielmehr unter-
schiedliche Begriffe gemeint sind. So ist es ohne Weiteres nachvoll-
ziehbar, dass Wundt, wenn er vom »Denken« spricht, etwas anderes
gemeint haben kann, als es einem unserer Zeitgenossen naheliegt,
der heute tiber »thoughts« forscht. Hier verlangt es mehr als eine
hermeneutische Vorsicht, ndmlich eine Systematisierung der psy-
chologischen Terminologie, denn andernfalls bleibt es ausgeschlos-
sen, generationeniiberspannende Forschungsprogramme zu entwi-
ckeln, was zugleich bedeutet, dass der Psychologie der Gegenwart
droht, die Fehler der vormaligen zu wiederholen.

Selbst mathematische Definitionen weisen auf einen logischen
Urgrund zuriick. Nur denjenigen, fiir die Analysis und Algebra
lediglich Instrumente und keine eigenen Forschungsbereiche sind,
bleibt verborgen, dass ein entscheidender Teil des mathematischen
Diskurses um die Rechtfertigung von Definitionen sowie das Ver-
standnis der ihnen immanenten logischen Strukturen bemiiht ist.
Gleichermafen sollte fiir die Psychologie gelten, dass Definitionen
eines beispielsweise empirisch zu untersuchenden Terminus nicht
auf ein seinerseits unreflektiertes und unterbestimmtes Geflecht
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von alltagssprachlichen Ausdriicken zuriickverweisen. Ein Bei-
spiel: »Cognition is the conscious process of the mind by which one
becomes aware of thoughts and perceptions, including all aspects
of perceiving, thinking, and remembering« (Serrano, de Castillo
u. Carretero, 2014, S. 3). Die Plausibilitat dieser Definition ruht
vollstindig auf einem nur scheinbar existenten nomologischen
Netzwerk von ihrerseits bestimmungsbediirftigen Begriffen. Selbst
dann, wenn sich ein anderer Beitrag zur Forschung dieser Defini-
tion anschliefien sollte, kann nicht als gewdhrleistet gelten, dass
in ihr die zur Definition verwendeten Begriftlichkeiten im selben
Sinne verstanden werden. Nur dann, wenn Terminologie als Gebiet
der Erkenntnislehre in der Psychologie streng und gewissenhaft
gepflegt wird, sind theoretische Beitrage kommensurabel. Dabei
handelt es sich folglich um keine Nebensache, sondern ein Herz-
stlick eines sachgerechten Forschungsprozesses, ndmlich die Kons-
titution des nomologischen Netzwerks. Nur eine Uberhéhung anti-
realistischer, also etwa konstruktivistischer, Auffassungen von der
Erkenntnis kann gegeniiber diesem Umstand blind sein.

3. Die Phinomenologie vermag verschiedene Beitrage zur Psy-
chologie zu leisten (Wendt, 2020a). Thre Erkenntnislehre zu struk-
turieren, ist einer davon. Phanomenologie ist keine deskriptive
Psychologie, in der die Subjektperspektive fiir das eigentliche For-
schungsgebiet der Psychologie behauptet wird. Es handelt sich um
eine Strukturanalyse von Bewusstsein und Erfahrung. Offensicht-
lich wird die Relevanz dieser Analysen fiir die Psychologie am Bei-
spiel der Fremdwahrnehmung: Die Voraussetzung dafiir, dass eine
Versuchsperson als Akteur im Experiment untersucht wird, ist, dass
die forschenden Psychologinnen und Psychologen sie als solchen
identifizieren. Nun liefle sich sagen, dass nichts trivialer ist, da
jeder Versuchsleiter bereits bei der Begriiflung aufgrund implizi-
ter Voraussetzung diese Priifung tibernimmt, doch es besteht ein
entscheidender Unterschied darin, etwas entweder performativ
zu aktualisieren oder strukturell zu verstehen — man denke nur an
den Herzschlag, den jede und jeder bestindig durchfiihrt, doch
selbst Herzchirurgen kénnen an ihrem restlosen Verstdndnis des
Mechanismus zweifeln. Selbst in der Praxis der Experimentalpsy-
chologie wird diese Problematik relevant, wenn vor den Versuchs-
leitern dereinst Roboter stehen und zu fragen sein wird, ob sie als
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(Versuchs-)Personen zuzulassen sind. Kurzum: Die Bestimmung
der Fremderfahrung ist die Bestimmung des Ursprungs psycho-
logischer Forschung.

Es lie3e sich meinen, dass Fremdwahrnehmung zwar ein wich-
tiger Sachverhalt sei, er aber bereits ausreichend philosophisch
erlautert worden ist und keine Kontroverse bleibe. Im Gegenteil
ist jedoch der Fall, dass bis in die Gegenwart, insbesondere im
Kontext der Philosophie des Geistes, Grundsatzstreits tiber die
Frage des Fremdpsychischen bestehen. Erwéhnt sei nur die Kon-
troverse zwischen drei grundsitzlich entgegengesetzten Auffas-
sungen (Zahavi, 2014): 1. Wir nehmen jemand anderen als Fremd-
psychisches wahr, weil wir {iber eine Theorie des Geistes (theory
of mind) verfiigen, mit deren Hilfe wir Psychisches identifizieren.
Diese Position wird in der Literatur als »theory-theory« bezeichnet.
2. Wir nehmen jemand anderen als Fremdpsychisches wahr, weil
wir von uns selbst, die wir natiirlicherweise kennen, auf Grund-
lage von Analogieschliissen auf den anderen eine Ubertragung
vornehmen. Dies ist die sogenannte »simulation-theory«. 3. Wir
nehmen jemand anderen als Fremdpsychisches wahr, weil wir dank
der Ausdriicke seiner Subjektivitdt an seiner Erfahrung teilhaben.
Dies ist die »direct perception theory«. Zwischen diesen drei Posi-
tionen zu entscheiden, ist keine Trivialitat. Der Einfluss der Frage
ist jedoch von grofiter Bedeutung, um den epistemischen Gehalt
der psychologischen Forschung zu bestimmen.

Die Frage ist nun, inwiefern der Psychologie ein Diskurs zur
Verfiigung steht, Fragen wie diese zu thematisieren. Erforderlich
ist nicht nur, die Relevanz aufzuzeigen oder eine Position auf der
Objektebene zu plausibilieren. Psychologische Erkenntnislehre
erfordert es an dieser Stelle, eine Metaperspektive einzunehmen,
die die anthropologischen, logischen, metaphysischen und episte-
mologischen Voraussetzungen der Thematik umfasst. Weil der Dis-
kurs der Phanomenologie diesen Zweck in ausgezeichneter Weise
verfolgt, kann sie der Grundlegung psychologischer Forschung von
Nutzen sein. Diesen Nutzen einzuholen, verlangt allerdings, eine
Beziehung herzustellen und die Konsequenzen von phanomeno-
logischen Einsichten fiir Versuchsplanung und Theoriebildung zu
entwickeln, denn dies vermag der philosophisch-phanomenologi-
sche Diskurs nicht zu leisten. In anderen Worten: Die Aufgabe von
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Psychologinnen und Psychologen besteht darin, ihre Erkenntnis-
lehre zu pflegen, wenn sie sich von methodologischer Einseitigkeit
emanzipieren wollen.

Psychologische Anthropologie und die Gegenstandsfrage

Ein bemerkenswertes zeitgeschichtliches Zeugnis fiir einen Dis-
kurs inmitten der Erkenntnislehre der Psychologie ist der schrift-
liche Dialog zwischen Robert Kirchhoff und Theo Herrmann am
Anfang der 1970er Jahre, der mindestens neun Texte und zahlreiche
Kommentare Dritter umspannt. Er ist an dieser Stelle von Bedeu-
tung, weil es sich um einen der letzten Versuche handelt, die Frage
nach dem Gegenstand der Psychologie inmitten der deutschspra-
chigen Psychologie zu stellen. Es handelt sich allerdings zugleich
um ein Exempel fiir die Schwierigkeit, einen integrativen Grund-
lagendiskurs in der Psychologie zu fithren. Dies zeigt sich daran,
dass Kirchhoff und Herrmann einander nicht schlichtweg in einer
Sachfrage widersprechen, sondern ein wesentlicher Bestandteil
ihrer Auseinandersetzung darin besteht, die Diskursebene fiir die
Auseinandersetzung mit der Gegenstandsfrage zu finden. Wihrend
Herrmann die Hoftnung auf einen »Gegenstand« der psychologi-
schen Wissenschaft mit einem Essentialismus assoziiert, den er fiir
»indiskutabel« (Herrmann, 1976, S. 43) hilt, postuliert Kirchhoft:
»Wissenschaftliches Handeln wird innerwissenschaftlich wie im
auflerwissenschaftlichen Bezug verunmoglicht, wenn ein Gegen-
stand tiberhaupt gestrichen wird« (Kirchhoff, 1976, S. 50). Dabei
ist bezeichnend, dass der Pluralismus an Perspektiven sowie Posi-
tionen zu keiner Auflésung kommt. In dieser Hinsicht handelt es
sich um ein Beispiel fiir eine misslungene Kontroverse, da keine
gemeinsame Argumentationsebene erreicht wird. Die Ursache
dafiir ist, dass die beiden Protagonisten zwar ausfithrliche Ana-
lysen des jeweils entgegengesetzten Standpunktes unternehmen,
dabei den eigenen allerdings nicht relativieren.

Herrmann meint, dass eine Gegenstandsbestimmung aus-
sichtslos und dariiber hinaus unerheblich sei, da moderne Wis-
senschaften nicht mehr in Abhangigkeit von ihren Gegenstianden,
sondern als »Problemzusammenhinge« (Herrmann, 1976, S. 40)
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zu verstehen seien. Dabei bezieht er sich einerseits auf die Wis-
senschaftssoziologie des kritischen Rationalismus, also Kuhn und
Lakatos, sowie andererseits auf Wittgensteins Begriff der »Fami-
liendhnlichkeit«, die zwischen den Problemzusammenhingen
bestiinde. Kirchhoff hilt dem entgegen, dass es keiner »aprioris-
tischen Gegenstandsbestimmung« (Kirchhoff, 1976, S. 66) bediirfe,
sondern der Begriff des Gegenstandes mit Biihler als der auf den
»Endgegenstand« hin zu entwickelnde » Ausgangsgegenstand« oder
mit Kant als »regulative Idee« und damit frei von dem Anspruch
auf Wesentlichkeit verstanden werden konne. Diese Orientie-
rung der Psychologie durch einen Gegenstand sei ferner auch in
Herrmanns Auffassung der Wissenschaft als Untersuchung von
Problemzusammenhingen impliziert: »Probleme setzen proble-
matische, problematisierte Gegenstinde bzw. Gegenstandszusam-
menhénge voraus« (8. 66).

Mag das wissenschaftssoziologische Urteil, dass die Kontro-
verse gescheitert sei, auch gerechtfertigt sein, so gilt zugleich das
Urteil, dass sie in anderer Hinsicht gelungen ist. Auch wenn Herr-
mann die Relevanz der Fragestellung zuriickweist, so fithrt ihn die
Auseinandersetzung als eine strenge und ernste doch nicht aus der
Erkenntnislehre heraus. Herrmann begreift »Psychologie als Pro-
bleme, wie der Titel einer seiner spateren Arbeiten verdeutlicht. Es
ist das Bewusstsein der theoretisch-psychologischen Verantwor-
tung, das ihn zur Sachfrage Stellung nehmen lief3, auch wenn sein
Standpunkt deren Relevanz infrage stellte. Diese Redlichkeit, die
Rechtfertigung der eigenen Disziplin explizit zu vollziehen, und
eine wissenschaftstheoretische Begriindung fiir die Geltung der
eigenen Pramissen zur Verfiigung zu haben, bildet ein Ideal von
Wissenschaftlichkeit als rationale Autarkie ab.

Ahnlich wie in den zwei vorherigen Abschnitten dafiir argu-
mentiert worden ist, dass der wissenschaftstheoretische Diskurs in
der theoretischen Psychologie und die methodologische Seite der
psychologischen Erkenntnislehre sowohl in inhaltlicher als auch
in formaler Hinsicht von erheblicher Bedeutung fiir die psycho-
logische Forschung sind, dienen die folgenden Absitze dazu, die
Thematisierung ihres Gegenstandes zu fordern. Gleichsam oppo-
nieren sie Herrmann, ohne dabei jedoch Kirchhoft Recht zu geben.
Das bedeutet, dass die Behauptung dieses Abschnitts darin besteht,
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dass die Auseinandersetzung mit der Gegenstandsfrage keine nutz-
lose Spekulation, sondern die Voraussetzung fiir die paradigmati-
sche Integration von Forschung ist. Wohlgemerkt handelt es sich
dabei nicht um eine Antwort auf die Gegenstandsfrage, sondern
die Rechtfertigung der Frage selbst. Der Blickwinkel, der dabei
bezogen wird, ist derjenige der psychologischen Anthropologie.

Als »psychologische Anthropologie« wird einerseits ein psy-
chologischer Beitrag zur empirischen Anthropologie bezeichnet.
Dabei besteht eine weitreichende Verwandtschaft zur Ethnologie
oder empirischen Kulturwissenschaft. Diese psychologische An-
thropologie im engeren Sinne leistet einen nicht unerheblichen,
aber spezifischen Beitrag zur Anthropologie im weiteren Sinne,
die als psychologische spezifiziert werden kann. Im weiteren Sinne
wendet sich die Anthropologie der Bestimmung des menschli-
chen Wesens zu, wobei die psychologische das Wesen des Men-
schen, insofern als er psychisch ist, also die Psychizitit des Men-
schen bestimmt. Wie Fahrenberg (2007) herausstellt, lasst sich
diese methodologische Unterscheidung noch erweitern oder, wie
durch Kants Unterscheidung zwischen pragmatischer und psy-
chologischer Anthropologie, um quer stehende Differenzierungen
erginzen. Das ist hinsichtlich der Erkenntnislehre der Psychologie
jedoch zunichst unerheblich.

Unter Anerkennung der Bedeutsamkeit der weiteren anthro-
pologischen Perspektiven soll an dieser Stelle das Blickfeld auf die
psychologische Anthropologie als konzeptuelles Fundament der
psychologischen Erkenntnislehre und dadurch auch der Psycho-
logie als Ganze beschrankt werden. Damit sei nicht gesagt, dass
sich die Inhalte und Ergebnisse der psychologischen Forschung
aus ihren anthropologischen Grundlagen deduzieren lielen. Es
geht erneut nur um den Rahmen der Forschung. Das bedeutet
beispielsweise, dass es die psychologische Anthropologie ist, auf
die zu rekurrieren ist, um zu beantworten, ob eine Fragestellung
oder Behauptung zur Psychologie gehore oder nicht. Wohlge-
merkt ist damit nicht gesagt, dass die psychologische Anthropo-
logie schlichtweg den Gegenstand der Psychologie festlegt. Viel-
mehr wurzeln beide Positionen, die von Kirchhoft ebenso wie die
von Herrmann, in Annahmen, die als psychologische Anthropo-
logie identifiziert werden miissen. In letzter Instanz gilt dies fiir
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jede Form psychologischer Forschung, selbst »die implizite An-
thropologie der bisher dominanten nomothetischen Psychologie«
(Zurhorst, 1991, S. 9). Psychologische Anthropologie ist also der
Diskurs, in dem das Menschenbild der Psychologie verhandelt wird
(Galliker, 2018) - einerlei, ob dabei der Mensch als Problem aufge-
fasst oder als Gegenstand festgestellt wird. Im Sinne Jaspers (1919)
handelt es sich um die Ebene, auf der sich die wissenschaftliche
Weltanschauung der Psychologie konstituiert.

Der Diskurs der psychologischen Anthropologie ist notwen-
digerweise offen. Die Sonderstellung des Menschen ist ein Stand-
punkt ebenso wie seine den Tieren gleichrangige Einordnung in
die Deszendenz der Evolution. Auch die Argumentation der »anti-
humanistischen Allianz« (Straub, 2010, S. 326), die Wissenschaft
ohne einen emphatischen Begriff vom Menschen zu betreiben ver-
sucht, operiert logisch im anthropologischen Diskurs. Anders als
die philosophische Anthropologie bestimmt psychologische An-
thropologie allerdings die Psychizitdt des Menschen - dies ist ihr
eigentliches Thema. Kritiker des Anthropozentrismus kénnten an
dieser Stelle auf die Vermutung kommen, dem Menschen werde
ein Vorrecht auf die Psyche zugestanden, also die Menschlichkeit
der Psyche, doch dies wiirde bedeuten, den epistemologischen
Ansatz der Anthropologie im weiteren Sinne misszuverstehen. Es
geht ihr an erster Stelle um die Selbstverstandigung. Erfahrung
konstituiert sich in einem bedeutungshaften Gesamtzusammen-
hang, dessen Grenze das Erfahrungslose ist. Die Kontinuitit dieses
epistemischen Raumes, der die Gesamtheit der Gesellschaft und
der Erkenntnis umspannt, ist der Mensch in der Anthropologie.
Dass dabei am Menschen etwas Unmenschliches oder an Tieren
etwas Menschliches auffallen kann, gehort zu den Schwierigkeiten
des Diskurses. Entscheidend ist, dass die Psyche insofern mensch-
lich ist, als dass der Mensch schlechthin zur Selbstverstindigung
imstande ist. Seine Psychizitat ist daher nicht nur ein kontingen-
tes Merkmal, sondern steht im Mittelpunkt des anthropologischen
Diskurses.

Psychologische Anthropologie bietet der empirischen Experi-
mentalforschung nicht nur einen konzeptuellen Rahmen, sondern
auch ein Ziel fiir ihr Erkenntnisinteresse. Wéhrend es fragwiir-
dig ist, das Forschungsinteresse der Psychologie aus dem Nutzen
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fiir auerwissenschaftliche Institutionen, gar den Alltag abzulei-
ten, weil so Wissenschaft zur Sklavin der Gegenwart und nicht
Hebamme der Zukunft wird, realisiert die Ausrichtung der For-
schung auf einen Beitrag zur psychologischen Anthropologie den
Habitus der Wahrhaftigkeit. Experimentelle Einzeluntersuchungen
sind keine dekontextualisierten Einzelereignisse, denn jede Stich-
probe, sei sie auch abstrakt betrachtet, ist ein Zeugnis der in ihr
betrachteten Menschen. Das Minimum an Humanismus, das sich
aus der Verantwortung psychologischer Forschung ergeben muss,
ist es, die Dignitét der Versuchspersonen als Personen anzuerken-
nen, zumindest aber (das gilt selbst fiir Antihumanisten, wenn sie
als wissenschaftliche kritisch sind) fiir méglich zu halten. Experi-
mentalforschung, die jede ihrer Erhebungen zumindest prinzipiell
im Zusammenhang der psychologischen Anthropologie begreift,
macht sich rechenschaftspflichtig, statt sich in die Enklave der For-
schung in Doménen zuriickzuziehen. Das Ritsel des Menschen
und seiner Psyche ist in jedem einzelnen empirischen Versuchs-
aufbau enthalten, und es zu konfrontieren, ist keine Frage der Will-
kiir, denn es nimmt uns, wie der hellsichtige Alteritatsphilosoph
Emmanuel Lévinas (2002) gesehen hat, in die Verantwortung, noch
bevor wir es als solches wahrhaben.’

Was ist nun der Inbegrift der psychologischen Anthropologie?
Skeptisch liefle sich vermuten, es handele sich um Wiederholung
der Suche nach der Seele unter anderem Namen. Zu verstehen,
dass dies nicht der Fall ist, ist Voraussetzung der Forschung in der
psychologischen Anthropologie. Zwar gilt, dass der Begriff der
Psychizitét nicht nur etymologisch in Kontinuitat des Begriffs der
Seele steht — das Gegenteil zu behaupten wire eine iibergriindliche
Vermeidung des Essentialismusverdachts —, aber sie wird allein im
Zusammenhang der Anthropologie als Lehre von dem Menschen
untersucht. Der Sinn dieser Grundlagenforschung besteht nicht
darin, die Psyche als vermeintlich selbststandige im Sinne einer
Substanz, einer Seinsschicht oder einer Ordnung zu verstehen, die
prinzipiellen Charakter hat, sondern als Aspekt des menschlichen
Wesens. Der Begriff des » Aspekts« verweist dabei auf den Diskurs

6 Siehe zum zeitgendssischen Diskurs der Alteritatsphilosophie auch Wendler
(2021).
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der philosophischen Anthropologie. Plessner spricht Gegenstin-
den einen Doppelaspekt zu, »deren anschaulicher Habitus also
durch den Zerfall in ein Inneres und ein Aufleres ausgezeichnet
ist« (Plessner, 1975, S. 80). Psychizitit ist gleichsam eine Bestim-
mung der Innerlichkeit des Menschen. Durch diese Redeweise
werden beispielsweise systemtheoretische Argumentationsmuster
fiir die psychologische Anthropologie anschlussfihig, insofern als
Psychizitit als Innenseite des Systems Mensch charakterisierbar ist.

Die Bedeutung dieses Ansatzes ldsst sich an einem Beispiel ver-
deutlichen. Die klassische Begriffsbestimmung der Seele nimmt
ihren Ausgang von der Vermogenspsychologie. Schon Platon fasste
die Seele als dreiteiligen Zusammenhang auf (Miiller, 2017). Das
Bild des Streitwagens mit zwei Pferden hilft diese Vorstellung zu
illustrieren: Der Verstand als Lenker muss mit dem Gemiit sowie
den Trieben ringen. Bei Tetens findet die Vermdgenspsycholo-
gie ihre standardméflige Form in der »Trichotomie der Seelen-
vermogen« (Lorenz, 2003, S.170), die neben Verstand und Gemiit
den Willen umfasst. Vermégenspsychologisch wird der Begrift
der Psyche aus dem Kreis der psychischen Phanomene ermittelt,
doch durch die Eigenstiandigkeit der Forschungsrichtung ist diese
Begriffsbestimmung auf sich selbst zuriickgeworfen, also ohne
externes Geltungskriterium, und dariiber hinaus abhingig von
der Giite der (spekulativen) Introspektion. Eine Bestimmung der
Psychizitét in Tradition der klassischen Seelenlehre scheitert gleich-
sam daran, dass sie sich wie Miinchhausen selbst aus dem Sumpf
der Spekulation” ziehen muss.

Die Forschungsart der psychologischen Anthropologie ist eine
andere. Eine den Unterschied erhellende Formulierung findet sich
fiir die Erlauterung des psychologischen Begriffs des Problems:
»Ein Problem liegt dann vor, wenn Schwierigkeiten nicht unmit-
telbar und mit den dem Individuum gewohnten Mitteln beho-
ben werden kénnen. Diese allgemeine funktionale Begriffsbestim-
mung ist dem naheliegenden Versuch vorzuziehen, Denken im

7  Es sei angemerkt, dass Spekulation (von lat. speculum, Spiegel) an dieser
Stelle nicht polemisch als Kontrastbild der Wissenschaftlichkeit verstanden
wird. Allerdings kann Spekulation allein nicht die Grundlage der Psycho-
logie sein.
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Hinblick auf besondere Erlebnisformen zu charakterisieren. Defi-
nitionen, die z.B. auf >letzte Erlebniseinheiten< abzielen, bleiben
widerspriichlich, da sich keine intersubjektiven Kriterien fiir deren
Identifikation angeben lassen« (Bormann, Kuhlen, Oeing-Hanhoff
u. Foppa, 2017). Dieser Passus macht verstandlich, weswegen die
Denkpsychologie in der funktionalistischen Psychologie durch die
Psychologie des Problemldsens abgelost wird. Diese stellt funktio-
nale Erkldrung im Sinne adaptiver Wirkzusammenhinge der Kog-
nition Uiber den Rekurs auf erstpersonale Erlebnischaraktere, die
fiir jene charakteristisch sind. Es sei an dieser Stelle nicht behauptet,
dass die psychologische Anthropologie Funktionalismus voraus-
setze — ihr Diskurs ist vielmehr die Voraussetzung von Funktiona-
lismus —, aber das Argumentationsmuster ist von Bedeutung, um
die Uberwindung der reinen Seelenlehre zu verdeutlichen.

Die Psychizitit wird im Verhéltnis zu anderen anthropolo-
gischen Strukturen und nicht in idealisierter Unabhéngigkeit be-
stimmt. Insofern als der Begriff des Problems die Situativitit des
menschlichen Lebens zum Ausdruck bringt, wird in der Problem-
losungsforschung der Zugang zur Psychizitéit durch ihre Beziehung
zur Situation er6ftnet. Andere anthropologische Strukturen dieser
Art sind etwa die Leiblichkeit, die Intersubjektivitit oder die im ers-
ten Teil dieses Kapitels besprochene Historizitét. Eine Vollstdndig-
keit dieser Liste sei damit nicht behauptet und ihre Untersuchung
fallt nicht in den Bereich der psychologischen, sondern der phi-
losophischen Anthropologie. Das integrierende Moment der ver-
schiedenen Strukturen ist folglich der Mensch in seiner Mensch-
lichkeit und der sie auszeichnende Aspekt der Psychizitit ist stets
auf den Gesamtzusammenhang zuriickverwiesen.

Die Psychologie auf das Fundament der Anthropologie zu griin-
den, dhnlich wie sich die Soziologie auf sie griinden lasst (Dux,
2018), ist gleichermafien ein Antidot gegen einen disziplindren
Relativismus, der es abstreitet, dass die Einheit der Psychologie
als Disziplin forschungslogisch moglich sei, wie gegen eine durch
Weltanschauung verkiirzte und daher einseitige Antwort auf die
Gegenstandsfrage. Es handelt sich um einen integrativen Diskurs,
der gleich der Philosophischen Anthropologie (Fischer, 2009) nicht
rein deduktiv vorgeht und sich dadurch der philosophischen Patro-
nage der Wissenschaften schuldig macht. Im Gegenteil handelt es
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sich um eine Perspektivenverschrinkung von Empirie und Erfah-
rung, von Beobachtung und Reflexion. Es entsteht ein lebendiger
Diskurs, der sich aus den einzelnen Beitrdgen der Experimental-
forschung speist, insofern als er ihre Bedeutung im Gesamtzusam-
menhang ermittelt, und ihnen zugleich ihren Platz gewéhrt (vgl.
Miinch, 2002).
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Joachim Funke

Psychologischer Teil:
Theoretische Psychologie in Zeiten
von »Big Data«

Einfiihrung

Die Denomination des Lehrstuhls, den ich 1997 an der Universi-
tat Heidelberg iibernahm, lautete » Allgemeine und Theoretische
Psychologie«. Mir war zu dem Zeitpunkt die tiefere Bedeutung
des zweiten Teils nicht bewusst (aufler der eindeutigen Tatsache,
dass daraus eine Verpflichtung zum Abhalten der Vorlesung »Ein-
fihrung in die Erkenntnistheorie fiir Psychologen« resultierte),
beworben hatte ich mich fiir die Stelle mit meinen Arbeiten zur
Problemlosepsychologie. Es hat eine Zeit gedauert, bis ich die tie-
fere Bedeutung des zweiten Teils dieser Lehrstuhl-Denomination
verstanden habe. Aber auch die Sinngebung des ersten Teils der
Denomination (was bedeutet » Allgemeine« Psychologie?) hat sich
im Laufe der Zeit gewandelt. Dazu mehr im Folgenden.

Theorie: Gemeint war damit urspriinglich die Anschauung der
Wirklichkeit durch reines Denken (was immer man mit »rein«
gemeint haben mag). Heutzutage versteht Wikipedia unter »Theo-
rie« folgendes: »Eine Theorie ist im Allgemeinen eine durch Den-
ken gewonnene Erkenntnis im Gegensatz zum durch Erfahrung
gewonnenen Wissen. In der Wissenschaft bezeichnet Theorie
abweichend ein System wissenschaftlich begriindeter Aussagen,
das dazu dient, Ausschnitte der Realitat und die zugrundeliegenden
Gesetzmifligkeiten zu erkliren und Prognosen tiber die Zukunft
zu erstellen« (Wikipedia, 2021, Stichwort »Theorie«).

Die Theorie kommt also als ein » Aussagesystem« daher mit
der Funktion, Erkldrungen und Prognosen zu liefern. Der Begrift
» Aussagesystem« ist deswegen wichtig, weil tiber Aussagen in der
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Welt der zweiwertigen Logik (es gibt auch mehrwertige und Fuzzy-
Logiken, siehe z. B. Priest, 2017) dariiber entschieden werden kann,
ob eine Aussage und die daraus gezogenen Schliisse wahr oder
falsch sind.

Hinzuweisen wiére noch auf die vereinheitlichende Kraft von
Makrotheorien, die eine grofiere Zahl an Minitheorien in sich
vereinen. Das wiirde man »Integrationskraft« einer Theorie nen-
nen. Als ein Beispiel fiir eine integrierende Makrotheorie kann die
ACT-Theorie (»Adaptive Control of Thought«) von John Anderson
(Anderson, 1983; Anderson et al., 2004) oder das Konzept der » Adap-
tiven Toolbox« von Gerd Gigerenzer (Gigerenzer, Todd u. The ABC
Research Group, 1999; Gigerenzer u. Selten, 2001) angesehen werden.

Nochmal zuriick zur Denomination »Allgemeine Psychologie,
die sich mir auch erst im Vollzug erschlossen hat: Die Allgemeine
Psychologie scheint von der Pramisse der Nicht-Existenz bzw. Ver-
nachldssigbarkeit interindividueller Unterschiede auszugehen und
wird daher héufig als Gegenpol zur Differentiellen Psychologie, die
auf Unterschiede abhebt, gesehen. Daher kann Holzkamp (1972)
wortspielend schreiben: »[...] das tiberall gleich Giiltige ist letzt-
lich das Gleichgiiltige.« Das ist natiirlich zynisch und zwingt zum
genaueren Hinschauen.

Was zeichnet diese Teildisziplin Allgemeine Psychologie aus?
Wichtige Kennzeichen sind: (a) ein universalistischer Ansatz: Was
ist dem Gattungswesen »Mensch« gemeinsam?; (b) ein funktiona-
listischer Ansatz, der primér nach Prozessen und Mechanismen
fragt und die Inhalte als sekundar ansieht; (c) ein methodischer
Aspekt: das einzelne Individuum als potenziell falsifizierende In-
stanz zeichnet allgemeinpsychologische Sitze aus (denn die Hypo-
thesen dieser Teildisziplin sind immer universelle Hypothesen der-
art »Fiir alle Individuen x gilt ...«).!

Was soll in meinem Teil des gemeinsam mit Alexander Wendt
geplanten »Ausrichtungsversuchs der Psychologie« geleistet wer-
den? Ich mochte in meinem Teil Folgendes leisten: (1) die Not-
wendigkeit guter Theorien herausstellen; (2) das Verhiltnis von

1 Das schlief3t individuelle Unterschiede nicht aus: Das Stevens-Potenzgesetz
der Wahrnehmung gilt fiir alle Individuen, aber der Parameter der Potenz-
funktion ist fiir jeden Menschen individuell und spezifisch.
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Theorie und Daten diskutieren; (3) die Bedeutung von Menschen-
bildern aufzeigen; (4) ein Beispiel fiir eine Theorie liefern; (5) die
Unterscheidung guter und weniger guter Theorien erméglichen.
Als Bonus gibt es Antworten auf zehn Fragen an einen theoreti-
schen Psychologen, die man sich trauen sollte zu stellen.

Uber die Notwendigkeit guter Theorien

»Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie« — diese Kurt Lewin
zugeschriebene Aussage (sie stammt angeblich von einem russi-
schen Kaufmann) wird allgemein als Hinweis auf die Wichtigkeit
von Konzepten fiir das Weltverstindnis angesehen. Im Verhiltnis
der Ficher Physik und Ingenieurwissenschaften zeigt sich dies
besonders gut: Der Bau und die Festigkeit einer Briicke profitieren
ungemein vom Verstindnis elementarer physikalischer Theorien
(Stichwort »Gravitation«). Was in den Ingenieurwissenschaften
zur Anwendung kommt (»Praxis«), wird umso besser ausfallen, je
tiefer die dahinterliegenden Wirkprinzipien der Natur verstanden
wurden (»Theorie«). Die Kurt Lewin zugeschriebene Aussage ist
von Greenwald (2012, S. 99) wie folgt abgewandelt worden: » There
is nothing so theoretical as a good method.« Sie betont, dass auch
gute Methoden zu neuen Einsichten und damit neuen Theorien
fithren konnen. Historisch lasst sich das gut an optischen Unter-
suchungsmethoden verdeutlichen: Mit einem Fernrohr konnte
die Astronomie neue Erkenntnisse gewinnen, mit dem Mikroskop
eroffnete sich die Welt der Kleinstlebewesen. Mittels der statisti-
schen Verfahren von Korrelation, Regression, Faktor- und Varianz-
analyse offnen sich den datensammelnden Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen neue Welten, die heutzutage durch Struktur-
gleichungsanalysen, Monte-Carlo-Studien und »bootstrap«-Tech-
niken erginzt werden (siehe z. B. Cohen, Cohen, West u. Aiken,
2003; Cumming, 2012; Warne, 2018).

Der Sozialpsychologe Klaus Fiedler unterscheidet exploratori-
sche und konfirmatorische Forschung: Exploratorische Forschung
erkundet Neuland, konfirmatorische Forschung testet Hypothesen.
Das Erzeugen von Theorien sieht Fiedler (2004) unter Riickgriff auf
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das Konzept des »creative cycle« von George Kelly (1955) als ein
wissenschaftliches Spielen mit den beiden Varianten »loosening«
und »tightening«. Beim »loosening game« werden verschiedene
Varianten eines Produkts zufillig aus bestehenden Bestandteilen
neu kombiniert, beim »tightening game« dagegen werden starke
von schwachen Produktvarianten in einem Selektionsprozess von-
einander geschieden. Dies ist nichts anderes als Darwins evolutio-
ndrer Mechanismus von Variation und Selektion durch den Uber-
lebenstest, tibertragen auf die Welt wissenschaftlicher Ideen. Gute
wissenschaftliche Praxis erméglicht und fordert (und férdert) beide
Spielarten des kreativen Prozesses.

Exploratorische Forschung, so Fiedler, wird tibrigens durch Pra-
registrierung nicht konfirmatorisch; es fehlt die »Widerstandser-
fahrung« der objektiven Wirklichkeit nach Bollnow (1937). Fied-
ler kimpft gegen simple »Yin & Yang-Designs« (Fiedler, 2017), in
denen nur 1 bit an Information den Erkenntnisgewinn darstellt
(Yin-Yang bedeutet hier: nur ein einziger Wert geht entweder her-
auf oder herunter - tausend Griinde kénnen in einer multikau-
salen Welt dafiir verantwortlich sein). Besser ist seiner Meinung
nach, ein ganzes Muster von Daten vorherzusagen, das erhoht die
Widerstandserfahrung; ein Beispiel dafiir sei z. B. die Untersuchung
von Mellers, Schwartz, Ho und Ritov (1997) zur »Decision Affect
Theory«. Wichtig ist ihm die »Diagnostizitit von Designs« (Fiedler,
2017), um Weizen von Spreu zu trennen (siehe auch Bischof, 2014).

Die »Open Science Foundation« (www.osf.io) unter Leitung
von Brian Nosek (Nosek et al., 2015) hat zur Forderung von wis-
senschaftlichen Arbeiten, die den vorgeschlagenen Weg der »open
practices« realisieren, die Verwendung von drei »badges« auf der
Titelseite der entsprechenden Artikel propagiert (siche Abbil-
dung 1); diese werden in einigen Journals bereits verwendet.

OPEN DATA OPEN MATERIALS PREREGISTERED

Abbildung 1: Drei »badges« zur Kennzeichnung von (a) »open datax, (b)
»open materials« und (c) »preregistered«

71


http://www.osf.io
https://www.vr-elibrary.de/action/showImage?doi=10.13109/9783666408007&iName=master.img-001.jpg&w=201&h=63

Die drei gelobten Praktiken sind (a) »open data«, also das Ver-
fgbarmachen des erhobenen Datenmaterials (das erlaubt ein
»Nachrechnen« der prisentierten statistischen Auswertungen);
(b) »open materials«, also das Bereitstellen des Untersuchungs-
materials (das erlaubt eigene Erhebungen mit dem Ziel der Repro-
duktion der berichteten Ergebnisse); (c) »preregistered«, also die
vor der Erhebung der Daten erfolgte Festlegung von Hypothesen
(das verhindert das nachtrigliche Aufstellen von Hypothesen im
Lichte der Ergebnisse, die den Eindruck gelungener Vorhersagen
vortiuschen).

Daniel Heck (Universitat Marburg) hat vorgeschlagen, neben die-
sen drei Auszeichnungen einen vierten »Theory Badge« zu verge-
ben (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Der von Daniel Heck vorgeschlagene
PROPER THEORY vierte »badge« zur Kennzeichnung von »proper
theory«

Ich finde diese Idee (auch dessen grafische Umsetzung) durchaus
gelungen und verfolgenswert, auch wenn es eigentlich selbstver-
standlich sein sollte, dass jeder publizierte Fachartikel theoriege-
trankt ist.

Die Vorstellung, dass vor allem mehr Transparenz und noch
schérfere Beachtung methodischer Standards die Reproduzier-
barkeitskrise der Wissenschaften (absichtlich wird hier nicht nur
von einer Krise innerhalb der Psychologie gesprochen, denn auch
andere Disziplinen sind davon betroffen) tiberwinden kénnte, ist
gefahrlich. Einer der Steine des damaligen Anstof3es der heutigen
Reproduzierbarkeitsdebatte — Forschungen von Daryl Bem (2011)
tiber angebliche Prakognitionsfahigkeiten seiner Testpersonen, d. h.
der Fahigkeit, zukiinftige Ereignisse tiberzufillig haufig korrekt
vorherzusagen — war nach Ansicht der Gutachter methodisch nicht
zu kritisieren (das sehen Wagenmakers, Wetzels, Borsboom u. van
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der Maas, 2011, etwas anders). Mit etwas mehr erkenntnistheoreti-
scher Reflexion wire der Artikel vielleicht nicht beim Peer-Review
durchgegangen ...

Ubrigens zeigt die Reproduzierbarkeitsdebatte auch, wie kurz
das Gedachtnis mancher Autoren ist und wie sehr wir auch »histo-
rische« Quellen ernst nehmen sollten: Das »file drawer«-Problem
(nur erfolgreiche Studien werden publiziert, Misserfolge landen in
der Schublade) und das Problem der falsch verstandenen Signifi-
kanztests (man kann nur Alternativhypothesen, aber keine Null-
hypothesen testen)” sind natiirlich lange bekannt: Bredenkamp
(1972), Cohen (1962) oder Rosenthal (1979) dienen hier als Kron-
zeugen dafiir, dass die jetzt tiber das Fach Psychologie hereinge-
brochene Debatte eine lange Geschichte hat. Wer nur Artikel aus
den letzten zehn Jahren liest, folgt einer schlechten Heuristik und
verzichtet auf einen Schatz guter (zeitloser) Argumente.

Die Jagd nach Signifikanzen und das damit zusammenhin-
gende »p-hacking« (Head, Holman, Lanfear, Kahn u. Jennions,
2015) zeigen ein problematisches Methodenbewusstsein und haben
in direkter Linie nichts mit guten oder schlechten Theorien zu tun.
Inwiefern »new statistics« (Cumming, 2014) wirklich Abhilfe leis-
ten, wird noch zu zeigen sein. Probleme der Theorie lassen sich
kaum mit neuen Methoden der Statistik 16sen.

Interessante Beobachtung am Rande: Viele der grundlegenden
Arbeiten unseres Fachs sind mit minimaler Statistik (gar mit Ein-
zelfillen! Siehe etwa John Watsons »Little Albert«, Beck, Levinson
u. Irons, 2009) erfolgreich gewesen. Fiir die Feststellung einer opti-
schen T4duschung braucht es gar keine Statistik — sie funktioniert
bei allen Personen (siehe Abbildung 3). Das ist einfach ein Phino-
menbereich mit starken Effekten; iiber die Theorien dahinter infor-
mieren einschlagige Lehrbuchkapitel (z. B. Carbon, 2015).

2 Das Modell von Fisher (nur Alternativhypothesen kénnen gepriift werden)
steht demjenigen von Neyman-Pearson (auch Null-Hypothesen sind priif-
bar) gegeniiber (siche mehr bei Perezgonzalez, 2015).
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Abbildung 3: Die in Wirklichkeit
geraden Linien sehen »verwackelt«
aus (Idee: Akiyoshi Kitaoka; Quelle:
https://www.sehtestbilder.de/
optische-taeuschungen-illusionen)

Wenn heutzutage mit immer aufwendigeren und sophistizierte-
ren Verfahren auf Daten »geschossen« wird, kénnte das eher fiir
die Verzweiflung der Forschenden als fiir die Aussagekraft der
Ergebnisse sprechen. Dass hdufig in alten Arbeiten sogar die Roh-
daten mitabgedruckt wurden, passt zum badge »open data« und
zeigt eine Orientierung am Rohmaterial, die heute oft verloren
scheint. Rein deskriptive, exploratorische Datenanalyse (Teil der
»loosening games«) im Sinne von Tukey (1977) gibt es anschei-
nend kaum noch.

Zum Verhiltnis zwischen Theorie und Daten

Folgt man einem empiristischen Standpunkt, stecken alle wichtigen
Informationen in den Daten. Die Logischen Empiristen der ersten
Stunde (der sogenannte »Wiener Kreis«) sahen in der Sammlung
verlasslicher Datenpunkte die Grundlage eines Wissenschaftssys-
tems fiir alle empirischen Disziplinen nach dem Vorbild der Physik.

Tatsédchlich sind umfangreiche und exakte Datensammlungen
ein Herzstiick guter Wissenschaft. Die astronomischen Daten des
Tycho Brahe (1546-1601) waren in der Entwicklungsgeschichte der
Astronomie von zentraler Bedeutung, Johannes Kepler stiitzte sich
maflgeblich darauf. Aber auch die Datensammlungen von Adol-
phe Quetelet (1796-1874), einem belgischen Statistiker aus dem
19. Jahrhundert, der zum Begriinder der modernen Anthropome-
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trie wurde (er nannte das zu seiner Zeit »soziale Physik«), sind
ebenso zu erwidhnen wie die systematisch gefithrten Entwicklungs-
tagebiicher von Clara und William Stern {iber die Fortschritte ihrer
vier Kinder (Stern, 1914).

Im Zeitalter von »Big Data« sind es vor allem Techniken des
maschinellen Lernens, die heute Fortschritt versprechen. Yarkoni
und Westfall (2017) meinen, wir kdnnten in Zeiten von Big Data
mehr Pridiktion leisten (und dafiir auf Erklarung verzichten?). In
ihrem Artikel »Choosing prediction over explanation in psycho-
logy: Lessons from machine learning« fordern die beiden Autoren
eine Verschiebung des theoretischen Fokus von der Erklirung weg
hin zur Pradiktion. Dabei {ibersehen sie meines Erachtens die Tat-
sache, dass man zwar mit einem guten erklarenden Modell Verhal-
ten vorhersagen kann, aber aus einer gelungenen Vorhersage nicht
zu einem erklirenden Modell kommt. Es besteht keine Aquiva-
lenzbeziehung zwischen Erklarung und Vorhersage. »Black-box«-
Modelle, die beim maschinellen Lernen verwendet werden, sind
inzwischen selbst bei Anhdngern der »Kiinstlichen Intelligenz«
in Verruf geraten (siehe z. B. Rudin, 2019). In der dritten Welle
der KI verlangt man nun nach Erkldrungen fiir Entscheidungen
von KI-Systemen (Schmid, Tresp, Bethge, Kersting u. Stiefelhagen,
2021).

In einem rezenten Beitrag diskutieren Ian Deary und Robert
Sternberg (Deary u. Sternberg, 2021) zentrale Fragen der Intelli-
genzforschung - eine davon betrifft die Rolle der Theorie. Hier ein
Ausschnitt aus Sternbergs Antwort:

»Theory matters! First, theory is what gives meaning to data. Einstein’s
theory of general relativity explains and shows the interrelations
between an astonishingly wide range of scientific findings, some of
which otherwise might have seemed unrelated or even nonsensical.
Second, theory provides predictive power. Darwin’s theory of evolu-
tion predicts species survival as a function of adaptivity of traits to
everchanging environments. Third, tested theory provides the basis
for disconfirmation of explanation, which is how we know that we can
expect germs, not miasma, to cause illness. Fourth, good theories
have heuristic value. They suggest better and worse paths for future
theory and research« (Deary u. Sternberg, 2021).
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Ein klares Wort zum Wert der Theorie — und das gilt meines Erach-
tens nicht nur fiir die Intelligenzforschung.

Und dennoch sollte man den Nutzen von »Big Data« nicht
geringschétzen: Wie Wendt (2020b) deutlich macht, liegen »natu-
rally occuring data sets« (NODS) auf Servern weltweit bereit® und
warten auf eine (zumindest qualitative) Auswertung. Von daher
sollte man nicht den Stab tiber »big data« brechen, sondern dies
allenfalls tiber die semi-intelligenten KI-Algorithmen tun. Mit
geeigneten Fragestellungen und addquater Methodik lassen sich
natiirlich auch aus den NODS wertvolle Informationen ziehen. Sie
sind kein Ersatz fiir sorgfiltig kontrollierte Experimente, in denen
theoretisch begriindete Vorhersagen streng gepriift werden kénnen.
Aber NODS erginzen zum einen die Phdnomenlandschaft um inte-
ressante Beobachtungen®, zum anderen sind sie eine Fundgrube
fir heuristisch orientierte Theoriebildung.

Zur Rolle des Menschenbilds

Veridnderungen im gesellschaftlichen Teilsystem »Wissenschaft«
sind uniibersehbar: In Zeiten einer Pandemie sind Virologen und
Virologinnen, deren Existenz bis dahin nur einigen Eingeweihten
bekannt war, plétzlich zu Medienstars aufgestiegen, die mit ihren
Sachinformationen Politikberatung betreiben. Doch ist dies mehr
als ein Strohfeuer? Zugleich sind Verschworungsideologien auf
dem Vormarsch und verlieren den Ruch der beschrinkten AufSen-
seiter — antiszientistische Tendenzen sind deutlich zu erkennen.

Die Rolle des Menschenbilds und die Ansichten iiber die Rolle
von Wissenschaft im Verhaltnis zur Gesellschaft spielen eine wich-
tige Rolle und sollen hier kurz beleuchtet werden.

3 Wendt denkt dabei an Streaming-Server wie »twitch.tve, auf denen Profi-
spieler schwierige Strategiespiele (komplexe Problemstellungen) im soge-
nannten »Live Streaming« vorspielen und dabei laut denken (»think aloud«).

4 Inwiefern solchen Beobachtungen im Livestream 6kologische Validitit zuzu-
sprechen ist, wird zu kldren sein. Bei Wendt (2020b) gibt es dazu auf S.5-9
erste Hinweise.
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Die Orte zum Theoretisieren sind rarer geworden — Universiti-
ten im 21. Jahrhundert sind keine Riickzugsorte mehr (»Elfenbein-
tiirme«), sondern tberfiillte und zum grofien Teil schlecht finan-
zierte Lehr- und Forschungseinrichtungen.® Diese strukturellen
Rahmenbedingungen haben Auswirkungen auf das Theoretisie-
ren — wie kann das sein? Noch vor 70 Jahren beschrieb Karl Jaspers
(1946) in der Nachkriegszeit Idealvorstellungen zur Universitét als
Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden:

»Die Universitit hat die Aufgabe, die Wahrheit in der Gemeinschaft
von Forschern und Schiilern zu suchen. Sie ist eine Korporation mit
Selbstverwaltung, ob sie nun die Mittel ihres Daseins durch Stiftun-
gen, durch alten Besitz, durch den Staat, und ob sie ihre 6ffentliche
Autorisierung durch pipstliche Bullen, kaiserliche Stiftungsbriefe
oder landesstaatliche Akte hat. Unter allen diesen Bedingungen
kann sie ihr Eigenleben unabhangig vollziehen, weil die Begriinder
der Universitit dieses wollen oder solange sie es dulden. Sie hat ihr
Eigenleben, das der Staat frei |af3t, aus der unverginglichen Idee,
einer ldee tibernationalen, weltweiten Charakters wie die der Kirche.
Sie beansprucht und ihr wird gewéhrt die Freiheit der Lehre. Das
heifdt, sie soll die Wahrheit lehren unabhingig von Wiinschen und
Weisungen, die sie von aufien oder von innen beschrianken méchten.

Die Universitit ist eine Schule, aber eine einzigartige Schule. An
ihr soll nicht nur unterrichtet werden, sondern der Schiiler an der
Forschung teilnehmen und dadurch zu einer sein Leben bestim-
menden wissenschaftlichen Bildung kommen. Die Schiiler sind
der Idee nach selbstindige, selbstverantwortliche, ihren Lehrern
kritisch folgende Denker. Sie haben die Freiheit des Lernens.

Die Universitit ist die Stitte, an der Gesellschaft und Staat das
hellste Bewufitsein des Zeitalters sich entfalten lassen. Dort diirfen
als Lehrer und Schiiler Menschen zusammenkommen, die hier
nur den Beruf haben, Wahrheit zu ergreifen. Denn daf irgendwo
bedingungslose Wahrheitsforschung stattfinde, ist ein Anspruch
des Menschen als Menschen.«

5 An manchen Universititen iibersteigt der Anteil jahrlicher Drittmittel im
Budget den Anteil der Landesfoérderung. Man kann dariiber nachdenken,
inwiefern dieser Sachverhalt das Prinzip »unabhéngiger« Forschung gefihrdet.
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Die »bedingungslose Wahrheitsforschung«, von der Jaspers traumte,
ist im 21. Jahrhundert einer Auffassung gewichen, in der gemaf3
europdischer »Bologna-Reform« von 1999 die »employability« der
Graduierten zum wichtigen Kriterium in der Lehre und »Drittmit-
telakquise« zum wichtigen Kriterium der Forschung geworden ist.
In den »Wissensfabriken« der Neuzeit legt deren Management (in
Form von Rektoraten und Prasidien) Wert auf rasch vorzeigbare
Erfolge (die Marketingabteilungen grofler Universititen haben eine
beachtliche Grofle erreicht)®, auf moglichst reichhaltig eingewor-
bene Gelder und auf entsprechend effizient verwaltete Projektvor-
haben. Kreativitit lasst sich nicht erzwingen. Die kurzen Laufzeiten
von zeitlich befristet eingestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern verhindern ein konzentriertes themenbezogenes Nachden-
ken, entsprechend wenig Langsschnittstudien sind vorzufinden.
Der hohe Veréffentlichungsdruck (»publish or perish«) ldsst ver-
stehen, warum in der knappen Zeit z. B. auf »bewihrte« Routinen
des Experimentierens zuriickgegriffen wird und Forschung eher
auf »Klein-Klein«-Aspekte reduziert wird.

War es im letzten Jahrhundert in der Psychologie z.B. noch
iblich, »grofle« theoretische Entwiirfe iiber den Menschen vor-
zulegen (Brunswik, 1952; James, 1890; Kohler, 1947; Lewin, 1936;
Newell, 1990), ist dieser Mut zu einer umfassenden » Theorie des
Menschen« kaum noch anzutreffen. Der letzte mir bekannte Ver-
such einer integrativen Modellbildung in der deutschsprachigen
Psychologie findet sich bei Dorner (1999), der mit seinem Buch
»Bauplan fiir eine Seele« einen groflen Entwurf vorlegt.

Auch das Wagnis des Scheiterns wird immer seltener in Kauf
genommen. Die Reproduzierbarkeitskrise der Psychologie (sie ist —
wie schon gesagt — nicht auf die Psychologie beschréankt) hat unter
anderem zu einem Run auf »sexy« Themen gefiihrt. Solche »sexy«
Themen, die hiufig zu Schlagzeilen der populédren Presseorgane
gefithrt haben, sind: Die Ich-Stirke funktioniert wie ein Muskel

6  Als ich 1997 an der Universitit Heidelberg zu arbeiten begann, hatte die
damals liebevoll »Pressestelle« genannte zentrale Abteilung des Rektorats
zwei bis drei Mitarbeitende, heute verfiigt die Abteilung »Kommunika-
tion und Marketing« tiber das zehnfache Personal und hat inneruniversitir
erheblich an Einfluss gewonnen.
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(ego depletion; Hagger et al., 2016) die Einnahme einer raumein-
nehmenden Korperhaltung macht méchtiger und risikofreudiger
(power posing; Ranehill et al., 2015); Hindewaschen reinigt das
Gewissen (MacBeth-Effekt; Gamez, Diaz u. Marrero, 2011); Pra-
kognition existiert (feeling the future; Ritchie, Wiseman u. French,
2012); altersbezogene Worter lassen uns langsamer laufen (beha-
vioral priming; Doyen, Klein, Pichon u. Cleeremans, 2012); die
mechanische Aktivierung bestimmter Gesichtsmuskel macht uns
gliicklich (facial feedback; Wagenmakers, Beek, Dijkhoft u. Gronau,
2016) - die Liste der nicht reproduzierbaren Phinomene ist langst
nicht vollzihlig. Alle genannten »Befunde« lieflen sich anhand gro-
er Stichproben nicht replizieren; die in Klammern angegebenen
Artikel verweisen auf die jeweiligen Studien zur nachgewiesenen
Nicht-Existenz der behaupteten Effekte.

Krise oder Stagnation? In der Physik - seit Wilhelm Wundts
Zeiten eine Vorbilddisziplin fiir die Psychologie” - ist erkennbar
eine Stagnation in der Entwicklung von Theorien eingetreten (siehe
z.B. Hossenfelder, 2018): Zwei Teiltheorien stehen sich anschei-
nend unvereinbar gegeniiber: (a) die Allgemeine Relativititstheorie
(zur Beschreibung von Raum und Zeit, inklusive Gravitation ohne
Quanteneigenschaft), (b) das Standardmodell der Teilchenphysik
(zur Erkldrung elementarer Bausteine der Materie, mit Quanten-
eigenschaft). Beides lasst sich jedenfalls bislang nicht zusammen-
fithren. Physikskeptiker wie Neil Turok, Direktor des angesehenen
Perimeter Institute in Waterloo (Kanada), sind sehr vorsichtig hin-
sichtlich einer moglichen Zusammenfithrung beider Teile; Turok
sagt bissig: »we’ll die before we find the answer«.®

Woher weifd man eigentlich, dass man in einer Krise steckt?
Bereits 1926 hat Karl Biihler die »Krise der Psychologie« beschrie-
ben. Was waren damals die Ursachen fiir die Krise? Biihler (1926,
S. 456) schreibt: »[E]s ist letzten Endes ein rasch erworbener und

7  Warum eigentlich? Nur wegen ihrer experimentellen Methodik? Um wie viel
anders wire wohl unsere Fachgeschichte verlaufen, wire die Biologie zum
Vorbild erklirt worden.

8 Siehe den New Scientist 2019: https://www.newscientist.com/article/
mg24132130-600-well-die-before-we-find-the-answer-crisis-at-the-heart-
of-physics/
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noch unbewiltigter Reichtum neuer Ideen, neuer Ausblicke und
Moglichkeiten, was den krisenartigen Zustand in der Psychologie
heraufbeschworen hat.« Waren es zu Beginn der modernen Psy-
chologie am Ende des 19. Jahrhunderts Forschungsthemen aus den
Gebieten »Psychophysik« und »Gedachtnis«, kamen zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Themenfelder »Denken« und »Willen« mit
hinzu, in den USA fasste der Behaviorismus mit »Lernen« und
»Instinkt« Fufi. Eine iiberwiltigende Breite!

Menschenbilder und Weltanschauungen spielen eine verbor-
gene Rolle bei der Theoriebildung (Holzkamp, 1973b). Der ameri-
kanische Sozialpsychologe Kenneth Gergen geht so weit zu sagen:
»[T]heories of social behavior are primarily reflections of con-
temporary history« (Gergen, 1973, S.309). Der Einfluss zeitge-
schichtlicher Ereignisse auf Forschung (und damit natiirlich auch
auf Theoriebildung) zeigt sich etwa an Adornos Untersuchun-
gen zur autoritdren Personlichkeit (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson u. Sanford, 1950) auf der Suche nach den Wurzeln des
Erfolgs der Nationalsozialisten im »Dritten Reich« oder Milgrams
Studien zum blinden Gehorsam (Milgram, 1963), ebenfalls auf
der Suche nach Erkldrungen fiir den Holocaust. Auf abstrakter
Ebene argumentiert Graumann (1982) fiir den Einfluss des »Zeit-
geists«, wenn er die A-Historizitdt psychologischer Theorienbil-
dung kritisiert.”

Den (verborgenen) Einfluss von Weltanschauungen belegt auch
das in den Wirtschaftswissenschaften immer noch vorherrschende
Wachstumskonzept, verbunden mit der Vorstellung eines rational
handelnden (d.h. hier: auf seinen persénlichen Vorteil bedachten)
»homo oeconomicus«. Dabei sind lingst Alternativkonzepte ent-
wickelt worden (Kreislaufwirtschaft, Gemeinwohlokonomie; z. B.
Felber, 2018).

Das Konzept des »homo oeconomicus« ist zumindest in der
Psychologie (Traut-Mattausch, Frey u. Peus, 2008), aber auch schon
frithzeitig in den Wirtschaftswissenschaften (Sen, 1977; Simon,
1959) in Zweifel gezogen worden. Entscheidungen von Menschen

9 Interessanterweise heif3t es bei Habermas (2019, Bd. 1, S.12): »Das Zeitalter
der Weltbilder ist seit dem 17. Jahrhundert aus guten Griinden vorbei« - er
spricht von Weltbild, nicht Weltanschauung.
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sind nur begrenzt rational (»bounded rationality« im Sinne des
Psychologen und Nobelpreistragers Herbert Simon), Heuristiken
lenken uns bei Entscheidungen manchmal in eine falsche Rich-
tung (zumeist sind sie vorteilhaft, siehe z. B. Gigerenzer u. Brighton,
2009).

Die »Metaphern des Menschlichen« haben im Laufe der Jahr-
hunderte vielfiltige Varianten hervorgebracht. Ein paar Beispiele:
der Mensch als Gottes Ebenbild: Genesis, Schopfungsgeschichte
des Alten Testaments; der Mensch als soziales Wesen, »zoon poli-
tikon«, Aristoteles; der Mensch als Naturwesen: Henri Rousseau;
der Mensch als Maschine: La Mettrie; der Mensch als Abkémmling
vom Affen: Charles Darwin; der Mensch als ein auf seinen Vor-
teil bedachtes Wesen, »homo oeconomicus«: verschiedene Oko-
nomen im 19. Jahrhundert; der Mensch als getrieben vom Unbe-
wussten: Sigmund Freud; das Computermodell des Menschen:
John von Neumann. - Mehr zur Weltanschauung findet man bei
Jaspers (1919):

»Was ist Weltanschauung? Etwas Ganzes und etwas Universales.
Wenn z.B. von Wissen die Rede ist: nicht einzelnes Fachwissen,
sondern das Wissen als eine Ganzheit, als Kosmos. Aber Weltan-
schauung ist nicht blof ein Wissen, sondern sie offenbart sich in
Wertungen, Lebensgestaltungen, Schicksal, in der erlebten Rang-
ordnung der Werte. [...] Die Loslésung einer wissenschaftlichen
Sphire von der universitas ist, wenn sie faktisch geschieht, deren
Tod: statt Erkenntnis bleibt Technik und Routine, an die Stelle der
Bildung des Geistes, der im Elemente der Erkenntnis, wahrend er
fachlich Einzelstoff bearbeitet, doch immer universal gerichtet ist,
treten Menschen ohne alle Bildung, die nur noch - vielleicht vor-
treffliche — [und pragmatische] Werkzeuge haben und pflegen«
(Jaspers, 1919, S.1).

Und weiter heif3t es dort iiber den »Bewegungsprozess« von Welt-
anschauungen, die stindig im Fluss sind (und dies auch stindig
sein sollten):

»Was uns eigentlich zum Fragen bringt, ist die Erfahrung in der
Bewegung der eigenen Weltanschauung. Wir machen diese Erfah-
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rung in den Konsequenzen unseres Handelns und Denkens, in dem
Konflikt mit der Wirklichkeit, die in dem tatsichlichen Geschehen
sich fast immer irgendwie anders zeigt, als wir gemeint hatten; in
dem geistigen Zusammenstrémen mit Persénlichkeiten, denen wir
nahe kommen, und von denen wir dann wieder abgestofien oder
in eine erstarrte Beziehung aufgenommen werden; nicht durch
Denken blof kalter, betrachtender, wissenschaftlicher Art, son-
dern durch erlebendes Denken; durch Sehen der Wirklichkeit nach
Gesichtspunkten, die wir einmal als die unserigen, in denen wir
lebendig gegenwirtig sind, festhalten. [...] Unsere weltanschauliche
Erfahrung ist ein fortdauernder BewegungsprozeR. So lange wir
tiberhaupt noch Erfahrungen machen. Wenn wir Welt, Wirklich-
keit, Ziele fest und selbstverstindlich haben, so haben wir ent-
weder noch gar keine Erfahrung weltanschaulicher Méglichkeiten
gemacht, oder wir sind in einem Gehiuse erstarrt und machen
keine Erfahrungen mehr. In beiden Fillen Gberrascht nichts mehr;
es gibt dann nur Ablehnen oder Anerkennen, kein Hingeben oder
Aufnehmen; es gibt keine Probleme mehr, die Welt ist fest in gut
und bése, in wahr und falsch, in recht und unrecht gespalten; alles
ist Frage des Rechts und klar und dann noch Frage der Macht. [...] In
der lebendigen Erfahrung dagegen lassen wir unser eigenes Ich sich
erweitern, zerflieen und dann wieder in sich zusammenziehen.
Es ist ein pulsierendes Leben von Ausstrecken und Einziehen, von
Selbsthingabe, von Liebe und Einsamkeit, von Ineinsfliefen und
Kampf, von Bestimmtheit, Widerspruch und Einschmelzung, von
Einstiirzen und Neubau. Diese Erfahrungen bilden die Ecksteine
fir jeden Versuch einer Weltanschauungspsychologie« (Jaspers,

1919, S.7).

So verstandene Weltanschauung ist sehr schwer zu fassen, aber
immer présent. Keine Frage, ob dies den Prozess der Theorie-
bildung beeinflusst — viel wichtiger scheint mir die Frage, wie
man diesen Einfluss transparent machen kann, woran man ihn
erkennt. Wahrend in der Ethnologie z. B. die imperialen Einfliisse
langst diskutiert werden (Miinster, 2012), ist eine »postkoloniale
Psychologie« nur in Ansétzen zu erkennen (z.B. Moane u. Sonn,
2014). Dabei ist mit der Diskussion um die weltweite Giiltigkeit
medizinischer Klassifikationssysteme ldngst klar, dass damit nicht
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nur Interessen der pharmazeutischen Industrie verbunden sind
(Frances, 2013), sondern zugleich die Wertvorstellungen der west-
lichen Welt. Man denke nur an die (klinische) Bewertung von
Homosexualitat bei Frauen und Mannern heute bzw. vor 50 Jah-
ren (der legendire § 175 StGB, der sexuelle Handlungen zwischen
Personen ménnlichen Geschlechts unter Strafe stellte, existierte
auf deutschem Boden von 1872 bis 1994).

Und wenn schon Messungen (etwa der Intelligenz) kultur-
abhingig ausfallen (Sternberg, 2004): Wie soll dann die Theo-
rie kulturunabhingig und frei vom Einfluss der »herrschenden
Lehre« und frei von den vorherrschenden Menschenbildern
sein? Auch wenn das Attribut »culture free« fiir Intelligenztests
(so Cattell, 1940) heute nicht mehr verwendet und die moder-
nen Tests »culture fair« genannt werden, bleibt natiirlich der
Erfolgsmaf3stab fiir das Losen der Aufgabensammlungen kulturell
bestimmt. Wenn im Verbalteil des Wechsler-Intelligenztests noch
vor 25 Jahren die Frage gestellt wurde: »Was ist ein Heiermann?«
(Antwort: »Umgangssprachliche Bezeichnung des Fiinf-Mark-
Stiicks«), zeigt die richtige Antwort zwar die Kenntnis der deut-
schen Sprache in einem bestimmten historischen Kontext (ndm-
lich zur Zeit der westdeutschen Nachkriegswidhrung »D-Mark«)
an, inwiefern den Wissenden um diesen Sachverhalt deswegen
jedoch hohere Intelligenz als den Nichtwissenden zugesprochen
werden sollte, erschliefit sich nicht auf Anhieb. Die »Historizitit
des Psychischen« illustriert es meines Erachtens dafiir umso bes-
ser. Die vorgenommene Aktualisierung des Tests (Entfernung des
Heiermann-Items) durch die Testautoren spricht fiir deren histo-
rische Sensitivitat.

Eine Theorie des Problemlésens in komplexen Umwelten

Um den Prozess der Theoriebildung zu illustrieren, soll hier an
meinem eigenen Forschungsfeld aufgezeigt werden, wie eine Theo-
rie entwickelt werden kann. Ich folge dabei einer deduktivistischen
Methodologie (Erdfelder u. Funke, 2004). Wir fangen damit an, die
fiir eine Theorie benétigten Bestandteile aufzufiihren.
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Die Bestandteile einer Theorie

Um eine Theorie zu erstellen, braucht man verschiedene Komponen-
ten: eine (1) Doméne, in der empirisch zu beobachtende (2) Phino-
mene existieren, zu deren Verstandnis die Theorie (3) auf einem defi-
nierten Auflosungsniveau beitragen will. Es gibt (4) Theorieelemente,
die in einem (5) strukturellen Zusammenhang stehen, (6) spezifi-
sche Vorhersagen machen und (7) bestimmte Ereignisse verbieten.
Daneben sind noch einige (8) sonstige Angaben wiinschenswert.

Die Domdine

Die Domine ist der Bereich, in dem die interessierenden Sachver-
halte und Phinomene anzutreffen sind. Newell und Simon (1972)
etwa wihlen als Domane fiir ihre Theoriebildung im Bereich des
Probleml6sens das Schachspiel. Fiir eine Theorie des Problem-
16sens in komplexen Umwelten sollten entsprechende Umwelten
naher benannt und charakterisiert werden (siehe z. B. die Kriterien
dafiir bei Dorner u. Funke, 2017).

Die Phinomene

Die erklarungsbediirftigen Phdnomene sollten benannt werden.
Zugleich werden damit Hinweise auf die Daten geliefert, auf die
sich eine Theorie beziehen sollte. Ein schoner Beitrag, der fiir pha-
nomengetriebene Forschung plddiert, ist Dorners (1989a) Arti-
kel iiber die »kleinen griinen Schildkréten«, deren merkwiirdiges
Bewegungsverhalten den (blinden) Experimentalisten unerklédrlich
bleibt, wihrend ein naiv daherkommendes Kind eine passende
Hypothese vortragt — weil es genau beobachtet, was im Phéino-
menbereich passiert.

Im Phinomenbereich »Problemldsen in komplexen Umwelten«
ist es z.B. erklarungsbediirftig, warum einige Menschen ganz gut
mit komplexen Anforderungen umgehen kénnen, andere dagegen
hoffnungslos iiberfordert sind. Der naheliegende Gedanke, dass
»analytische Intelligenz« dafiir verantwortlich wire, muss aller-
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dings schnell wieder verworfen werden (Wenke, Frensch u. Funke,
2005). Am ehesten kidme dafiir noch »operative« Intelligenz (Dor-
ner, 1986) oder - etwas moderner — »Systemkompetenz« (Funke,
Fischer u. Holt, 2018) infrage.

Das Auflosungsniveau

Das Auflosungsniveau bestimmt die Feinheit bzw. Grobkornigkeit
der Betrachtung: Geht es um neuronale Prozesse, wird ein héheres
(feineres) Auflosungsniveau angestrebt, als wenn es um Handlun-
gen geht. Man kénnte hier auch von der » Analyseeinheit« sprechen,
um die es geht. Nach meinem Dafiirhalten sind Handlungen das-
jenige Niveau, das fiir Psychologen optimal ist. Wer auf neuronale
oder biochemische Prozesse abzielt, ist in der Medizin (oder der
Biochemie) besser aufgehoben. Ob wir die dafiir (fiir eine medizi-
nische oder biochemische Betrachtung) nétigen Kompetenzen im
Psychologiestudium vermitteln, wage ich zu bezweifeln. Statt auf
fremdem Terrain nach Gold zu schiirfen, sollten wir im eigenen
Feld graben - das bedeutet fiir mich: Suche nach handlungsleiten-
den Kognitionen, Emotionen und Motivationen.

Mit der Entscheidung fiir ein Auflésungsniveau ist haufig auch
eine Entscheidung tiber die einzusetzende Untersuchungsmetho-
dik verbunden: Will man neuronale Prozesse untersuchen, sind
elektrophysiologische Messmethoden oder bildgebende Verfah-
ren angemessen. Will man handlungsleitende Faktoren identifizie-
ren, greift man zu sinngebenden Verfahren. Baumeister, Vohs und
Funder (2007) weisen auf degenerierte Untersuchungsmethoden
hin, in denen Selbstauskiinfte und Fingerbewegungen auf Tasta-
turen die Hauptdatenquelle bilden, das konkrete Verhalten einer
Person dabei aber auf der Strecke bleibt.

Die Theorieelemente
Elemente eines (technischen oder sonstigen) Artefakts werden in
einer »Teileliste« aufgefiihrt, so wie das Abbildung 4 mit der Ikea-

Nihmaschine »SY« illustriert.
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Abbildung 4: Die Teileliste der
Ikea-Ndhmaschine SY (Quelle: https://
manuall.it/ikea-sy-macchina-per-cucire)

Complex Problem Solving Situation

Problem Solver Task
MEMORY CONTENTS
Static aspects: Knowledge GIVENS I I > GOALS
(domain-general, domain-specific)
Barriers

INFORMATION PROCESSING <>
Dynamic aspects: Strategies,

monitoring, evaluation
NON-COGNITIVE VARIABLES TOOLS

motivation, self-confidence,
perseverance, etc.

™ s

Environment

Additional information, resources,
disturbances, feedback, pressure, etc.

Abbildung 5: Das Losen komplexer Probleme als Interaktion von Problem-
l6ser, Anforderung und Umwelt (aus Frensch u. Funke, 1995)

Aus der Teileliste geht keinesfalls hervor, wie sich die einzelnen
Teile zu einer Ndhmaschine zusammensetzen lassen. Aber fest-
steht: Fehlt nur eines der gezeigten Teilstiicke, ist das Gesamtergeb-
nis womoglich in Gefahr (es gibt wichtigere und weniger wichtige
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Teile, aber die Wichtigkeit ist ihnen nicht anzusehen). Bleibt bei
einer zerlegten Armbanduhr eine Feder oder ein Radchen iibrig,
hat man vermutlich einen Fehler beim Zusammensetzen gemacht,
der die Funktionsfahigkeit infrage stellt.

Fiir eine Theorie des Problemlésens in komplexen Umwelten
haben Frensch und Funke (1995) eine (grobe) Teileliste vorgeschla-
gen, die in Abbildung 5 gezeigt wird. Anders als bei einer Né&h-
maschine sind die Teile unanschaulich, sie bestehen aus Begriffen.

Die Struktur der Elemente

Eines der wichtigsten Konzepte zur Beschreibung der Struktur der
Elemente ist der Problemraum. Er enthalt die mentale Reprisentation
des Problems und umfasst nach Simon und Lea (1974) den Regelraum
(mit allen bekannten Regeln zur Problemldsung) und den Instan-
zenraum (mit allen moglichen Zustinden = Instanzen). Der Instan-
zenraum beschreibt bei wohl definierten Problemen alle méoglichen
Zustande der Sachverhalte, um die es geht, und enthélt damit immer
auch den Ausgangs- wie den Zielpunkt eines einfachen Problems.
Der »Turm von Hanoi« (eine »Drosophila« der Problemlosefor-
schung) ist in Abbildung 6 fiir die Variante mit drei Scheiben gezeigt
(27 mogliche regelkonforme Anordnungen). Typischerweise startet
ein Problemldser mit der Anordnung ganz oben (alle drei Schei-
ben auf dem linken Stift) und soll den Zustand rechts unten (alle
drei Scheiben auf dem rechten Stift) mit moglichst wenig Schritten
(ideal: 2° =8 Ziige, also entlang der rechten Kante) erreichen.

Abbildung 6: Der komplette Instan-
zenraum des » Turm von Hanoi«
(nach Funke, 2003, S.109)
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Prozessannahmen

Es reicht nicht, einfach nur Strukturannahmen zu treffen. Es geht
auch darum, die konkreten Abldufe zu spezifizieren. Dies kann
z.B. durch »kognitive Modellierung« erfolgen, wie etwa im Rah-
men von ACT-R méglich ist (am Beispiel der »SugarFactory« von
Donald Broadbent: Said, Engelhart, Kirches, Korkel u. Holt, 2016).
Struktur- und Prozessannahmen gehdren zusammen: Prozesse lau-
fen innerhalb bestimmter Strukturen ab. Zur Veranschaulichung
von Prozessabldufen werden héufig Flussdiagramme (wie in Abbil-
dung 7 illustriert) verwendet.

Ja

Funktioniert

\4

Lass es so!

Weif jemand
davon?

Nein

alles wie es
soll?

\ 4

v

Du Blédmann!

Nein

\ 4

Behalt’s fir
dich!

Nein

'

Du armes
Schwein!

Kannst du es jemand
anderem anhingen?

y 2

\

Es gibt kein

Ja

Hast du dran
rumgefummelt?

Nein

\ 4

Bist du dafir
verantwortlich?

Nein

\ 4

Mehr Glick
als Verstand

gehabt!

A

Problem!

Abbildung 7: Flussdiagramm » Wie lése ich ein Problem?« (Quelle: https://

www.spidanet.de/tag/problem)
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Um von der eher scherzhaften Darstellung im Flussdiagramm
»Wie l6se ich ein Problem?« zu einem seridseren Modell zu kom-
men, sei auf das in Abbildung 8 gezeigte Struktur- und Prozess-
modell der Informationsverarbeitung (SPIV-Modell; Hussy, 1983)
verwiesen.

—
—>| sensorisches Kurzzeit- Langzeit-
—> Register speicher speicher
—
epistemische
heiristische Anteile
evaluative
Zentralprozessor
Moti-
vation Verhalten

Abbildung 8: Uberblick iiber die Strukturkomponenten des Struktur- und
Prozessmodells der Informationsverarbeitung (aus Funke u. Hussy, 1979, S. 3).

Hier findet sich nicht nur eine Teileliste, sondern die Pfeile illustrie-
ren zugleich den Ablauf der hypostasierten Informationsverarbei-
tung (die Interaktion der verschiedenen Strukturkomponenten).
Das SPIV-Modell dhnelt nicht ohne Grund dem Schaltplan eines
Computers - es war die Zeit, in der die Computermetapher des
Geistes (Gigerenzer u. Goldstein, 1996) vorherrschend war. In heuti-
ger Zeit feiern wir die Wiederentdeckung der menschlichen im Ver-
gleich zur Kinstlichen Intelligenz (Fuchs, 2021). Die Computermeta-
pher hat ausgedient, die Unterschiede sind inzwischen klar erkannt.

Die Vorhersagen

Hypothesen sind das Herzstiick von Theorien. Sie spezifizieren
die Welt der Erwartung vor dem Hintergrund einer Theorie. Gute
Hypothesen sollten tiberpriifbar sein (sie sollten prinzipiell schei-
tern konnen) und einen moglichst hohen Geltungsbereich besitzen.

Ein Beispiel: Vor dem Hintergrund von Festingers Dissonanz-
theorie (Festinger, 1964) formuliert man die Hypothese, dass mit
steigender Dissonanz der Reduktionsdruck steigt. Man kauft ein
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Objekt in einem Geschift A zum Preis von X und entdeckt im
Nachbarladen B das gleiche Objekt zum Preis von Y, wobei Y <X.
Je grofier der Preisunterschied (X-Y) ausfillt, umso mehr Recht-
fertigungsdruck entsteht fiir einen méglicherweise {iberteuerten
Fehlkauf (Garantiebedingungen sind bei A besser, bei A bestehen
Umtauschmoglichkeiten, Handler A ist seroser etc.).

Im Bereich des Umgangs mit komplexen Umwelten sind Vor-
hersagen z.B. derart, dass analytische Intelligenz nicht ausreicht,
um gute Losungen vorherzusagen (Wiistenberg, Greiff u. Funke,
2012) oder - positiv gewendet — dass man »operative« Intelligenz
benétigt (Dorner, 1986; Firnhaber, 2021).

Vorhersagen konnen Punktereignisse betreffen (die angebliche
Vorhersage einer Sonnenfinsternis am 28.5.585 v. Chr. durch Tha-
les von Milet; siehe Wenskus, 2016) oder ganze Muster bzw. Funk-
tionsverldufe (z.B. die Vorhersage von Fallzahlen eines Infektions-
geschehens durch die Gompertz-Funktion; siehe den Blogbeitrag
»Corona, Mathematik und Psychologie« von Dietrich Dorner'?).

Die verbotenen Ereignisse

Ganz im Sinne des Fallibilismus sollte eine Theorie nicht nur Vor-
hersagen machen, sondern auch »verbotene« Ereignisse benennen,
anhand derer die Theorie zu falsifizieren wére. Wenn eine Theorie
mit allen Vorkommnissen in der Realitit tibereinstimmt, hat man auf
den ersten Blick eine »perfekte« Theorie (»Kraht der Hahn auf dem
Mist, andert sich das Wetter oder es bleibt, wie es ist«). Wenn aber
eine Theorie wie die eben genannte Wettertheorie keine Ereignis-
konstellation verbietet, hat sie keinen Erklarungswert und ist nutzlos.

Fiir den Umgang mit komplexen Umwelten darf z. B. nicht gel-
ten, dass diese leichter zu handhaben sind als einfache Umwelten.
Verboten ist, dass es nur eine Richtiglosung gibt. Verboten ist, dass
Personen ohne systemisches Verstindnis bessere Losungsentwiirfe
liefern als solche mit Systemkompetenzen. Diese Liste ldsst sich
natiirlich noch erweitern.

10 http://f20.blog.uni-heidelberg.de/2021/01/02/gastbeitrag-corona-und-
mathematik-dietrich-dorner/
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Sonstige Angaben

Natiirlich wiére es wiinschenswert, das meist verborgen bleibende
Menschenbild offenzulegen. Ob die Theorie von einem mecha-
nistischen oder humanistischen Menschenbild ausgeht, ist nicht
unerheblich: Systemtheorie und Handlungstheorie soll man aus-
einanderhalten (Herrmann, 1982), da technische und menschliche
Systeme nicht gleichzusetzen sind.

Auch das Medium ist anzugeben: Die meisten Theorien der
Psychologie sind im Medium »Sprache« formuliert, einige wenige
Ansitze benutzen formale Modelle (z. B. Stevens Potenzgesetz),
andere sind strukturalistisch (re-)konstruiert (Westermann, 1987,
2004). Natiirlich ist eine Uberfithrung von verbal formulierten
Theorien in formale Strukturen (siehe dazu Smaldino, 2020) ein
Gewinn an Prazisierung und damit ein wiinschenswerter Schritt,
der ein Kennzeichen »reifer« Wissenschaft ist.

Dass hinter jeder Forschung ein Erkenntnisinteresse steckt, wissen
wir spatestens seit Habermas (1968). Das gilt nicht nur fiir empirische
Arbeiten, sondern genauso fiir die Theorieentwicklung. Zur guten
Praxis wissenschaftlichen Arbeitens gehort heutzutage das Offen-
legen moglicher Interessenkonflikte (Col, »Conflict of Interest«).

Fiir die hier im Fokus stehende sprachlich formulierte Theorie
des Umgangs mit komplexen Umwelten wird von mir ein humanis-
tisches Menschenbild (Mensch als zielorientiert handelnder Agent)
unterstellt. Das Erkenntnisinteresse ist getrieben von den grofien
gesellschaftlichen Herausforderungen (Wissenschaftsrat, 2015), mit
denen sich die Menschheit konfrontiert sieht, und die damit beson-
dere Anspriiche an den Umgang mit komplexen Umwelten stellen.
Es gibt hierbei kein kommerzielles Interesse und keinen Auftrag-
geber im Hintergrund.

Was unterscheidet gute von weniger guten Theorien?
Dass sich Theorien hinsichtlich einer Reihe von Aspekten unter-
scheiden lassen, ist einleuchtend. Kann man daraus eine »Rang-

reihe der Giite« ableiten? Ein fiir mich entscheidendes Giitekrite-
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rium stammt aus der Liste der Giitekriterien meines Mannheimer
Kollegen Edgar Erdfelder (1986). Darin werden drei Haupt- und
fiinf Nebenkriterien benannt, anhand derer tiber die Giite einer
Theorie entschieden werden kann. Die drei Hauptkriterien A, B,
C (deren Reihenfolge unwichtig ist) sind:

A: Logische Konsistenz: Lassen sich aus der Theorie mit Sicher-
heit keine widerspriichlichen Aussagen ableiten?

B: Empirischer Gehalt: Kann die Theorie potenziell empirisch
widerlegt (falsifiziert) werden? Wie grof$ ist die Menge der
Falsifikationsméglichkeiten?

C: Empirische Bewédhrung: Wie viele nichttriviale Falsifika-
tionsversuche hat die Theorie erfolgreich tiberstanden? Ist die
Theorie mit theoriekontridren Befunden belastet?

Die Nebenkriterien 1-5 (deren Reihenfolge entspricht etwa ihrer
Bedeutsambkeit) lauten:

1: Praktisch-technologische Relevanz (Anwendbarkeit): Eroff-
net die Theorie auf naheliegende Weise technologische Anwen-
dungsmoglichkeiten?

2: Emanzipatorische Relevanz (im Sinne von Holzkamp, 1970):

Tragt die Theorie zur Selbstaufklarung des Menschen iiber seine

gesellschaftlichen und sozialen Abhéangigkeiten bei?

3: Heuristischer Wert: Regt die Theorie neue empirische Unter-
suchungsparadigmen und Fragestellungen an?

4: Integrativer Wert: Werden andere Theorien durch die betref-
fende Theorie zusammengefasst und damit tiberfliissig?

5: Prézision: Ist die Theorie in einer prazisen formalen Sprache

explizierbar und eventuell sogar axiomatisiert?

Und ein fiir mich wichtiger Satz, der zu diesem Thema passt, lau-
tet: »Nicht der Nachweis, dass die Moglichkeit eines Irrtums aus-
geschlossen ist, sondern die Moglichkeit, dass ein Irrtum nachweis-
bar ist, ist fiir die empirischen Wissenschaften und die empirische
Psychologie im Besonderen zu fordern!« (Erdfelder, 1986).
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Gibt es »unechte« Theorien?

Wenn es um gute und weniger gute Theorien geht, darf man auch
die Frage aufwerfen: Gibt es »unechte« Theorien (d.h. Aussagesys-
teme, die wie eine Theorie aussehen, aber keine Theorie sind)? Die
Antwort ist »ja« — es gibt Fata-Morgana-Theorien (sie erscheinen
im Gewand einer Theorie, ohne das Attribut zu Recht zu tragen).
Wir ndhern uns dieser Frage auf drei Wegen: (a) am Beispiel von
Verschworungstheorien, (b) am Beispiel von Pseudotheorien und
(c) am Beispiel von Narrativen.

(a) Verschworungstheorien

Bekanntestes Beispiel fiir unechte Theorien sind die in grofler Zahl
kursierenden Verschworungstheorien (siehe z.B. die Zusammen-
stellung bei Nocun u. Lamberty, 2020), die bekanntermaflen dog-
matisch (nicht belehrbar) auftreten und deswegen als Verschwo-
rungsideologien oder Verschworungsmythen benannt werden
sollten.’* Diese Art scheinbarer Theorie lasst sich leicht erkennen
am Widerstand gegen Falsifikationsversuche.

(b) Pseudotheorien

Wihrend Verschworungstheorien relativ einfach zu entzaubern
sind, féllt dies bei der jetzt folgenden Gattung »Pseudotheo-
rien« schwerer. Der Hildesheimer Psychologe Werner Greve
(2001) greift in seinem Aufsatz »Traps and gaps in action expla-
nation« ein Argument von Jochen Brandtstadter (1984) auf, das
zunichst erklart werden muss: das der »apriorischen Elemente«
in Forschungsprogrammen.

Apriorische Elemente sind solche, die von vornherein (apriori,
d.h. ohne jede Form von Empirie) wahr sind; Kant nannte solche
Wabhrheiten »analytisch« im Unterschied zu »synthetischen« Wahr-
heiten, die erst nach Uberpriifung in der Empirie als wahr bezeich-
net werden konnen. Die Aussage »Junggesellen sind unverheiratet«
ist apriori ohne Anschauung der Wirklichkeit wahr. Fiir die Priifung
des Wahrheitsgehaltes des Satzes »Rauchen verursacht Lungenkrebs«

11 Wie man gegen derartige Ideologien und Mythen vorgehen kann, beschrei-
ben Lewandowski und Cook (2020).
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bedarf es dagegen guter Empirie. Brandtstadter (1984) hat darauf
aufmerksam gemacht, dass verborgene apriorische Elemente eine
Pseudoempirie beférdern kénnten, z.B. soziologische Forschungs-
programme zum Familienstand von »Junggesellenc, die das in repra-
sentativen Erhebungen zum Gegenstand machen konnten. Die Sinn-
losigkeit derartiger Empirie ist allerdings schwieriger zu erkennen,
wenn es um Sitze geht wie » Alkoholiker leiden schon nach dem
Konsum geringer Alkoholmengen unter Kontrollverlust« (diese Aus-
sage ist empirisch nicht gehaltvoll, wenn die Definition eines Alko-
holikers den Kontrollverlust als Kriterium fiir Alkoholismus setzt).
Greve (2001) nimmt sich eine der erfolgreichsten Theorien der
Psychologie vor, die »theory of planned behavior/reasoned action«
von Ajzen (1991) bzw. von Fishbein und Ajzen (2010). Darin wird
das Auftreten von Verhalten vorhergesagt unter Bezugnahme auf
eine vorhergehende Absichtserkldrung, die wiederum von der sub-
jektiven Norm, der Einstellung gegeniiber dem fraglichen Verhalten
und der eigenen wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, abhéngig
gemacht wird. Abbildung 9 zeigt das Modell in grafischer Form.

Einstellung gegeniiber dem
Verhalten

'

v
)
)
)
)

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Abbildung 9: Modellbestandteile der »theory of planned behavior« (Ajzen, 1991)

Das Argument von Greve: Ist es wirklich ein kausaler Zusammen-
hang, den der Pfeil zwischen Intention und Verhalten anzeigen soll,
oder handelt es sich nicht in Wirklichkeit um ein apriorisches Ele-
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ment, dessen erstaunliche empirische Koinzidenz hier als Pseudo-
empirie gefeiert werden muss? Gehort nicht zu jeder bewussten
Handlung die entsprechende Absicht logischerweise dazu? Wenn
die Absicht zu den apriorischen Elementen einer Handlung z&hlt
(das tut sie), ist die tiberwiltigende empirische Bestitigung dieses
Zusammenhangs dann nicht dquivalent zur représentativen Erhe-
bung des Familienstands von Junggesellen? Das wiirde man kaum
als Ergebnis empirischer Forschung feiern wollen - das sind apri-
orische Elemente in einem Forschungsprogramm, die man nicht
als Empirie ansehen kann.

(¢) Narrative

Schliefllich bleibt noch die Frage, ob der neuerdings gern im
politischen Kontext (Hofmann, Renner u. Teich, 2014) verwen-
dete Begriff des Narrativs eine Theorie bezeichnet. Narrative sind
Geschichten, die sich um bestimmte Ereignisse ranken und die-
sen einen Sinn geben sollen. Narrative gelten als sinnstiftende
Erzéhlungen, als Bilder mit hoher Strahlkraft. Es handelt sich
wohl um ein Modewort aus dem Feuilleton, wird aber auch gerne
in den Geisteswissenschaften verwendet, dort aber wohl eher zur
Beschreibung einer Methode (z. B. Riessman, 2008) als zur Charak-
terisierung theoretischer wissenschaftlicher Vorstellungen. Narra-
tive haben Ahnlichkeiten zu Metaphern (»Vom Tellerwischer zum
Millionér« beschreibt den amerikanischen Traum vom sozialen
Aufstieg, ist als Narrativ kein Ersatz fiir eine soziologische Theo-
rie). Narrative sind »unechte« Theorien, da sie keine Vorhersagen
liefern und auch nicht falsifiziert werden kénnen. Im besten Fall
»passt« ein Narrativ nicht zum Sachverhalt, den es beschreiben soll.

Zehn Fragen an einen Theoretischen Psychologen,
die man sich selten zu stellen traut

1 »Ich dachte immer, Psychologie sei eine empirische Wissenschaft -
Wofiir braucht man dann Theoretische Psychologie?«

Gute Frage! Kurze Antwort: Ohne Theorie sind Daten wenig aus-
sagekraftig. Langere Antwort: Nach Kant ist es die Apriori-Kategorie
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der Kausalitit (siehe z. B. Mittelstaedt, 1975), die wir (als Theorie)
an Daten herantragen und die uns zwei aufeinanderfolgende Ereig-
nisse A (zum Zeitpunkt I st6f3t eine Hand vor ein Glas Wasser)
und B (das Glas Wasser kippt zu t2 um) als kausal verbunden den-
ken lasst (die stofSende Hand ist ursiachlich fiir das umfallende
Glas). Wir fiigen die Kategorie der Kausalitit den Daten hinzu:
Die Kausalitit steckt nicht in den Daten, sondern in der Theorie
des Betrachters. In den Daten steckt Kontiguitdt, in der Theorie
Kausalitit.

2 »Warum gibt es in Deutschland keinen Lehrstuhl mehr fiir Theo-
retische Psychologie?«

Zumindest institutionell steht es schlecht um die Theoretische
Psychologie. Anfang der 2000er Jahre gab es in Bamberg ein In-
stitut fir Theoretische Psychologie (Leitung: Dietrich Dérner),
das allerdings bald nach seiner Emeritierung geschlossen wurde.
Der von mir 1997-2019 in Heidelberg bekleidete »Lehrstuhl fiir
Allgemeine und Theoretische Psychologie«, der fiir meinen Vor-
ganger Norbert Groeben so eingerichtet wurde, ist nach Beginn
meines Ruhestands umbenannt worden in eine Professur fiir
»Allgemeine Psychologie und kognitive Selbstregulation«. Das
war das Ende fiir eine der letzten in der BRD verbliebenen Pro-
fessuren mit der Denomination »Allgemeine und Theoretische
Psychologie« ..."?

3 »Hat Theoretische Psychologie etwas mit der Geschichte des Fachs
zu tun?«

Auf jeden Fall! Das Fach Psychologie selbst ist ja in einen kul-
turellen Kontext eingebunden (man denke an den Einfluss von
»Menschenbildern« auf den Theorieentwurf), Psychologie nimmt
ihrerseits aktiv Einfluss (direkt und - vor allem - indirekt) auf
das politische Geschehen (siehe z. B. Guski-Leinwand, 2013). Und
die Geschichte des Fachs (Liick, 2009, 2015; Schonpflug, 2000) ist
immer auch eine Geschichte von Theorien oder, wie Pongratz

12 An der Universitit Bremen gibt es (Stand 06/2021) eine Professur fiir » Theo-
retische Psychologie und Psychometrie, derzeit besetzt mit Prof. Dr. Hans-
Christian Waldmann.
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(1967) sein Buch betitelt, »Problemgeschichte«. Die Historizitdt des
Psychischen, von der Alexander Wendt so belesen schreibt, steht
auch fiir mich aufler Frage. Bereits in einer frithen Schrift des Ber-
liner Experimentators Klaus Holzkamp (1973a), der in der Zeit der
Studentenrevolte in den 1970er Jahren zum marxistisch gewandel-
ten Kritiker biirgerlicher Psychologie wurde, werden gesellschaft-
liche Bedingungen von Wahrnehmung (einer sehr elementaren
kognitiven Funktion des Menschen) aufgezeigt. Dass ganze Denk-
systeme kulturell getrinkt sind bis auf die Wahrnehmungsebene
herunter, ist auch auflerhalb marxistischer Kreise gut dokumen-
tiert (Nisbett, 2003; Nisbett, Peng, Choi u. Norenzayan, 2001; Nis-
bett u. Norenzayan, 2002).

4 »Ist Theoretische Psychologie nicht eher eine Aufgabe fiir Philo-
sophen?«

Klares Nein! Die Psychologie muss ihre eigene Methodologie und
eine auf ihre Themen angepasste Erkenntnistheorie entwickeln. Es
gibt keine Erkenntnistheorie »von der Stange«, die wir im Laden
der Philosophie einkaufen kénnen. So wie der Logische Empiris-
mus des Wiener Kreises seine Wurzeln in Problemen der Physik
hat (und die daher andere sind als die Probleme der Psycholo-
gie - Beispiel Bewusstsein), so braucht es eine »philosophy of psy-
chology« (Bunge u. Ardila, 1987). Constantine Sedikides hat 2008
ein Themenheft »From Philosophical Thinking to Psychological
Empiricism« herausgegeben, in dem zahlreiche Beitrdge (Renée
Baillargeon, Paul Baltes, John Bargh, Roy Baumeister, Ed Diener,
Klaus Fiedler, Joe Forgas, Gerd Gigerenzer, Jeft Greenberg, Jona-
than Haidt, Brian Nosek, Jacqui Smith u.a.m.) das Verhaltnis von
Psychologie und Philosophie reflektieren.

5 »Gibt es gute Lehrbiicher zur Theoretischen Psychologie?«

Ein richtiges »Lehrbuch« vermag ich nicht zu benennen. Aber gute

Biicher zum Thema »Theoretische Psychologie« gibt es zahlreich.

Hier zwei rezente Werke:

— Jochen Fahrenberg (2015): Theoretische Psychologie. Eine Sys-
tematik der Kontroversen.

- Mark Galliker (2016): Ist die Psychologie eine Wissenschaft? Thre
Krisen und Kontroversen von den Anfangen bis zur Gegenwart.
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6 »Wie sieht es mit dem Studium der Theoretischen Psychologie aus?«
Die Antwort auf Frage 2 (»kein Lehrstuhl fiir Theoretische Psycho-
logie«) lasst es erahnen: wo keine Lehrstiihle, da auch keine Lehre.
Ein dezidiertes Studium der Theoretischen Psychologie gemif3
einem formalen Studienplan gibt es nicht - aber natiirlich besteht
immer die Moglichkeit zu einem Selbststudium: Wer sich fiir ent-
sprechende Themen interessiert und Zugang zu entsprechender
Literatur findet, kann sich autonom fortbilden.

7 »Ist Theoretische Psychologie eigentlich schwieriger als andere
Bereiche der Psychologie?«

Das wiirde ich so nicht sagen - es erfordert vielleicht ein bisschen
mehr Mut im Sinn des Kant'schen Auftrags »sapere aude!« (wage
es zu denken!). Natiirlich ist das Erfinden einer Theorie ungleich
kreativer als das Abarbeiten einer Datenanalyse nach Kochbuch
(z.B. Teetor, 2011).

8 »Ist Theoretische Psychologie nicht Bestandteil jeder Teildisziplin
(also Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie, Klinische Psycho-
logie etc.)?«

Natiirlich sollte jede Teildisziplin unseres Fachs ihre theoreti-
schen Grundlagen reflektieren. Dennoch scheint es mir wichtig, die
erkenntnistheoretischen Uberlegungen in einem Bereich zusam-
menzufiithren, der Methodologie und Erkenntnistheorie umfasst.
Zur Methodologie gehoren z.B. Fragen wie »Ab welchem p-Wert
soll eine Statistik als signifikant gelten« oder »Darf man aus nomi-
nalen Daten einen Mittelwert bestimmen?« (siehe dazu z.B. Lord,
1953); zur Erkenntnistheorie kommen dann philosophische The-
men hinzu (»gibt es die Wirklichkeit«, Gabriel, 2013), insbesondere
Erkenntnistheorien.

9 »Ist Theoretische Psychologie nicht nur fiir die Grundlagenficher
interessant, nicht aber fiir die Anwendungsfiicher?«

Das ist ein Trugschluss: Gute Anwendung von psychologischen
Erkenntnissen gelingt nur dort, wo es gute Theorien gibt. Das ist
wie im Verhdltnis von (grundlagenwissenschaftlicher) Physik zu
(anwendungsorientierten) Ingenieurwissenschaften: Eine stabile
Briicke wird nur derjenige bauen konnen, der die gut begriindeten
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Fundamentalgesetze der Physik kennt. Es gibt den bereits erwdhn-
ten Spruch: »Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie.«

10 »Hat die Theoretische Psychologie iiberhaupt irgendeine Bedeu-
tung fiir mich, wenn ich als Praktiker/-in arbeiten méchte?«

Die Antwort hierauf fillt dhnlich aus wie die auf Frage 9: Ohne
Theorie »nix los«.

Abschluss

Theoretische Psychologie in Zeiten von »Big Data« ist notwendi-
ger denn je! Noch nie konnte aus Datengribern das Geheimnis der
Natur qua Induktion sicher hergeleitet werden."* In der Geschichte
der Wissenschaften waren es immer kluge Kopfe, die aus Beobach-
tungen Schliisse gezogen und Hypothesen und Theorien darauf
aufgebaut haben. In Zeiten der Kiinstlichen Intelligenz (KI) und
des deep learning haben sich Hoffnungen und Erwartungen an die-
sen Zauberstab gekniipft, die nur enttduscht werden konnen. Dass
KI haufig als »gekiinstelte« Intelligenz erscheint, muss leider fest-
gestellt werden, ebenso wie die Tatsache, dass KI vielfach nicht im
Interesse von Biirgerinnen und Biirgern eingesetzt wird, sondern
besorgniserregend zu deren Nachteil (Brundage et al., 2018)
Brauchen wir Konkurrenz unter den Theorien? Natiirlich! Das
beriihmte »experimentum crucis«, das zwischen zwei konkurrie-
renden Erklarungsansétzen einen der beiden zum klaren Sieger
ernennt, ist nur selten durchfithrbar. Umso wichtiger wird es sein,
»adversarial collaboration« zu praktizieren nach dem Vorbild von
Daniel Kahneman und Gary Klein (2009).'* Schén, dass es seit
2021 ein »Journal of Controversial Ideas«'® gibt! Am Beispiel von

13 Allein schon deshalb nicht, weil es keinen sicheren Schluss beim Verfahren
der Induktion gibt.

14 In der Arbeit von Dérner und Funke (2017) heisst es in der Fussnote: » After
more than 40 years of controversial discussions between both authors, this
is the first joint paper.« Man muss mit der adversarialen Kollaboration nicht
immer 40 Jahre warten ...

15 Siehe https://www.journalofcontroversialideas.org.
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fithrenden Bewusstseinstheorien zeigen Yaron, Melloni, Pitts und
Mudrik (2021), dass Theorien zwar hiufig erwihnt, jedoch sel-
tener gepriift und noch seltener widerlegt werden. In dhnlicher
Weise deprimierend sind die Befunde von Beller und Bender (2017),
die iiber 2000 Artikel aus dem Jahrgang 2015 des Journals »Fron-
tiers in Psychology« auf ihren Theoriebezug hin untersucht haben
und dabei fanden, dass theorierelevante Begriffe (hypothesis, law,
mechanism, model, simulation, und theory) nur in geringer Fre-
quenz vorkommen.

Ein letzter Punkt: Menschen sind Sinnsucher, die die Welt ver-
stehen wollen. Sie machen aus bewegten geometrischen Objek-
ten kleine Geschichten (Heider und Simmel, 1944; Lick, 2006),
sie fiigen einzelne Elemente zu »Gestalten« (Kohler, 1947), selbst
merkwiirdige Geschichten werden zu sinnhaften umgeformt (Bart-
lett, 1932). Theorien erfiillen durchaus sinngebende Funktion: Sie
erkldren Zusammenhinge in der Welt um uns herum. Damit wer-
den Unsicherheit und Komplexitit reduziert. Natiirlich produziert
Sinnsuche auch Unsinn ...

Gute Theorien sind also nicht nur praktisch (in Hinblick auf
Anwendbarkeit), sondern auch hilfreich (in Hinblick auf Sinn-
suche). Frither waren es Mythen, die unsere Vorfahren als sinn-
gebende Instanzen angesehen haben. Das Programm der Aufkli-
rung hat ein viel tieferes Verstdndnis der Natur erméglicht (der
Mensch bleibt immer noch in grofien Teilen rétselhaft). Heute sind
es gute Theorien, die uns die Welt erkldren und Ereignisse versteh-
bar machen.

Theorien suchen nach Ursache-Wirkungs-Verhaltnissen und
wollen Ordnung ins Chaos bringen (mechanistischer Zugang),
Theorien konnen aber auch das Zusammenhangsgefiige in einem
Realitdtsbereich veranschaulichen (systemischer Zugang). Beide
Zugidnge tragen zur Wissensakkumulation in der Wissenschaft bei.
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Alexander Nicolai Wendt und Joachim Funke

Diskussionsteil: Ein Plidoyer fiir Verinderung

Aus unterschiedlichen Blickwinkeln haben wir im philosophi-
schen und im psychologischen Teil dieses Buches auf einen ein-
zelnen Sachverhalt geblickt. Dieser Sachverhalt ist die theoretische
Psychologie in ihrer gegenwirtigen Lage und in ihrer grundsatz-
lichen Bedeutung. Im Allgemeinen lisst sich dann, wenn derselbe
Gegenstand in verschiedener Hinsicht betrachtet wird, von einem
epistemischen Gewinn sprechen, ndmlich einem Gewinn von
Gegenstandsangemessenheit. Der vorliegende Fall ist allerdings
anspruchsvoller, denn der Diskurs der theoretischen Psychologie
ist kein Naturvorgang, der von den bisher entwickelten Gedanken
unabhingig ist. Im Gegenteil sind diese Gedanken selbst theore-
tische Psychologie. Wir kénnen sie nicht wie ein ruhendes Objekt
von allen Seiten betrachten, denn sie verdndert sich mit dem Dis-
kurs, der in ihr tiber sie gefithrt wird. Es besteht also das Problem
der Selbstreferenzialitit und dieses Problem zum Gegenstand zu
machen, gehort zur Verantwortung der kritischen Wissenschaft.
In einer Arbeit, die mit dem Anspruch beginnt, auf die » Theorie-
krise« der Soziologie zu reagieren, hat Luhmann dieser logischen
Moglichkeit der Selbstreferenzialitit von Theorien einen Ausdruck
verliehen: »Theorien mit Universalitdtsanspruch sind leicht daran
zu erkennen, dafl sie selbst als ihr eigener Gegenstand vorkom-
men« (Luhmann, 1984, S.9). Von diesen Theorien sagt er weiter:

»Theorien mit Universalitdtsanspruch sind also selbstreferentielle
Theorien. Sie lernen an ihren Gegenstinden immer etwas lber
sich selbst. Sie nétigen sich daher wie von selbst, sich selbst einen
eingeschriankten Sinn zu geben — etwa Theorie als eine Art von
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Praxis, als eine Art von Struktur, als eine Art von Problemlésung, als
eine Art von System, als eine Art von Entscheidungsprogramm zu
begreifen. Die Differenz zu anderen Sorten von Praxis, Struktur usw.
istim Gegenstandsbereich auszumachen. So kann eine universale
Theorie, und zwar auch und gerade als eine Theorie der Differen-
zierung, sich selbst als Resultat von Differenzierung begreifen. lhre
Einschrinkung, die fiir sie den Titel Theorie rechtfertigt, liegt in die-
ser Nichtbeliebigkeit des Sicheinlassens auf Selbstreferenz« (S. 9f.).

Ein allzu einfacher Weg aus dieser Verantwortung wire es, den
Anspruch der Universalitit abzulegen. Dann wire theoretische
Psychologie lediglich die Versammlung von psychologischen Theo-
rien. Dieser Weg fiihrt jedoch zur Preisgabe des gesamten Poten-
zials, das in den beiden vorherigen Teilen erschlossen worden ist.
Schwerwiegender aber noch wire, dass eine theoretische Psycho-
logie, die ihre Selbstreferenzialitdt missachtet, sich keinen »ein-
geschrankten Sinn« gibt. Das ist etwa dann der Fall, wenn nicht
geklart ist, wovon Psychologie iberhaupt handelt — von Gehirnen,
ewigen Seelen oder Menschen. Daher ist es unumgénglich, die
Selbstreferenzialitdt der theoretischen Psychologie zu entwickeln.
Die beiden Perspektiven, der philosophische und der psychologi-
sche Teil der theoretischen Psychologie, miissen verschrankt wer-
den, um als Synthese den eigentlichen Diskurs der theoretischen
Psychologie zu formen. Erforderlich ist also eine metawissenschaft-
liche Parallaxe, die uns verstidndlich macht, wie Philosophie und
Psychologie gemeinsam dazu beitragen, den Diskurs der theoreti-
schen Psychologie zu strukturieren.

Die Absicht dieses Diskussionsteils ist es, die Schnittstelle der
ersten beiden Teile zu bestimmen, ohne einen Kompromiss oder
einen Ausgleich zu schaffen. Der Diskurs der theoretischen Psycho-
logie muss seine Synergie aus dem Perspektivenpluralismus gewin-
nen. Nur dann, wenn wesentlich inkommensurable und asymme-
trische Theorien und Formen der Theoriebildung in den Dialog
gebracht werden, ist durch die theoretische Psychologie ein Mehr-
wert erreicht. Das bedeutet zugleich, dass das Projekt, das wir vor-
schlagen mochten, keine einfache Zuwendung zum Theoretisieren
und deswegen eine Abkehr von der Empirie bedeutet. Es geht uns
nicht um einen »Kampf der theoretischen Psychologie ums Daseing,
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der notwendigerweise gegen die empirische gefithrt werden miisste.
Die Erfolgskriterien fiir den Diskurs, den es zu entwickeln gilt, sind

erstens, dass empirische Forschung auf andere Weise betrieben wer-
den kann und letztlich auch betrieben wird, sowie zweitens, dass

Experimentalpsychologinnen und -psychologen die Notwendigkeit
der theoretischen Psychologie anerkennen und letztlich ihrerseits

an dem entsprechenden Diskurs teilhaben.

Wenn wir als erstes Ziel vorschlagen, dass empirische Forschung
auf andere Weise betrieben wird, weil sie die theoretische Psycho-
logie beriicksichtigt, ist zugleich behauptet, dass sie unter diesen
Umstanden besser gelingt. Auf den Punkt gebracht ist unsere These
also, dass gute psychologische Forschung auf den Diskurs der theo-
retischen Psychologie angewiesen ist. Hieraus ergibt sich das zweite
Ziel auf organische Weise. Der erforderliche theoretische Diskurs
darf nicht in der Verantwortung einzelner Gralshiiter liegen, die
Empirikern die Bedeutung ihrer Einsichten erkldrten und an die
diese Empiriker die Einsicht in die theoretischen Zusammenhinge
delegieren kénnten. Nur dann, wenn der Diskurs fiir die forschen-
den Psychologinnen und Psychologen anschlussfihig ist, schopft
er sein Potenzial aus, das darin besteht, der wichtigste Stiitzbalken
fiir das Gebéude zu sein, dessen Zimmer die Teildisziplinen der
Psychologie sind.

Daraus folgt zweierlei. Einerseits darf die theoretische Psycho-
logie keinen Spezialdiskurs fiihren, der bereits aufgrund seiner
ungewdohnlichen Struktur die Teilhabe der Experimentalforschung
verhinderte. Es gilt eine Sprache und eine Diskursform zu finden,
die anschlussfihig und pluralistisch ist. Andererseits muss sich das
Selbstverstindnis der forschenden Psychologinnen und Psycho-
logen erweitern, insofern als sie die Verantwortung fiir die Inter-
pretation iibernehmen und die Bedeutung ihrer Methodenwahl,
ihrer Hypothesen oder ihrer Ergebnisse nicht aus prasupponier-
ten Theorietraditionen ableiten, sondern jeweils problematisieren.
Kurzum: Wir plddieren fiir eine Veranderung der Geisteshaltung,
mit der in der Psychologie geforscht wird, eine Haltung der Offen-
heit gegeniiber Neuausrichtungen. Diese Verdnderung werden wir
in den folgenden beiden Abschnitten anhand der beiden Kernziele
unseres Vorschlags als Synthese aus philosophischem und psycho-
logischem Teil dieses Buches vorstellen.

103



Pluralismus als Prinzip der theoretischen Psychologie

Wissenschaft lasst sich als existenzielle Situation verstehen, in der
der Mensch durch sein Wissen am Sein teilhaft zu werden versucht.
Dieses Verhiltnis zwischen Mensch und Sein ist nicht eindimen-
sional. Es entspricht der Fiille und Tiefe der Wirklichkeit selbst,
lasst sich grundsitzlich aber auf zwei Weisen bestimmen: Entwe-
der reprasentiert das Wissen des Menschen die Ereignisse, die in
seiner Anschauung gegeben sind, die er also beobachtet hat, oder
sein Wissen erkennt die Zusammenhinge zwischen den Begrif-
fen, iiber die sein Verstand verfiigt. Wahrend jenes grundsitzliche
Wissenschaftsverstandnis (schematisch) als empiristisch verstan-
den werden kann, ist dieses rationalistisch. Jenes handelt von der
Rezeptivitit des Menschen, seiner Disposition, von Anderungen
im Seienden affiziert zu werden. Dieses, das rationalistische Wis-
senschaftsverstdndnis, handelt von der Spontaneitit, also unserem
Vermogen, Begriffe zu bilden, die in einem logischen Zusammen-
hang miteinander stehen und deren Verbindung zu Schlussfolge-
rungen fihrt.

Zur kopernikanischen Wende der Geistesgeschichte, die durch
Kant vollzogen worden ist, gehort die fundamentale Einsicht,
dass Rezeptivitit auf Spontaneitit angewiesen ist und umgekehrt:
»Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind.« Die existenzielle Situation des Menschen, der Wis-
senschaft betreibt, kann weder blofie Beobachtung der Naturereig-
nisse noch anschauungsfreie logische Kontemplation allein sein.
Anders gesagt: Alle Empirie ist auf Theorie verwiesen wie auch
diese auf jene', denn beide sind lediglich Momente der einheit-
lichen Erfahrung. Ein nach-kantisches Wissenschaftsverstindnis
sollte von dieser Einsicht geprégt sein. Nichtsdestoweniger bietet
sich fiir die Bestimmung der wechselseitigen Bezugnahme von
Rezeptivitit und Spontaneitit ein Spielraum fiir Schwerpunkte,
sodass eher rationalistische und eher empiristische Formen der
Wissenschaft entstehen.

Logischerweise ldsst sich auch psychologische Forschung als
existenzielle Situation betrachten. Die Schliisselfrage ist nun, wel-

1 In Absehung von der Grenzfrage nach apriorischer synthetischer Erkenntnis.

104



che Bedeutung der Empirie in ihr zukommt. Ein zum Empiris-
mus neigendes Wissenschaftsverstindnis, wie es etwa durch den
Pragmatismus begiinstigt wird, versteht die psychologische Empi-
rie als Hauptaufgabe der Disziplin. Der Blick in das wilde Trei-
ben der Welt offenbart mancherlei unerwartete Verhaltensweisen,
die es zu verstehen gilt. Die Begriffe der Psychologie dienen unter
diesen Voraussetzungen dazu, das Beobachtete moglichst prazise
abzubilden. Uberflissige Begriffe stéren und verwirren nur, redu-
zieren also die Giite der Abbildung von Naturereignissen. So wird
Sparsamkeit zum Prinzip.

Dieses Verstindnis des wissenschaftlichen Prozesses ist aller-
dings nicht alternativlos. Mit einem rationalistischen Schwerpunkt
dient die Empirie der Theorie. Die experimentellen Ergebnisse sind
aus dieser Perspektive betrachtet nicht das Ziel der theoretischen
Argumentation, insofern als Theorien Mechanismen vorschlagen,
die die Entstehung des beobachteten Phanomens zu erkldren versu-
chen. Vielmehr ist fiir Wissenschaft mit rationalistischer Grundhal-
tung das Untersuchungsergebnis jeweils Argument fiir den logisch
strukturierten Erkenntnisprozess. Am Beispiel gesprochen: Die
Beobachtung, dass sich Versuchspersonen im Angesicht von Auto-
ritdt gehorsamer verhalten (Milgram), ist entweder ein Ereignis, fiir
dessen Erkldrung es eines theoretischen Modells der zugrunde-
liegenden Prozesse sozialer Kognition bedarf (empiristische Hal-
tung), oder ein Ereignis, dass sich {iberhaupt nur in dieser Form
beobachten lésst, weil die Begriffe von Autoritdt und Gehorsam
allererst verfiigbar gewesen sind, und nun zur Uberpriifung eines
theoretisch gewonnenen Modells als Argument angefiithrt werden
kann (rationalistische Haltung). Welche dieser beiden Schwer-
punktsetzungen angemessen ist, ergibt sich nicht aus der kantia-
nischen Philosophie - und sie finden sich beide in der wissen-
schaftlichen Praxis.

Bereits in dieser allgemeinsten Betrachtung lasst sich der wis-
senschaftliche Prozess als Vexierbild beschreiben. Jeder empirische
Befund erscheint entweder als Tatsache, also als Faktum, dem sich
die Theorien fiigen miissen, oder als Beobachtung (im urspriingli-
chen Sinne des Bewpéery, griechisch fiir Schau, Beobachtung), die
erst dank eines theoretischen Geriistes moglich geworden ist. Eine
endgiiltige Begiinstigung einer der beiden Perspektiven ist nicht
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moglich und beide Perspektiven haben eine virtuell unendliche
Ausdehnung: Jedes Begriffssystem, jedes nomologische Netzwerk,
kann ebenso unerschépflich spezifiziert werden, wie jede Beobach-
tung unabgeschlossen bleiben muss. In Variation des priagnanten
Satzes von Immanuel Kant lief3e sich von der Unendlichkeit des
»bestirnten Himmels tiber mir« als Sinnbild der positiv endlosen
Empirie und von der Unendlichkeit des »theoretischen Gesetzes
in mir« als Ausdruck des geistigen Potenzials fiir Theoriebildung
sprechen - auch wenn die Verortungen »auflerhalb« und »inner-
halb« missverstindlich sind, insofern als freilich auch die Selbst-
beobachtung empirisch und die Geltung von Theorien mehr als
subjektiv sind.

Die methodologische Ausgangslage der psychologischen For-
schung ist der unlésbare Widerspruch zwischen der Hinwendung
zu den Daten, Tatsachen, Fakten einerseits und zu den Modellen,
Konstrukten, Theorien andererseits. Welches Maf3 das richtige ist,
wird zur Schliisselfrage. Sie hat keine Ausnahmen, stellt sich also
in allen Féllen psychologischer Untersuchung. Theoretische Psy-
chologie zu betreiben heift, diese Frage fiir konkrete Forschungs-
situationen zu stellen. Eine Behauptung dieser Art mag so wirken,
als handele es sich um nicht mehr als eine Aufforderung zu einer
gewissenhaften Propddeutik: Bevor Psychologinnen zur Tat schrei-
ten, miissen sie eine Wahl fiir das Maf$ an Theorie und Empirie
treffen. Das wire allerdings abstrakt gedacht. Vielmehr gilt erstens,
dass diese Entscheidung oftmals schon getroffen ist und aus histo-
rischen Umstdnden nicht anders getroffen werden kann, zweitens,
dass die verfiigbaren vorherigen Beitrige zu einem psychologi-
schen Thema ein jeweils anderes Mafd realisiert haben, und drit-
tens, dass auch bei gleichem Maf} an Theorie- bzw. Empirieorien-
tierung die Kommensurabilitiat der Forschung nicht garantiert ist.
Die Schliisselfrage nach Theorie und Empirie ist folglich erst der
Anfang der theoretischen Psychologie.

Konkret ist die Verfassung der psychologischen Forschung,
dass sich aus der Offenheit gegeniiber Theorie und Empirie unter-
schiedliche Positionen ergeben, die zueinander im Verhiltnis der
Kontroverse stehen. Die Beispiele fiir Kontroversen dieser Art sind
zahlreich: Assoziations- vs. Gestaltpsychologie, Behaviorismus vs.
Kognitivismus oder Individual- vs. Volkerpsychologie. Sie kon-
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nen einander in der psychologiehistorischen Retrospektive holz-
schnittartig gegentibergestellt werden (Fahrenberg, 2015; Galliker,
2016), doch in der lebendigen Forschung der Gegenwart liegen die
Fronten oftmals im Verborgenen. Thre Dynamik kann bisweilen
die dialektische Form der Aufhebung von These und Antithese
in einer Synthese nehmen, die das wissenschaftliche Bewusstsein
ohne Kenntnis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
pragt und bahnt.

Die Verborgenheit® dieser Marionettenfiden des Zeitgeistes
wird an einer der wichtigsten Kontroversen der Gegenwartsfor-
schung deutlich. Es handelt sich um den Konflikt zwischen Kogni-
tivismus und Konnektionismus (Medler, 1998). Wihrend jener Kog-
nition als zentralisierte, serielle und symbolisch ablaufende Prozesse
auffasst, ist sie fiir diesen dezentralisiert, parallel und organisch-
emergent, d.h. sub-symbolisch.® Fiir jene Position ist die Idee der
Informationsverarbeitung priagend und es ergibt sich aus ihr das
niitzliche Erklarungsmodell des Arbeitsgedédchtnisses. Der Kon-
nektionismus ist demgegeniiber besser mit neuropsychologischen
Befunden iiber kortikal verteilte Aktivitdtsmuster vereinbar. Ferner
steht im Hintergrund der kognitivistischen Auffassung die Kyber-
netik der 1940er und 1950er Jahre, wie etwa die Annahme, dass
Synapsenaktivitit ein »Alles-oder-nichts«-Prozess sei (McCulloch
u. Pitts, 1943). Der Konnektionismus ist hingegen biologistisch und
ermoglichte bereits in den spiten 1950er Jahren die Idee der neuro-
nalen Netzwerke (Selfridge).

Wenn ein psychologisches Forschungsvorhaben beispielsweise
die Simulation von Prozessen des Arbeitsgedéchtnisses mit neuro-
nalen Netzwerken oder subkortikale Informationsverarbeitung zu
untersuchen versucht, bestehen weitreichende immanente Theo-
riekonflikte. Dies bedeutet nicht, dass die entsprechenden For-
schungsergebnisse unbrauchbar oder apodiktisch falsch sein
miissen, denn der Wert der empirischen Einsichten ist nicht tri-

2 Auch im Sinne von Holzkamp (1973a).

3 Theorieparadigmen haben wie Daten unterschiedliche Abstraktionsebenen.
So wie der Kognitivismus symbolisch und der Konnektionismus subsym-
bolisch argumentieren, finden sich einfache und komplexe Daten, die einer
jeweils unterschiedlichen Interpretation bediirfen.
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vialerweise von der Geltung der Theorien abhingig, zu deren Uber-
priifung sie erfasst worden sind, doch ihre Bedeutung wird erst
ersichtlich, wenn diese impliziten Zusammenhinge offengelegt
werden. Die Arbeit der theoretischen Psychologie besteht folglich
darin, zu explizieren, welche konzeptuellen Vorannahmen und
Implikationen in empirischen Projekten gegeben sind, um ihre
eigentliche Bedeutung zum Vorschein zu bringen. Dadurch wird
die Integration in einen ganzheitlichen disziplindren Kontext und
daher eine anspruchsvolle Diskussion erméglicht. Am konkreten
Beispiel gesprochen sind die Orte dieser Auseinandersetzung - in
der als Standard etablierten Form psychologischer Zeitschriftenar-
tikel — der Einleitungs- und der Diskussionsteil: Anstelle von vor-
nehmlich doménenspezifischer oder methodischer Kontextualisie-
rung und Kritik empirischer Erhebungen wiirde die theoretische
Psychologie an dieser Stelle den Zusammenhang mit den Grund-
lagenproblemen der Disziplin thematisieren.

Fiir eine Kontroverse, deren Grundwiderspruch die Natur kog-
nitiver Prozesse betrifft, wie diejenige zwischen Kognitivismus
und Konnektionismus, ist es weitgehend méglich, den erforder-
lichen Diskurs der theoretischen Psychologie zu rekonstruieren.
Allein, es handelt sich um einen Konflikt, der hinsichtlich seiner
theoretischen Beschaffenheit eher auf der Oberfldche allgemei-
ner ontologischer Behauptungen verlauft. Andere Kontroversen
betreffen demgegeniiber die epistemologische Tiefenstruktur der
Psychologie. Ein Beispiel ist die Kontroverse zwischen Assoziati-
ons- und Gestaltpsychologie, in deren Mittelpunkt die sogenannte
»Konstanzannahme« steht (Gurwitsch, 1975), also die Uberlegung,
dass jeder Veranderung der Wahrnehmung eine Veranderung im
Stimulusmaterial entsprechen muss. Angesicht der »Gestaltquali-
taten« steht die Geltung der Konstanzannahme infrage und mit ihr
die Strukturlogik der Erfahrung selbst. Diese Kontroverse weist in
die Tiefenstruktur der Psychologie als Wissenschaft, insofern als
die Moglichkeit von »Gestalten« die Ebene der Mereologie, also der
Lehre von Teilen und Ganzen, betrifft. Bei der besagten Kontro-
verse handelt es sich im Gegensatz zur zuvor besprochenen Oppo-
sition zwischen Kognitivismus und Konnektionismus nicht nur um
unterschiedliche Auffassungen von der Funktionsweise der Kogni-
tion, sondern um Positionen, die widerspriichliche Erkenntnissys-
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teme voraussetzen. Die Konsequenzen dieser latenten Kontrover-
sen nachzuzeichnen ist noch schwieriger als im Fall des vorherigen
Beispiels. So wird der Anspruch des Diskurses in der theoretischen
Psychologie ersichtlich.

Es ist eine elementare Einsicht aller Wissenschaft, dass auch
die Forschung, die derartige Kontroversen nicht explizit themati-
siert, sich implizit in ihrem Feld bewegt. Wer heutzutage neuro-
psychologische Zusammenhénge untersucht, steht oftmals eher in
der Tradition der Assoziations- als der Gestaltpsychologie. Ob die
Konstanzannahme gerechtfertigt werden kann oder nicht, wird im
Grof3teil der Neuropsychologie allerdings nicht thematisiert, obwohl
die zugrundeliegende epistemologische Frage nicht abschlieflend
geklart worden ist. Nichtsdestoweniger ist die Theoriekontroverse im
Tiefengewebe, im weltanschaulichen Kit der Forschung stets aktuell.
Solange sie jedoch nicht expliziert wird, werden Theoriepraferenzen
nicht auf Grundlage von Einsichten und Argumenten entwickelt,
sondern durch externe Einfliisse wie soziale Tendenzen (wenn eine
Position nicht widerlegt wird, sondern ausstirbt) oder die Uber-
einstimmung mit gesellschaftlichen Tendenzen (in einer Industrie-
gesellschaft kommen mechanistischen Erkldrungen wie diejenigen
der Assoziationspsychologie eine hohere Augenscheinvaliditit zu).

Aus dieser elementaren Einsicht folgt die Verantwortung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir ihre Prasuppositio-
nen, also ihre impliziten Vorannahmen. Sie aufzudecken ist aller-
dings eine beschwerliche Aufgabe, denn einerseits liegen diese Vor-
aussetzungen zumeist im Bereich der eigenen Unkenntnis, im toten
Winkel der jeweiligen Theoriebildung. Andererseits ermangelt es
einer kritischen Methodologie, die eigenen impliziten Standpunkte
in Erfahrung zu bringen. Das erste Problem ist eine Frage der wis-
senschaftlichen Sozialisation. Sie wird im néchsten Abschnitt ange-
sprochen. Das zweite Probleme einer kritischen Methodologie ist
nun das Desiderat einer theoretischen Psychologie, die Psycholo-
ginnen und Psychologen zur Verfiigung steht, um die Reichweite
ihrer Vorannahmen abzuschétzen.

Ein naheliegender Zweifel am Desiderat des hier vorgeschlage-
nen Diskurses betriftt seine Niitzlichkeit. Es liele sich sagen, dass
das Résonieren iiber die eigene theoretische Kompromittierung
die tatsichliche empirische Forschung nur behindern wiirde. Fer-
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ner ist auch der Einwand denkbar, dass die Phdnomenbereiche
der modernen psychologischen Forschung von praktischer Rele-
vanz und daher von vorwissenschaftlicher Bedeutung seien, wor-
aus folgt, dass an dieser Stelle die Bedeutung der Theorie fiir die
psychologische Forschung iiberschatzt wird.

Der erste Einwand ldsst sich mit einem Blick in die Wissen-
schaftsgeschichte entkraftigen. Phasen der Psychologiegeschichte,
in denen theoretische Kontroversen explizit ausgetragen werden
konnten, weil die Psychologinnen und Psychologen dieser Zeit,
etwa dank der damaligen Néhe zur Philosophie, iiber die Fertig-
keit der entsprechenden Reflexionen verfiigten, zeigen eine bemer-
kenswerte Fruchtbarkeit. Idealtypisch zu nennen ist die Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg, in der diverse Theoriealternativen in Aus-
tausch miteinander treten konnten. Giorgi nennt allein fiinf holis-
tische Forschungsansitze: Sterns personalistische Psychologie, die
Ganzheitspsychologie Kriigers, die phdnomenologische Experi-
mentalpsychologie von Katz, die Gestaltpsychologie sowie die Ver-
stehenspsychologie Sprangers (Giorgi, 2009, S.23). Neben diese
holistischen Ansitze traten partikularistische wie der frithe Behavi-
ourismus oder die Assoziationspsychologie, sodass sich von einem
authentischen Pluralismus sprechen ldsst. Aus dieser Phase der
Psychologiegeschichte ist ein Reichtum an Forschungsrichtun-
gen entstanden, von denen zahlreiche, wie Denkpsychologie oder
Sprachpsychologie, aufgrund der Verengung des theoretischen Dis-
kurses heutzutage nicht mehr anschlussfahig scheinen.

Phasen der Engfiihrung des Diskurses zeichnen sich also bereits
augenscheinlich durch Verlust an Potenzial der wissenschaftlichen
Kreativitit sowie Stagnation aus. Schwerwiegender sind allerdings
zwei weitere Konsequenzen. Erstens ermangelt es der Psychologie
in Phasen des theoretischen Monismus an alternativen Paradigmen.
Diese Aussage scheint zu trivial oder sogar redundant zu sein, doch
ihre Bedeutung liegt darin, dass im Sinne von Lakatos’ (1982) die
Voraussetzungen fiir den Erkenntnisfortschritt nicht mehr gege-
ben sind. Ein Paradigma im Sinne Kuhns, in dem eine Hiufung
von Anomalien aufgetreten ist, sodass der Betrieb der »Normal-
wissenschaft« nicht mehr erfolgen kann, wird nicht notwendiger-
weise durch ein neues Paradigma verdringt. In Ermangelung eines
alternativen Ansatzes kann die Forschung im unzureichenden vor-
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herigen Paradigma vielmehr fortgesetzt werden, ohne dabei neue
Einsichten hervorzubringen: »Falsifikation< im Sinne des naiven
Falsifikationismus (bewdhrte Gegenevidenz) ist keine hinreichende
Bedingung fiir die Beseitigung einer spezifischen Theorie: trotz
Hunderter von bekannten Anomalien gilt eine Theorie immer noch
nicht als falsifiziert (d.h. als beseitigt), solange wir an ihrer Stelle
keine bessere besitzen« (Lakatos, 1982, S. 35f.). Es tritt also wegen
des mangelnden Pluralismus Stagnation ein. Hier wird die zweite
Konsequenz ersichtlich: Ein schwacher Diskurs der theoretischen
Psychologie in Zeiten eines Paradigmenmonismus fithrt zur Kri-
senanfilligkeit. Ein naheliegendes Beispiel ist die sogenannte Repli-
kationskrise. Dabei zeigt sich nicht nur, dass die positivistische For-
schungsart unvorbereitet fiir den theoretischen Diskurs ist, sondern
auch, dass sie in Ermangelung konzeptueller Kontroversen nur
schwerlich Ausrichtungsmoglichkeiten generieren kann. Anders
gesagt: Ohne theoretische Psychologie und gelebte Kontroverse
verfiigen Wissenschaften tiber kein starkes Immunsystem gegen
Kontroversen und sind daher vom status quo abhangig.

Der zweite Einwand ist pragmatischer Natur. Er griindet sich
darauf, dass Psychologie ein Anwendungspotenzial hat. Allzu
schnell ldsst sich dieser Einwand durch den Verweis darauf ent-
kriftigen, dass Psychologie auch grundlagenwissenschaftlich
arbeite. Dieses Gegenargument ist zu schwach, denn in vielen Fal-
len ist die Grundlagenwissenschaft durch praktische Motive ins-
piriert oder sogar geleitet. Das wird insbesondere dann deutlich,
wenn Grundlagenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler auf
ihre Motivation reflektieren bzw. diese wissenschaftssoziologisch
und -psychologisch untersucht wird. Wichtiger ist das grundsatz-
lichere Argument, dass psychologische Forschung, deren Erkennt-
nisinteresse mit der Frage nach dem praktischen Nutzen verbun-
den ist, in einem weltanschaulichen Sinne zu einer biirgerlichen
Wissenschaft wird. Das hat zwei Bedeutungen. Zunichst kann
scheinbar unniitze Forschung aus dem Blick einer anderen Moral
oder Gesellschaft von grofitem Nutzen sein. Wissenschaft, die jen-
seits von praktischen Motiven forscht, birgt also ein revolutiona-
res Potenzial. Dieses Argument transzendiert den utilitaristischen
Hintergrund der Nutzenfrage jedoch nicht - im Gegensatz zum
folgenden Punkt.
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Wissenschaftliche Rationalitdt muss auf den Wert der Wahr-
haftigkeit, also das Streben nach dem Erkenntniswert griinden.
Es verlangt zur wissenschaftlichen Arbeit mehr als der techno-
kratischen Hoffnung auf einen utopischen Zustand eines besse-
ren Morgen. Die wissenschaftliche Haltung muss durch kritische
Disziplin einen Referenzpunkt fiir tagesaktuelle Bestrebungen eta-
blieren. Thre Neugier ist Wissbegier und nicht Weltverbesserung,
auch wenn diese aus jener folgen mag. Daraus ergibt sich, dass
Psychologinnen und Psychologen, die ihr Erkenntnisinteresse aus
der Alltagsrelevanz ihres Untersuchungsgegenstandes gewinnen,
nicht dazu in der Lage sind, die Rationalitét des Diskurses zu sta-
bilisieren. Nur dann, wenn psychologische Forschung prinzipiell
unniitz sein kann, weil sie gegeniiber dem Nutzenmotiv gleichgiil-
tig ist, handelt es sich um unabhéngige Wissenschaft. Dies ist der
Grund dafiir, dass sich die Theoriebildung der Psychologie nicht
auf das Richtmaf des Alltags verlassen darf. Erforderlich ist statt-
dessen ein Paradigmenpluralismus, der sowohl durch den Diskurs
der theoretischen Psychologie auf Dialog und Kontroverse hin aus-
gerichtet ist als auch den Willen der einzelnen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, in diesem Diskurs Position zu beziehen.

Gelehrtentum und Streitkultur

Die Quintessenz des vorherigen Abschnitts ist es, dass psychologi-
schen Theorien implizit ein nomologischer Pluralismus zugrunde
liegt, der allerdings nur zu Erkenntnisgewinn fithren kann, wenn
seine Explikation durch die theoretische Psychologie erfolgt.
Solange die theoretische Psychologie die Kontroversen im Hin-
tergrund der psychologischen Forschung nicht expliziert, droht
die Vorherrschaft de facto eines paradigmatischen Monismus. Die
Explikation kann demgegeniiber die empirische Forschung in ver-
schiedener Hinsicht ausrichten — etwa methodologisch, aber auch
interpretativ. Der kontroverse Diskurs zwischen konzeptuell expli-
zierten Paradigmen und Positionen ldsst sich allerdings nicht kon-
struieren. Um Pluralismus als Prinzip zu verwirklichen, muss er
stattdessen in lebendiger Kontroverse manifestiert werden. Erfor-
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derlich sind also Formen der theoriegenetischen Kreativitat und
Autonomie sowie eine wissenschaftliche Streitkultur. Diese bei-
den Bedingungen fiir einen Richtungspluralismus konvergieren in
dem Erfordernis von personlicher Verantwortung fiir den jeweili-
gen Standpunkt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Von theoriegenetischer Kreativitdt und Autonomie zu sprechen,
bedeutet einen Bezug auf die Wissenschaftlerpersonlichkeit. Psy-
chologinnen und Psychologen sind Akteure im sozialen System der
Wissenschaft und die Verfassung der Disziplin hdngt wesentlich von
den Einstellungen und Handlungen von Einzelpersonen ab. Dieser
Umstand wird durch die strikte Orientierung an Methoden oder
die Verwaltung des Wissenschaftsbetriebes durch »Wissenschafts-
management« nicht aufgehoben. Die Freiheit der Wissenschaften
ist nicht nur eine negative Freiheit, also eine Freiheit von institutio-
neller Abhingigkeit gegeniiber einer Direktive oder 6konomischer
Abhingigkeit von Nutzen, sondern auch positive Freiheit, ndmlich
Freiheit zur Gestaltung unabhingiger Forschungsrichtungen, der
Wissenschaft als sozialem Raum und entscheidender Weise die
Gestaltung der hoheren Erwachsenenbildung.

Der Geistesgeschichte ermangelt es nicht an belehrenden Urtei-
len tiber die Haltung der Wissenschaften. Immer wieder hat die
Selbstreflexion der Akademie dazu gefithrt, dass Missstdnde ange-
klagt oder Verhaltensnormen vorgeschlagen wurden. Von dieser-
art moralischen Urteilen soll hier Abstand genommen werden. Es
geht uns nicht um den Anspruch auf eine wissenschaftsmoralische
Geltung, sondern um ein wissenschaftsethisches Argument®, also
um eine Reflexion auf die Moglichkeiten des wissenschaftlichen
Handelns: In diesem Sinne lasst sich mit Strasser von der moder-
nen Wissenschaft als »Gemeinschaft der Spezialisten« (Strasser,
1964, S.171) sprechen:

»Der Gelehrte kann in vielen Fillen nichts anderes sein als ein
Spezialist, der griindliche Erfahrung in einer bestimmten Art von
Untersuchungssituationen erworben hat. Es ist dabei unvermeid-

4 Moralitdt soll hier im Sinne Schelers (1921) als praktische Ausrichtung des
Verhaltens durch Werturteile oder Normen verstanden werden, wihrend
Ethik die Untersuchung der Bedingungen und Formen von Moral ist.
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lich, daf’ sein wissenschaftlicher Horizont enger wird. Das >Uni-
versum seines Diskurses< umfaflt eine stets wachsende Zahl spe-
zialistischer Begriffe, die aber auf einen besténdig schrumpfenden
Sektor der Gesamterfahrung Bezug haben. Der Gelehrte wird, wenn
dieser Prozef} fortschreitet, zu einem swissenschaftlichen Barba-
ren<« (S.174).

Diese drastische Beurteilung der Tendenz der Spezialisierung hin
zur »Barbarei« ist eine Polemik, deren Wert darin besteht, auf den
Widerspruch zwischen der Beschrankung auf eine Expertise und
die emanzipatorische Erschlieffung von Gestaltungsspielrdumen
hinzuweisen. Spezialisierung vermeidet indirekt die Ubernahme
von Verantwortung fiir den Grundlagendiskurs. Gleichsam lassen
sich als Spezialistinnen und Spezialisten einerseits und Gelehrte
im weiteren Sinne andererseits zwei Forschungsmentalititen unter-
scheiden. Wohlgemerkt kénnen sich auch Gelehrte spezialisieren,
doch das Spezialistentum unterscheidet sich vom Gelehrtentum
dadurch, dass es die Bedingungen der eigenen Forschung unter-
stellt, statt sie zu problematisieren. Spezialistentum legt die Auto-
nomie zugunsten der Expertise, also auf eine Doméne fokussierte
Fachkenntnis, ab, beschrankt dadurch aber das eigene Potenzial
zur Grundlagenkontroverse.

Die Tendenz zur Spezialisierung ist ein Zeichen reifer Wissen-
schaften, die Prazisierung der Verfahrenstechniken durch Arbeits-
teilung verlangen. In der Psychologie dufSert sich diese Entwicklung
beispielsweise in der Etablierung eines anspruchsvollen Methoden-
arsenals. So ldsst sich verstehen, dass das Spezialistentum gewis-
sermaflen erforderlich ist, um bereits im hochsten Mafi elaborierte
Untersuchungen voranzutreiben. Allerdings ist es die Reife der
Disziplin selbst, die fiir die theoretische Psychologie infrage steht.
Anders gesagt: Die Spezialisierung scheint lediglich dann ein Erfor-
dernis der Lage zu sein, weil der Psychologie der Blick auf Alterna-
tiven verstellt ist. Nur wenn es Spezialisten gelingt, ihre Berufung
zum Gelehrtentum nicht zu vernachldssigen, konnen sie ihre Auto-
nomie bewahren und wissenschaftliche Freiheit nutzen, um eine
kritische Distanz zum Stand der eigenen Forschung zu gewinnen.
Ansonsten droht Spezialisierung durch die Engfithrung des kon-
zeptuellen Horizontes sich selbst zu erzwingen.
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Wie Gelehrte im Einzelnen handeln oder denken sollten, ist eine
Frage, die zu beantworten ein entscheidender Fehler wire. Zwar
lasst sich sagen, dass es die Beschrankung auf Spezialistentum zu
vermeiden gilt — was Gelehrte also, um ihre Autonomie zu erhalten,
nicht tun diirfen -, doch die Freiheit der geistigen Personlichkeits-
entwicklung im gesamtwissenschaftlichen Bildungsprozess ist nur
als jeweils eigene moglich: Vorschriften oder Bahnungen von Wis-
senschaftlerkarrieren unterminieren die Freiheit der Wissenschaft.
Das heif3t, jede Psychologin und jede Psychologe ist dazu berufen,
die Verantwortung fiir die Fragwiirdigkeit des eigenen Standpunk-
tes zu {ibernehmen. Der Kreativitdt als schopferische Einstellung
der wissenschaftlichen Selbstbestimmungen diirfen - abgesehen
von der Idee des Gelehrtentums — keine Bahnen vorgeschrieben
werden. Es bleibt ein Minimalkriterium fiir eine wissenschaftliche
Geisteshaltung, das Gelehrtentum, das sich folgendermafien skiz-
zieren lasst: Den eigenen Standpunkt als Problematik zu erkennen
und darauf zu reagieren ist letztlich die einzige Moglichkeit fiir
einen kritischen Diskurs. Das bedeutet, dass die historische oder
systematische Ausgangslage jeder einzelnen Wissenschaftsbiografie
Herausforderungen birgt, denen sich zu stellen Freiheit realisiert.

Konkret gesprochen miissen Psychologinnen und Psycholo-
gen mit der wissenschaftlichen Mentalitit des Gelehrtentums die
unhinterfragten Annahmen ihrer eigenen Forschung konfrontie-
ren, also etwa die Prasumtionen des Positivismus, des Reduktionis-
mus oder des Operationalismus. Aus dieser Konfrontation ergibt
sich einerseits die Moglichkeit der Gestaltung durch Kreativitat,
die in letzter Instanz aber dazu fiihrt, sich einen Standpunkt zu
eigen zu machen. Damit ist nicht gemeint, dass sich Forscher spe-
zifische Auffassungen zu eigen machen sollen. Wie bereits betont,
wiirde es der Idee der Freiheit widersprechen, wenn wir an dieser
Stelle dazu aufriefen, ein bestimmtes psychologisches Paradigma
zu akzeptieren. Dafiir ist in methodologischen und epistemologi-
schen Uberlegungen nicht der angemessene Ort. Wenn wir fiir eine
wissenschaftliche Behauptung eintreten, so nicht auf der argumen-
tativen Meta-, sondern der Objektebene, namlich im inhaltlichen
psychologischen Diskurs.

Am Beispiel gesprochen: Das bisher Gesagte bedeutet nicht,
dass Psychologinnen und Psychologen, die zuvor auf implizite
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Weise reduktionistisch geforscht haben, wie Saulus zum Paulus
konvertieren miissen, also explizite Antireduktionisten werden
sollen. Den Antireduktionismus zu dogmatisieren, fithrt zur sel-
ben Ausgangslage eines Mangels an kontroversem Diskurs wie die
entgegengesetzte Position. Entscheidend ist, einen Standpunkt im
Problembewusstsein zu beziehen, sich also auf die Kontroverse ein-
zulassen, statt trivialerweise von der evidenten Geltung der eige-
nen Position auszugehen. Der Antireduktionismus ist nur in Bezug
auf einen wehrhaften Reduktionismus, der den wissenschaftlichen
Streit zum Wohle der theoretischen Grundlegung der Psychologie
sucht, von Wert. Allgemein gesprochen heif’t dies, dass Gelehrten-
tum als Haltung der theoriegenetischen Kreativitit und Autonomie
in Bezug auf die wissenschaftliche Gemeinschaft zu entwickeln ist.
Wiahrend Spezialistinnen und Spezialisten durch Vereinzelung ihrer
Expertise zu demarkieren versuchen, integrieren sich Gelehrte in
Kontroversen, pflegen also eine Streitkultur.

Mit Streitkultur ist etwas anderes gemeint als zénkischer Trotz.
Wissenschaftlicher Streit unterscheidet sich im Kern von sozialer
Zwietracht. Es ist vielmehr eine antagonistische — oder besser: ago-
nale - Form der disziplinaren Solidaritit gemeint. Damit soll gesagt
sein, dass sich die einzelne Wissenschaftlerin oder der einzelne
Wissenschaftler im Diskurs fiir einen Standpunkt entscheidet und
damit das Risiko eingeht, dass dieser Standpunkt irrig ist. Dieses
Risiko bewusst einzugehen, liegt in der Verantwortung der Wissen-
schaft, denn nur auf dem Wege der Uberwindung mangelhafter
Behauptungen kann Erkenntnis gewonnen werden. Der Streit zwi-
schen Gelehrten erfolgt also im Bewusstsein des gemeinsamen
Strebens nach Einsicht. Einen wissenschaftlichen Standpunkt zu
beziehen, bedeutet streitkulturell gedacht, andere Denkansitze her-
auszufordern und den eigenen zur Herausforderung freizugeben.
Demnach ist das Wissen, das einen Standpunkt auszeichnet, etwas
anderes als blofle Sachkenntnis. Es handelt sich um kritische Argu-
mente, die jeweils dazu dienen, den eigenen Standpunkt in einer
weiteren Hinsicht zu bewéhren. Streitkultur zeichnet sich daher
dadurch aus, dass die wissenschaftliche Theoriebildung nicht die
Immunisierung, sondern die Problematisierung von Standpunkten
erstrebt. Im Herzen der wissenschaftlichen Streitkultur muss somit
die Fragwiirdigkeit der vertretenen Positionen stehen — Streitkultur
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ist eine Kultur des Fragens, denn Kontroversen entstehen im Aus-
gang von Streitfragen.

Das Fragen als Herzstiick der wissenschaftlichen Streitkul-
tur und damit der theoretischen Psychologie ist allerdings keine
Belanglosigkeit. Kontroversen entstehen nicht zu beliebigen Unter-
suchungsthemen. Vielmehr ist das Wesen des Fragens ein altehr-
wiirdiges Thema der Philosophie, dessen Schwierigkeit sich in Pla-
tons sogenanntem Menon-Paradoxon offenbart:

»Menon: Und auf welche Weise willst du denn dasjenige suchen,
Sokrates, wovon du tiberhaupt gar nicht weifdt, was es ist? Denn
als welches Besondere von allem, was du nicht weifdt, willst du es
dir denn vorlegen und so suchen? Oder wenn du es auch noch
so gut trifest, wie willst du denn erkennen, daf es dieses ist, was
du nicht wufltest?

Sokrates: Ich verstehe, was du sagen willst, Menon! Siehst du,
was fiir einen streitstichtigen Satz du uns herbringst? Dafd namlich
ein Mensch unméglich suchen kann, weder was er weif3, noch was
er nicht weifd. Namlich weder was er weif3, kann er suchen, denn er
weil es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens weiter; noch was er
nicht weif3, denn er weifd ja dann auch nicht, was er suchen soll«
(Platon, Menon, 81d—e).

Das Menon-Paradoxon besteht darin, dass alles Suchen voraussetzt,
dass wir wissen, wonach wir suchen. Fiir das Fragen gilt entspre-
chend, dass die Antworten als Antworten wiedererkannt werden
miissen. Wenn das Gesuchte oder die Antwort allerdings schon
vertraut sind, scheinen Fragen und Suchen ihren Sinn zu verlieren.
Tatsdchlich verschiebt sich aber durch das Paradoxon der Schwer-
punkt in der Bestimmung des Fragens. Weil das Fragen allein nicht
ohne Vorahnung der Antwort gedacht werden kann, gilt es viel-
mehr zu bestimmen, woher ebendiese Vorahnungen stammen. Es
handelt sich bei ihnen um das Fragwiirdige im wortlichen Sinne:
dasjenige, das der Frage wiirdig ist.

Unter Beriicksichtigung des Menon-Paradoxons kénnen wir
mit Rombach zwei Formen des Fragens unterscheiden. Die erste
zielt auf den Erwerb von Kenntnis ab: »Sie wird dann vollzogen,
wenn ich >nach etwas sehe¢, mir selbst >Gewif$heit hole«. Dabei
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kommt aber immer nur das in den Blick, wes ich schon weif$ und
schon immer gesehen habe. Es ist in seinem eigensten Wortsinne
ein »Nachschauens, das sich nur noch tiber das schon verstandene
und ausgelegte Seiende >vergewissern« kann. Eine solche Frage ent-
deckt nichts, sie kann eine Sache nur aufdecken in dem, was von ihr
schon bekannt ist« (Rombach, 1988, S. 38). Uber Kenntnisfragen
dieser Art wird kein wissenschaftlicher Streit entbrennen. Es sind
Fragen, die die Expertise der Spezialisten vergrof3ern. Fiir Kontro-
versen verlangt es demgegeniiber eine Enttauschung der Kenntnis:

»Die Enttauschung, die am geldufigen Sichauskennen erfahren
wird, ist die notwendige Vorbedingung fir die entdeckende Wen-
dung auf Seiendes. Erst auf Grund der Enttiuschung kann die
eigentliche Frage entstehen. Sie hat demnach ein positives Moment
an sich: sie gibt Aufschluf tiber den faktischen Stand des Wissens;
d.h. in ihr modifiziert sich das blof3e Kennen zum Wissen, obwohl
sie keine neuen sachlichen Gehalte zur Kenntnis gibt. Glaubte der
Knabe anfinglich, etwas zu wissen, so weif er nun, daf er nicht
weif. In der Enttduschung wird zwar kein Wissen lber das Phi-
nomen selbst gewonnen, aber doch ein >Wissen liber das Wissenc<
und somit die Voraussetzung fiir ein entdeckendes Fragen« (Rom-
bach, 1988, S. 43).

Die zweite Form des Fragens gewinnt die Fragwiirdigkeit eines Pha-
nomens®, statt es nur zu untersuchen. Um in der Psychologie etwas
Fragwiirdiges und Streitbares zu finden, miissen Enttduschungen
gesucht werden, d.h., Standpunkte auf die Probe gestellt werden.
Wer sich zur Wahrung seiner wissenschaftlichen Autonomie in
der Selbstbestimmung seines Standpunktes auf eine Uberzeugung
eingelassen hat, der muss sie im néchsten Schritt mit der Gefahr
der Enttauschung konfrontieren. Dieser Versuch ist aber nur dann
gewissenhaft, wenn das Befragen der eigenen Auffassungen nicht
aus einem bereitwilligen Skeptizismus oder Relativismus erfolgt —
auf diese Weise wiirde es sich auch nicht um einen Streit handeln.
Eine »Enttiduschung« ist keine Befreiung von Dogmatismus, son-

5 Unter dieser Voraussetzung werden Ambiguititstoleranz und der Umgang
mit Unsicherheit zur Tugend der Wissenschaft.
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dern ein Orientierungsverlust, der die Neuausrichtung erforderlich
macht. Anstelle des wissenschaftlichen Strebens nach Erkenntnis
kann keine prinzipielle Absage an paradigmatische Positionen tre-
ten. Das agonale Moment der wissenschaftlichen Streitkultur liegt
im Charakter des Wettstreites, dessen Niederlage als Schicksals-
schlag fiir eine Wissenschaftsbiografie empfunden wird, wenn-
gleich er notwendig sein mag.

Wissenschaftliche Streitkultur erschlief3t einen Mittelweg zwi-
schen Relativismus und Dogmatismus. Dieser Mittelweg beginnt
mit der Solidaritdt unter den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die konkurrierende Positionen anerkennen, weil sie
einsehen, dass es zur Uberwindung der eigenen blinden Flecken
einer Triangulation bedarf. Der Weg fiihrt allerdings nicht zu einer
widerstandslosen Koexistenz, sondern zum beherzten Dialog, in
dem der eigene Denkansatz zugleich problematisiert und verteidigt
wird. Streitkultur ist die Manifestation von Pluralismus, insofern
als sie den Nietzscheanischen Begrift der Feindesliebe bestitigt:
»Euren Feind sollt ihr suchen, euren Krieg sollt ihr fithren und fiir
eure Gedanken! Und wenn euer Gedanke unterliegt, so soll eure
Redlichkeit dartiber noch Triumph rufen« (Nietzsche, 1999, S. 58) —
»Ihr mafit stolz auf euern Feind sein: dann sind die Erfolge eures
Feindes auch eure Erfolge« (S.59). Wissenschaft wird unter die-
sen Voraussetzungen zum Abenteuer — nicht aber im Sinne eines
Spektakels, sondern im Sinne der Mutprobe, weil es in der Streit-
kultur jederzeit erforderlich ist, die eigenen Uberzeugungen zu
uberpriifen.

Dieses Pladoyer fiir Widerstand und Angreifbarkeit zum Wohle
der Erkenntnis er6ffnet der Psychologie den Horizont fiir die Mog-
lichkeit der Neuausrichtung. Zwar ist uns hier nicht an der Befiir-
wortung einzelner Standpunkte gelegen — auch wenn wir sie an
anderer Stelle zu vertreten bereit sind —, aber auch ohne dieses
Bekenntnis zeigt die wissenschaftskulturelle Idee des Gelehrten-
tums konkrete Gestaltungsspielraume auf. Exemplarisch lassen
sich die Beziehung der Psychologie zur Geschichte der Disziplin
sowie die Bedeutung der Interdisziplinaritdt nennen.

In der zeitgendssischen psychologischen Forschung herrscht
eine notorische Sehnsucht nach Aktualitit vor. Oftmals werden
Publikationen, die jenseits einer unerbittlich voranschreitenden
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Schwelle liegen, dem Generalverdacht der Irrelevanz unterwor-
fen. Der Gedanke scheint dabei zu sein, dass nur die jiingsten Ver-
offentlichungen Kenntnis von den neuesten Einsichten besitzen
konnen, sodass jeweils vorherige Ergebnisse Gefahr laufen, das zu
behandelnde Phianomen misszuverstehen. Empiristisch betrachtet
scheint diesem Argument Plausibilitat zuzukommen, insofern als
psychologische Forschung tatsichlich vorrangig dem Zweck dient,
einen Naturvorgang zu analysieren, sodass Aktualitdt jeweils aus-
schliefflich von Vorteil sein kann: Der spitere Blick auf den frag-
lichen Sachverhalt ist stets préaziser als der vorherige.

Die Bedeutung dieses Umstandes verdndert sich, wenn die oben
thematisierte Kontroverse zwischen Empirismus und Rationalis-
mus durch die theoretische Psychologie zu Bewusstsein gebracht
wird: Dass psychologische Forschung im Sinne einer Naturwissen-
schaft lediglich der moglichst genauen und sparsamen Erkldrung
von Ereignissen dient, wobei Theorien allein dieser Erklarung die-
nen, ist angesichts der Relevanz rationalistischen Denkens zumin-
dest fragwiirdig. Das bedeutet, dass es fiir die theoretische Psycho-
logie nicht mehr selbstverstdndlich und somit kontrovers ist, dass
der spétere Blick tatsdchlich stets den epistemischen Vorrang hat.
Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die logische Ausgangslage
auf drei Ebenen. Erstens kann von der Linearitit des Erkenntnis-
gewinns nicht mehr ausgegangen werden. Im Gegensatz zur Akku-
mulation empirischer Evidenzen kénnen sich die theoretischen
Konzeptionen eines psychologischen Phinomens verschlechtern.®
Folglich verliert die Aktualitat ihre Valenz. Zweitens wirkt dieser
Sachverhalt auf die Empirie zuriick. Insofern als die Methodenwahl
und die Phinomendeskription mit der theoretischen Auffassung
des spezifischen Themas, aber auch dem Kontext des allgemeinen
nomologischen Netzwerks zusammenhiangen, ist es denkbar, dass
eine aktuelle empirische Untersuchung dem psychologischen Pha-
nomen schlechter entspricht als eine vorherige. Es ist denkbar, dass

6 Beispiele sind die Verdriangung inhaltlicher durch mathematische Theorie-
bildung sowie Formalismen, die die Theoriegeschichte aufler Acht lassen -
etwa faktorenanalytisch gewonnene Situationsbegriffe wie das DIAMONDS-
Modell (Rauthmann et al., 2014), die ohne Berticksichtigung der komplexen
Argumente aus der Umwelt- oder Handlungspsychologie verfahren.
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vorherige Beschreibungen trotz eines Mangels an spiter gewon-
nenen Informationen sachgerechter gewesen sind. Drittens kann
die psychologische Forschung diesen beiden Umstanden, also der
theoretischen und empirischen Fragwiirdigkeit aktueller Unter-
suchungen, nur entsprechen, wenn sachgerechte Kriterien fiir einen
Vergleich gefunden werden. Gewissermaflen lasst sich sagen, dass
die Orientierung an Aktualitat ein Platzhalter fiir den methodo-
logisch fundierten Vergleich ist. Er ist in inhaltlicher und nicht nur
formeller Form jedoch nur innerhalb einer entwickelten theoreti-
schen Psychologie méglich.

Der Vergleich zwischen Forschungsbeitragen, die unterschied-
lichen Phasen des Forschungsprozesses entstammen, ist ein metho-
dologisch anspruchsvolles Unterfangen. Es wire naiv, vormalige
Untersuchungen unter den gleichen Voraussetzungen zu interpre-
tieren, die in der Gegenwart gelten. Es ergibt sich also das Erfor-
dernis einer hermeneutischen Horizontverschmelzung (im Sinne
von Gadamer, 1960). Fiir diese ist allerdings die Bezugnahme auf
die Disziplingeschichte vonnéten. Kurzum: Ein sachgerechter psy-
chologischer Diskurs, der sich nicht auf das Kriterium der Aktua-
litat verlésst, ist auf die Entwicklung der theoretischen Psycholo-
gie angewiesen. Der Sinn dieser Bemiithungen ist, dass samtliche
Uberlegungen zu einem psychologischen Thema potenzielle Stand-
punkte fiir einen wissenschaftlichen Streit sind. In dem Sinne, in
dem Luhmann von der Beziehung zwischen Sach-, Sozial- und
Zeitdimension von sozialen Systemen wie der Wissenschaft spricht
(Luhmann, 1984), konnen Beitrdge aus unterschiedlichen Phasen
der Psychologiegeschichte in theoretischer Hinsicht synchron und
daher dialogféhig sein.” Beispielsweise sind die Uberlegungen der
Wiirzburger Denkpsychologie fiir die zeitgendssische Problem-
l6sungsforschung von Bedeutung.

Um diese Bezichungen herzustellen, bedarf es einer Verdnde-
rung der Mentalitét in der psychologischen Forschung hin zu einer
Suche nach Kontroversen. Die Orientierung an der jiingsten Lite-
ratur hat zur Verengung des Diskurshorizontes beigetragen. Philo-
sophisch gesprochen sind die wegen mangelnder Aktualitat nicht

7  Ein entsprechendes Verstdndnis der Wissenschaftsgeschichte ist problem-
geschichtlich (Pongratz, 1967).
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berticksichtigten Denkweisen jedoch im objektiven Geist nichts-
destoweniger giiltige Positionen, die fiir eine Kontroverse zur Ver-
fiigung stiinden. Wenn sie mit dem Vorwand der Aktualitdt aus-
geblendet werden, wird Einhelligkeit der Forschungsgemeinschaft
suggeriert, wo sie nicht herrscht, oder werden sogar theoretische
Ansitze und deren Fehler wiederholt, weil der Diskurs nicht auf
eine historische Kontextualisierung ausgelegt ist. So zeigt sich, dass
eine geschichtsbewusste Forschung allem Anschein zum Trotz dem
wissenschaftlichen Fortschritt dienlicher ist als eine geschichtsver-
gessene. Um dieses kritische Geschichtsbewusstsein zu etablieren,
geniigt allerdings die blofle Sachkenntnis der Wissenschaftshisto-
rie nicht. Die Voraussetzung dafiir, dass die Psychologiegeschichte
nicht zur Historiografie, sondern zu einem konstruktiven theoreti-
schen Beitrag gereicht, ist die systematische Entwicklung der theo-
retischen Psychologie.

Auch die Idee der Interdisziplinaritét erhélt durch die Integra-
tion in die theoretische Psychologie eine erweiterte Funktion. Aus
der Kenntnis der Psychologiegeschichte ergibt sich, dass ihre Teil-
disziplinen wesentlich mit anderen Wissenschaften verbunden sind.
So steht die Sozialpsychologie mit der Soziologie, Rechtswissen-
schaft oder Nationalokonomie in Beziehung, die piadagogische
Psychologie mit der Padagogik oder die klinische Psychologie mit
der Psychiatrie. Mit diesem historischen Kontext korrespondiert
die Problematik der Einheit der Psychologie (Fahrenberg, 2015):
Der Sonderstellung der Psychologie unter den Wissenschaften ent-
spricht, dass die Kernmerkmale der Disziplin umstritten sind und
es mithin zweifelhaft ist, was einzelne Subdisziplinen miteinander
verbindet.

Weil die Psychologie in ihrer disziplindren Identitit unterbe-
stimmt ist, bedeutet das Verhaltnis zu angrenzenden Disziplinen
mehr als eine Quelle fiir Inspirationen oder eine Ubertragung
von Erkenntnissen. Weil die Geltung von inferenzstatistischen
Methoden eine Frage der Mathematik ist, die Funktionsweise
von Apparaten im Experimentallabor die Physik oder Ingenieur-
wissenschaften betrifft und digitalisierte Versuchsdesigns nicht
ohne Informatik vollstindig verstanden werden konnen, gehort
Interdisziplinaritat konstitutiv zur Psychologie. Das Beispiel der
Biologie verdeutlicht zugleich, dass Interdisziplinaritdt die Verfas-
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sung der Psychologie als Wissenschaft auf die Probe stellt. Wenn
Jancke und Petermann die Frage »Wie viel Biologie braucht die
Psychologie?« (Jancke u. Petermann, 2010) stellen, zeigt sich, dass
durch die disziplinimmanente Unterbestimmung der Psycholo-
gie die Gefahr der Redundanz mit anderen Wissenschaften ent-
steht. Auf diese Gefahr angemessen zu reagieren, heifit allerdings
nicht, sie schlichtweg abzuwehren. Im Gegenteil bietet sie einen
konstruktiven Bezugspunkt fiir den Diskurs der theoretischen
Psychologie.

Am Beispiel der Interdisziplinaritdt wird deutlich, dass die
Verfuigbarkeit der theoretischen Psychologie die Voraussetzun-
gen fiir die Experimentalforschung andert. Statt Entscheidungen
iiber den Versuchsaufbau in einem rein instrumentellen Sinne
zu verstehen, wird durch die Erweiterung der psychologischen
Methodologie um eine interdisziplindre Facette die Gestaltung des
Forschungsprozesses zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung.
Das betrifft beispielsweise die Funktion bildgebender Verfahren.
Gemeinhin werden sie entweder als Messmethode zur Datenge-
winnung und -visualisierung oder als physiologische Apparatu-
ren, deren Aufbau nicht selbst zum Gegenstand der Psychologie
wird, aufgefasst. Theoretische Psychologie schligt eine Briicke,
indem eine Beziehung zur Erkenntnislehre oder Anthropologie
der Psychologie hergestellt wird. Auf diese Weise werden biolo-
gische oder physiologische Sachverhalte fiir den psychologischen
Diskurs anschlussfihig.

Die Voraussetzungen fiir den interdisziplindren Briickenschlag
sind dieselben, die in diesem Teil als Mittel fiir die Ausrichtung
der Psychologie vorgeschlagen wurden: die autonome und krea-
tive Geisteshaltung des Gelehrtentums und eine verantwortungs-
volle Streitkultur. Wenn Messmethoden nicht nur als Datenquel-
len, sondern als denk- und fragwiirdige Situationen, in denen sich
psychische Phdnomene zeigen, verstanden werden, ist es mog-
lich, ihren Sinn und Zweck zu diskutieren, statt sie kritiklos als
Erweiterung des Datenschatzes hinzunehmen. Das gilt auch fiir
die Spielrdume, die durch »Big Data« erschlossen werden, denn
Daten sind kein Selbstzweck. Es bedarf eines Diskurses, um iiber
ihre Bedeutung grundsitzlich zu verhandeln - die theoretische
Psychologie.
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Verantwortung gegeniiber der Psychologie
als Wissenschaft

Die Frage nach Konsequenzen liegt im Anschluss an theoretische
Argumentation denjenigen, die auf die Praxis bedacht sind, oftmals
nahe. Bedarf es neuer Lehrstithle fiir theoretische Psychologie oder
Umstrukturierungen von Studiencurricula? Zwar sind diese Verin-
derungen weder unerwiinscht noch sachfremd, doch sie kommen
der Auslagerung der Verantwortung auf Strukturen und Institutio-
nen gleich. Die Lehren, die vom Katheder gesprochen werden, sind
nur so wertvoll, wie sie lebendig sind. Der theoretischen Psycho-
logie eine grofiere Rolle in der universitiren Lehre einzugestehen,
kann deswegen ein Zugewinn fiir die Psychologie als Wissenschaft,
aber auch ein vergebenes Potenzial sein. Den Unterschied macht
die Bedeutung, die Argumente und Denkweisen der theoretischen
Psychologie im Gesamt der Disziplin haben. Wenn in allen wei-
teren Veranstaltungen neben dieser Lehre nicht theoretisch argu-
mentiert wird, wenn Wissenschaftstheorie, Erkenntnislehre oder
Anthropologie fiir allgemeine und differenzielle, aber auch anwen-
dungsbezogene Psychologie ohne Belang sind, wird die theoreti-
sche Psychologie eine Enklave in fremdem Territorium bleiben.

Das Potenzial, das in diesem Band aufgezeigt worden ist, kann
nur eingeholt werden, wenn Psychologinnen und Psychologen
die Relevanz der theoretischen Psychologie fiir ihre eigene Arbeit
erkennen - also dann, wenn sie Verantwortung fiir die Geltung
und Genese der von ihnen vertretenen Denkformen, Menschen-
bilder oder Weltanschauungen iibernehmen. Dafiir gibt es keine
Delegation oder Auslagerung. Die Verantwortung fiir die Ausrich-
tung des eigenen Denkens muss jede kritische Wissenschaftlerin
und jeder kritische Wissenschaftler selbst tibernehmen.

Der Diskurs der theoretischen Psychologie kann, wie bereits
betont worden ist, nicht konstruiert werden. Er muss aus den
Erfordernissen der jeweiligen Lage der Disziplin erwachsen. Des-
wegen bedarf es der Initiative der psychologischen Forschung, den
wissenschaftlichen Streit zu suchen, die eigenen Standpunkte zu
identifizieren und sich mit Gegenpositionen auseinanderzuset-
zen, sodass in der Kontroverse Fortschritt entstehen kann. Einen
einheitlichen Ansatzpunkt kann es dafiir nicht geben, doch es ist
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gewiss, dass Argwohn gegeniiber Routinen, Selbstverstiandlichkei-
ten und unhinterfragten Voraussetzungen, seien sie methodischer
oder theoretischer Natur, ein Schutz vor unreflektiertem Dogma-
tismus ist.

Weil Empirismus und Rationalismus in der Wissenschaft in den
Dialog treten, wichst die Fertigkeit, Begriffsbestimmungen vorneh-
men zu konnen, gemeinsam mit derjenigen, genaue Phinomen-
beschreibungen zu formulieren. Eine elaborierte mathematische
Modellbildung kann nicht mehr Wahrheit enthalten als die Mes-
sungen, die ihr zugrunde liegen. Deswegen kann keine Technik die
Pflege des nomologischen Netzwerkes ersetzen. Diese Pflege und
Sorge um die grundsitzliche Struktur des psychologischen Den-
kens und Sprechens miissen auf der duflersten Strenge der Rationa-
litat griinden. Nur dann, wenn die wissenschaftlichen Argumente,
die vorgetragen werden, stets mit rigoroser Gewissenhaftigkeit for-
muliert und kritisiert werden, ist Verlass auf Theorietraditionen. Zu
ihrer Beurteilung bedarf es des Wissens um die Alternativen, also
der kreativen Spielrdume fiir Kontroversen.

Verantwortung auf dem Schiff, das Psychologie heif3t, zu tiber-
nehmen, heif3t, sich ein Herz zu fassen, indem ein Kurs nach bestem
Wissen und Gewissen vorgeschlagen wird, auch wenn man dafiir in
die Kritik anderer geraten kann - und es sogar sollte. Um mit unse-
ren Kritikern in einen sachgerechten Diskurs iiber die Richtung des
Schiffes geraten zu konnen, stehen uns die Karten der theoretischen
Psychologie zur Verfiigung. Unseren Standpunkt zu verteidigen,
aber auch bessere Argumente einzusehen, ist eine Pflicht gegeniiber
der solidarisch verbundenen Besatzung, dem Schiff sowie der Flotte
aller Wissenschaften. Gewissheit iiber die Gewisser neuer Erkennt-
nisse kann es nicht geben — gewiss ist nur, dass die Wasser, in denen
wir zuletzt fuhren, schon ausreichend bekannt sind.
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Christoph Hubig

Nachwort zum Abschluss der Reihe »Philosophie
und Psychologie im Dialog«

Wenn »zum Abschluss« einer langen Reihe von Dialogen zwischen
Forschenden aus der Psychologie und der Philosophie ein Nach-
wort angebracht ist, kann und soll dies nicht bedeuten, dass in
einer Art Bilanzierung die wichtigsten Ertrage zusammenzufassen
und zu bewerten wiren. Abgesehen von Theodor W. Adornos Dik-
tum, dass das, was sich wahrhaft zusammenfassen liefe, in seiner
umfinglichen Fiille iiberfliissig sei, wiirde ein solcher zusammen-
fassender »Abschluss« — buchstablich verstanden - suggerieren,
dass alles Wesentliche gesagt, die Spielrdume ausgelotet und eine
Fortsetzung (zunichst) nicht erforderlich sei. Sprechen wir also
lieber vom »Ende« einer Reihe, bedingt durch vielerlei Griinde,
wie jedes wissenschaftliche Projekt jedoch dadurch charakterisiert,
dass ein solches Ende immer ein offenes sein und bleiben muss,
weil Wissenschaft ihr Selbstverstiandnis als dasjenige eines Prozes-
ses hat. Dieser kann sich nicht mit irgendwelchen » Abschliissen«
zufriedengeben (wie es dennoch hin und wieder in der Wissen-
schaftsgeschichte der Disziplinen vorkam, z.B. der Physik Ende
des 19. Jahrhunderts).

Wird nun in diesem letzten Band » Wohin steuert die Psycholo-
gie?« hingegen ein » Ausrichtungsversuch« unternommen, so mag
dies auf den ersten Blick als vermessenes Unterfangen erscheinen.
Obliegt es denn nicht der Eigendynamik der Disziplinen selbst,
angesichts mannigfacher Ausrichtungsversuche sich als Kollektiv
zu entwickeln, von dem man dann retrospektiv sagen kann, dass es
in der und der historischen Situation dort oder dorthin »gesteuert«
sei? Ein solcher Ausrichtungsversuch, gar verbunden mit einem
Anspruch auf Steuerung, liegt aber eben nicht vor. Vielmehr fiihrt
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die Fragestellung, die psychologisch-fachspezifisch erscheinen
mag (warum sollten sich dann Philosophierende dafiir interessie-
ren?), Ansitze, Arbeits- und Argumentationslinien, Befunde und
Ergebnisse aus den Bereichen der Philosophie und der Psychologie

in einer spezifischen Weise zusammen, die nicht nur erinnernde

Riickblicke auf die Behandlung von Einzelthemen dieser Reihe

erlaubt (retrospektiv), sondern Begriindungen fiir die Entwicklung
eines Vorschlags gewinnt, wie der Prozess fortzusetzen wire (pro-
spektiv). Der Ausrichtungsversuch stellt ndmlich nicht ein Reiseziel

vor, sondern vielmehr, um im Bild zu bleiben (das von Immanuel

Kant stammt), einen »Kompass« sowie eine (strukturierte) »Land-
karte«. Beides zusammen erlaubt ein Sich-Orientieren iber einzu-
schlagende Richtungen und optionale Wege sowie die Bestimmung

des eigenen Standortes, von dem aus eine mdgliche Reise weiter-
gehen und eine terra incognita erkundet werden kann. Indem die

»Bedingung der Moglichkeit (einer solchen Reise) in Erinnerung«
gerufen und »eine Hilfe entwickelt wird, die Bedingung der Mog-
lichkeit fiir die Ausrichtung zu findenc, stellt sich der Ansatz bis in

die Terminologie hinein als Vorhaben dar, das Kant-analog nicht

eine Orientierung dogmatisch vorgeben, sondern auf ein »Sich-im-
Denken-Orientieren« aus ist (S.17 f.; 40; vgl. Kant, Ausg. Weische-
del 5,267-283). Und auch der Einsatz des Titelworts »Kritik« erfolgt

dabei im Kantischen Sinne, sofern damit nicht die Verwerfung oder
Zuriickweisung des Kritisierten verbunden ist, sondern um dessen

Analyse »in Ansehung der Grenzen, wie sie mit Blick auf Ansétze

und Arbeitslinien empirischer Psychologie angebracht wird.

Dass die theoretische Psychologie mit ihren Leistungen und
Problemen im Fokus steht, bedeutet nun keineswegs, dass die Auf-
gabenstellung des Gesamtprojekts der Reihe auf ein Spezialproblem
der Psychologie als Disziplin verengt wiirde: Denn die theoreti-
sche Psychologie ist sozusagen der Brennpunkt, in dem sich phi-
losophische und psychologische Fragehaltungen, Theorieangebote
und grundbegriffliche Kldrungen beider Seiten treffen, verbinden
oder abstoflen, auf der Ebene eines Diskurses, der nun als solcher
auf dem Priifstand steht.

Warum sollte eine solche Diskursebene (weiterhin) erforder-
lich sein, als diejenige einer »theoretischen Psychologie« sowie
einer »Erkenntnislehre der Psychologie«? Wiirde nicht Wissen-
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schaftstheorie mit ihren grundbegrifflichen Klarungen (zu »Natur-
gesetz«, »Modell« und »Modellbildung«, »Experiment«, »Metho-
den der Validierung/Verifikation/Falsifikation« etc.) spezifiziert auf
Problemlagen und methodische Ansitze in der Psychologie hier
auf der einen Seite eine hinreichende Theorieebene des Reflektie-
rens abgeben konnen? Und wiirde sich dies nicht sinnvoll ergén-
zen mit einem empiristischen Theoriekonzept im engeren Sinne,
welches unter »Theorie« ein stufenmiflig gegliedertes System von
Hypothesen versteht, deren Wahrmacher empirisch gewonnene
Ergebnisse und ihre Binnenrelationen ausmachen, sodass dazwi-
schen kein Raum mebhr fiir eine theoretische Psychologie verbliebe?
Diese - so die Gegenthese — habe die forschungslogische Moglich-
keit empirischer Psychologie zu schaffen, und eine Erkenntnis-
lehre der Psychologie habe ihrerseits die Voraussetzungen dieser
Moglichkeit zu untersuchen. Wenn ein solcher Raum postuliert
wird, muss dies damit begriindet werden, dass die Wissenschafts-
theorie auf der einen und die Empirie (als Inbegriff methodischer
Gewinnung von Kenntnissen {iber Sachverhalte und Sachlagen)
Grenzen aufweisen, die sie von ihrer Anlage her aus eigener Kraft
nicht iiberschreiten kénnen. Hierzu werden in diesem Text eine
ganze Reihe von Fragestellungen, Aspekten der Problembehand-
lung, methodischen Desideraten und kritischen Argumenten gel-
tend gemacht, die — der gebotenen Kiirze geschuldet - allenfalls
als Titelworte aufzurufen sind.

Bevor dies geschieht, sei eine kleine Erinnerung an Hegel
erlaubt, der sich dieser Problematik in grundlegender Weise gestellt
hat, wie sie in solcher Radikalitit selten angefiithrt wird. Als Idea-
list verkannt - er hat sich oft genug kritisch zu verschiedenen Aus-
pragungen des Idealismus geduflert — fithrt er im Rahmen seiner
Architektonik einige Unterscheidungen ein, die sich in ausbuchsta-
bierter Form in der gegenwirtigen Diskussion zum Thema »Theo-
rie« leicht wiederfinden lassen. Hegel unterscheidet bekanntlich
strikt zwischen zwei Aussageformen, die sich in ihrer logischen
Grammatik unterscheiden: den pridikativen Urteilen (»S ist P«)
und den sogenannten spekulativen Stzen (»Das S ist das P«). Ers-
tere reprasentieren Etwas als etwas, als » Vorstellung« (Hegel) und
gehoren in die Sphire der Verstandestitigkeit, die solche Vorstel-
lungen bildet, sie verkniipft, sie verwirft und durch andere ersetzt
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etc. Auf der Basis von Modellen (»des Spiels der Krifte«) soll der
Irritation der Vorstellungen angesichts ihres stindigen Anderssein-
koénnens begegnet werden. Aber auch die Modelle sind nichts ande-
res als hoherstufige Reprisentationen, bis hin zu dem Punkt, dass
das Reprisentieren als Reprasentationen stiftende Tiatigkeit sich
selbst nicht zu reprasentieren vermag. Denn solcherlei wiirde in die
Paradoxien und Antinomien der Selbstbeziiglichkeit fithren - aus
diesem Grund konnen z. B. kiinstliche intelligente Systeme auch
kein Selbstbewusstsein bilden, sondern allenfalls »Selbstmodelle«.
In spekulativen Sétzen hingegen driicken wir aus, wie wir ein Etwas
als etwas begreifen, sodass es uns zum Gegenstand wird; wir fithren
uns in solchen Sétzen unser eigenes Begreifen vor, und zwar nicht,
worauf Hegel explizit hinweist, um uns hiervon eine Vorstellung zu
bilden, uns gleichsam »erbaulich« beim Begreifen zuzusehen, son-
dern um in der Performanz, in der wir spekulative Sitze ausspre-
chen, unsere Anerkennung dieses Begreifensaktes und uns selbst
als diesen Begreifungsakt anerkennend aussprechen, ausdriicken,
zeigen. Neben der Sphire der Verstandestitigkeit, des Bewusst-
seins, welches erkennt, findet sich hier die Sphére der Vernuntft,
die im Medium der Sprache mit Grundbegrifflichkeiten umgeht
und im Modus der Anerkennung einschliefllich derjenigen der
Subjekte als sich wechselseitig als anerkennend anerkennend den
»Sinn« der jeweiligen Begrifflichkeit verhandelt. Insofern kann Jorn
Riisen im vorletzten Band der Reihe sagen: »Der Sinn des Sinnes
ist der Mensch.«

Der Akt des (jeweiligen) Anerkennens findet freilich nicht im
luftleeren Raum statt, wie es ein dezisionistischer Nominalismus
unterstellen mag. Vielmehr ist er eingebettet und wird geleitet unter
und durch Systeme von Regeln, die Hegel als »objektiver Geist«
(und mit ihm Wilhelm Dilthey als »sittliche Méchte«) charakteri-
siert. Eine solche Dimension rechtfertigender Regeln — der »Raum
der Griinde« - sind unverzichtbar, denn sonst wéren die Anerken-
nungsakte genauso kontingent wie das als Realitit Erkannte in sei-
ner Kontingenz.

Freilich sind diese orientierenden Voraussetzungen, die sich
in Prasuppositionen ausdriicken, nicht determinierend, sondern
transitiv-orientierend, weil sich die Subjekte zu ihnen verhalten
kénnen und tiber Akte des Regelfolgens und die Erfahrungen, die
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dabei entstehen, diese Regeln modifizieren. Diese Erfahrungen
préasentieren sich als Hemmnisse und Widerstidndigkeit bei der
Konzeptualisierung von Zielen und Anspriichen ihrer Realisierung
iiberhaupt (nicht blof} einer technischen Widerstdndigkeit), was
manche in der internationalen neueren Hegelforschung veranlasst,
von Hegel als einem (nicht empirisch-funktional verengten) »Prag-
matisten« zu sprechen. Es geht dann um die Wahrheit von Begrif-
fen (nicht eine propositionale Wahrheit), welche Jiirgen Habermas
als »Adaquatheit« iibersetzt hat (S. 41 »sachgerecht«). Wenn tiber
Grundbegriffe reflektiert wird, bildet sich, wie es Hegel ausdriickt,
tiber die Realitdt hinaus »Wirklichkeit«, als dasjenige, »was wirken
kann«. Es geht also um die Bestimmung von Moglichkeitsrdumen,
innerhalb derer Wirkungen freigelegt werden.

Dass jene Hegel'sche Unterscheidung vielleicht ganz fruchtbar
ist, zeigt sich beim Versuch, die philosophischen und die psycho-
logischen Beitrage in den Dialogen idealtypisch zu charakterisie-
ren: Auf psychologischer Seite (wie aufseiten der Fachdisziplinen
tiberhaupt) dominiert ein pradikatives Urteilen samt Begriindun-
gen fiir die Relationierung solcher Urteile in allgemeineren Urtei-
len; dabei werden Grundbegrifflichkeiten eher implizit eingesetzt
(was auch sonst) und leiten die Begriffswahl bei den konkreten
Préadikationen. Auf philosophischer Seite hingegen finden sich
oftmals Setzungen in der logisch-grammatischen Form von spe-
kulativen Sétzen, wobei in der Pluralitét solcher Setzungen und
»An-Sétze« nicht selten der Blick von der Rechtfertigungshypo-
thek, die mit solchen Setzungen einhergeht, abgelenkt scheint bzw.
diese Hypothek allenfalls implizit mitgedacht wird. Wenn es um
Themen wie »Angst und Furcht«, »Hass und Gewalt«, »Entschei-
dung«, »Handeln«, »Krankheit und Gesundheit« etc. geht, treffen
die beiden Sphiren aufeinander und es entsteht eine » Arbeit am
Begriff«. Hegel freilich spricht (rétselhaft?) von einer »Arbeit des
Begriffs« und signalisiert damit, dass wir nicht als souveréne Sub-
jekte jenseits der Sphére der Begrifflichkeit stehen, sondern unter
den Begriffen, wie sie letztlich in Lebenswelten, Weltbildern, Welt-
anschauungen einer kollektiven Psyche oder anthropologischen
Selbstverstdndnissen fundiert sind, ihre Pradikationen vornehmen
(beim Urteilen) oder die Explorationen und spezielleren Definitio-
nen bzw. Klassifikationen in ihren Begrifflichkeiten bewerkstelligen
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(in spekulativen Séitzen). Bestimmungen dazu, was Intelligenz, Pro-
blemlosen, Leben, ein seelisches Phanomen, Leib, Selbstsein etc.,
um weitere Themen der Reihe zu nennen, »ist«, kdnnen sowohl
in pradikativer Form (meistens mit empirischem Gehalt) oder in
Form einer grundbegrifflichen Reflexion vorgelegt werden. Wenn
es z. B. um »Naturgesetze« (auch der menschlichen Natur) im Rah-
men der Ausprigung systematischer Forschung als nomothetischer
Forschung geht (S. 21), kann es sich nach nominalistischer Auffas-
sung um wahre Gesetzesaussagen handeln, als Konditionalsitze
tiber Sukzessionen. Thre Wahrmacher sind Gesetzmafligkeiten. In
universalienrealistischer Auffassung hingegen sind Naturgesetze
nicht wahre Gesetzesaussagen, sondern das, was Gesetzesaussagen
selbst wahr macht. Diese Wahrmacher bestédnden als solche in der
Welt, z.B. als idealisierte Beziehungen von physikalischen Grund-
groflen. Dabei stehen wir vor dem Dilemma, dass von den drei fiir
Naturgesetze klassisch reklamierten Merkmalen »wahr«, »empi-
risch gehaltvoll« und »strikt« (ausnahmslos) je nach Ansatz jeweils
eines zugunsten der anderen geopfert werden muss. Das schreibt
sich in die Architektur der Modelle fort: Aus modellplatonisti-
scher Sicht sind Gesetze strikt und wahr, reprasentieren aber nicht
die konkrete empirische Welt; aus Sicht der Vertreter einer cete-
ris-paribus- Auffassung von Gesetzen sind diese wahr und empi-
risch gehaltvoll, aber nicht strikt; aus instrumentalistischer Sicht,
die auch kontrafaktische Modelle erfolgreich zum Einsatz bringt,
erscheinen Gesetze als strikt und empirisch gehaltvoll, nicht aber
als wahr. Je nach Problemlage wire zu beurteilen und zu bewerten,
auf welchem Gesetzeskonzept die Modelle beruhen, bzw. ob sie als
Gesetzestyp dabei der Problemlage addquat gefasst sind. Solche
Fragen kénnen weder empirisch noch auf Basis nominalistischer
Definitionen entschieden werden.

Es ist dies der Ort, an dem die Hintergriinde zu reflektieren
sind, die unser Selbstverstindnis, das Verstdndnis einer Problem-
lage und die Erwartungen an Problemlsungen prigen. Und es ist
der Ort, an dem im Zuge einer solchen Reflexion der Grundbegrif-
lichkeiten ersichtlich wird, dass die einschldgigen normierenden
und orientierenden Regelsysteme selbst einem historischen Wandel
unterliegen, dessen Historizitit als eine Historizitdt der Lebenswel-
ten nicht blof8 als Vergangenes qua Bildungswissen vermittelt wird.
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Vielmehr wird im Zuge dieser Vermittlung ihrer Auspridgungen in
Gestalt von Verengungen und Erweiterungen der Raum selbst rela-
tiv zu gegenwirtigen Standpunkten wieder eréffnet und erweitert:
Ein »Standpunkt«, von David Hilbert ironisch bestimmt als »Hori-
zont mit Radius Nullg, ist auf diese Weise mit einem Horizont zu
konfrontieren, der, so Wilhelm Dilthey in seiner Bestimmung des
»Verstehense, einen »weiten Raum von Moglichkeiten erofinet, die
in der Determination seines [des Menschen] wirklichen Lebens
nicht vorhanden sind« (Dilthey, Ges. Schriften VII, 215). Neben der
Anschlussstelle an eine historische Psychologie, die hier fiir eine
theoretische Psychologie zu fordern ist, wird Weiteres ersichtlich:
Erst (und nur) iiber die Tatigkeit des Verstehens wird ein »objekti-
ver Geist«, wie er uns orientiert und zu dem wir uns in ein Verhilt-
nis setzen miissen, zuganglich. Wie ist das zu denken, wenn sich
doch nach gingiger Auffassung das Verstehen auf ein individuelles
fremdpsychisches richtet, dessen Sinnartikulation sich an einzelnen
Zeugnissen dokumentiert? Eine solche Ausrichtung, so Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher, verlore sich in einer »verkleinernden
Kleinlichkeit«, da die Freilegung des Sinns einer einzelnen Aufle-
rung nicht ein »Ziel«, sondern ein »Mittel« sei, »um die Totalitat
des Moglichen wiederzugewinnen, um unser Selbst und andere zu
befruchten«. Dilthey selbst hat beim Versuch einer Klarung von
»Erlebnis« vorgefiihrt, dass dieses gefasst werden kann als mittels
eines Erlebnisausdrucks aus dem Erlebnisstrom herausgegliedertes
Ereignis, wobei der Erlebnisausdruck, durch welches dieses iden-
tifiziert wird, seinen Sinn erhélt auf der Basis »materialer Katego-
rien« (als Regeln des Identifizierens), im aktuellen Zusammenhang
ibersetzbar als Regeln eines kollektiven Psychischen in seiner His-
torizitdt, welche ihrerseits zuganglich werden im Modus eines Ver-
stehens, welches Selbstzeugnisse/Selbstbiografien auf die dort in
Anschlag gebrachten Regeln hin untersucht. Unter solchen Regeln
des »Bedeutens« wird die »Bedeutsamkeit« eines Erlebnisses fiir
den Erlebenden in seiner Qualitat konstituiert (S. 34 £; vgl. Dilthey,
Ges. Schriften VII, 1911F.). Man muss nicht diesen Ansatz im Detail
iibernehmen, kann aber hier eine Architektur entdecken, die fiir
den Umgang mit Grundbegrifflichkeiten in psychologischer Absicht
tiberhaupt fruchtbar ist: Den Sinn der Grundbegriffe, der - so wie
ihn die moderne Sprachphilosophie fasst — nicht neben der Refe-
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renz als eine eigene ontologisch irgendwo zu verortende Entitdt zu
fassen ist, sondern als Regel der Zuordnung zu dem entsprechenden
Referenten. Und Regeln sind solche nur als kollektiv anerkannte im
Rahmen der Historizitit von Lebenswelten (S. 29-33).

Ist Wissenschaftstheorie so ausgerichtet, dass sie die Strenge der
Verfahrenspraxis blofi rein formal modelliert und tiberprift, so hat
sie die Moglichkeit, Theorien beziiglich ihrer »Sachgerechtigkeit,
Adidquatheit, zu erwégen (S. 41). Wenn zur Rechtfertigung des Ein-
satzes von Grundbegriffen auf eine gemeinsam geteilte Lebenspra-
xis verwiesen wird, die sich in der Historizitét von »Sprachspielen«
als Gesamtheit von sinnverkorpernden Regeln artikuliert, bedeu-
tet dies nicht, dass man sich einem »Survival of the fittest« als Kri-
terium fir die Evolution von Sprachspielen oder von Theorien in
ihrem Pluralismus ausliefern miisste. Denn dieses »Prinzip« ver-
weist auf nichts anderes als eine fehlende Reflexion der darin ange-
fithrten Grundbegriffe: »Fitness« bestimmt sich durch »Uberlebens,
und letzteres wird auf erstere zuriickgefithrt - ein spekulativer Satz
im Hegel'schen Sinne, der so lange tautologisch bleibt, wie nicht
dieses Begreifen mit einer Lebenspraxis konfrontiert wird, die ein
solches Prinzip »in Ansehung seiner Grenzen« (Kant) reflektiert
und entsprechend eine Fiille von Evolutionstheorien gezeitigt hat,
mit jeweils regional begrenzter Erklarungs-, Retrodiktions- und
(meist abgestrittener) Prognosefihigkeit. Wenn man sich nicht in
solchen »Labyrinthen von Prasuppositionen« verlieren will (S. 57),
die in den Begriffen selbst, ihrem »Bedeutungshof«, verborgen
sind und sich in den entsprechenden »nomologischen Netzwer-
ken« vorfiihren, ist eine psychologische Anthropologie aufgerufen,
die den Menschen nicht auf ein Menschenbild reduziert, sondern
jene Menschenbilder als Représentationen verhandelt (S. 81). »Sich
ein Bildnis zu machen« setzt sich dariiber hinweg, die Dignitét von
Personen (auch und gerade von Versuchspersonen) in dem Sinne
anzuerkennen, dass diese sich zu den »Setzungen der philosophi-
schen Anthropologie« (wie sie Martin Heidegger moniert) selbst
immer in einen Bezug bringen miissen. So wie es die moderne phi-
losophische Anthropologie inzwischen ablehnt, mit solchen Setzun-
gen zu arbeiten, so hilfreich ist eine psychologische Anthropologie,
die die Genese solcher Setzungen und ihren Fundierungscharak-
ter freilegt (S. 91). Kurz: »Die Arbeit der theoretischen Psychologie
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besteht folglich darin, zu explizieren, welche konzeptuellen Voran-
nahmen und Implikationen in empirischen Projekten gegeben sind,
um jhre eigentliche Bedeutung zum Vorschein zu bringen« (S.108).
Wenn von philosophischer Seite oft zirkuldre Begriindungsverhalt-
nisse zwischen Begriffen, fortgeschrieben in Modellen und Ver-
suchsanordnungen, verwiesen wird (plakativ am Beispiel von »Sti-
mulus« und »Response«), und wenn in solchen Verhiltnissen die

Waurzel eines Pluralismus von Paradigmen, Modellen und Theorien,
den jeweiligen Prasuppositionen geschuldet, gesehen wird, die alle

mit monistischem Anspruch auftreten, konnen diese Spannungen

nicht auf dem Wege der Ausrufung eines wiederum héherstufigen

Monismus gelost werden. Und noch weniger konnte hier ein Fal-
sifikationismus als Rationalitdtsgarant fiir das Vorgehen zur Gel-
tung kommen, wie er sich bisweilen in flachen Studierendenwitzen

ausdriickt der Art: »Wieso sollte die Beobachtung eines schwarzen

Schwans die Hypothese, dass alle Schwine weifd sind, falsifizieren

konnen? Es kann sich hier nicht um einen Schwan handeln, denn

alle Schwine sind ja weif3.« Nur eine Streitkultur (S.112 ), die die

unverzichtbaren »Standpunkte« wieder in einen »Horizont« stellt,
eroffnet die Suchrdume, in denen kreativ den Ahnungen fehlender
Angemessenheit und Vorahnungen dariiber, wie weniger restriktive

Loésungsansitze auszusehen hitten, nachgegangen werden kann.
Hier wird »Enttduschung« in einem Sinne zu rehabilitieren sein,
der weit vom Enttduschungseffekt eines falsifizierenden Befundes

entfernt ist (Hegels »Hemmung«, Widerstindigkeit einer »negati-
ven Formierung«). Es handelt sich um Enttduschungen am geldu-
figen Sich-Auskennen, und insofern um kollektive Enttauschungen,
auf deren Basis sich Lebenswelten reformieren. Hierbei kann und

muss eine Streitkultur Katalysator sein, indem sie eine »Landkarte«
mit Aufweis der Grenzen erarbeitet (und nicht aus der Landkarte

ausschlief3t) und zur Ausrichtung einen Kompass anbietet, mittels

dessen vom eigenen Standpunkt aus das zu erschlieflende Unbe-
kannte ersichtlich und eine Ausrichtung auf dieses erméoglicht wer-
den. Das schlief3t ein, dass bisher Bekanntes und Geldufiges wieder
zum Unbekannten gerit (wie es z. B. beim »Placebo« geschehen ist,
der vom technischen Instrument der Uberpriifung von Wirksam-
keit angesichts von »Uberschussphinomenen« zum neuen spezi-
fischen Forschungsobjekt mutierte).
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Wie in dieser gesamten Reihe zeigt sich in deren letzter Abhand-
lung, dass ohne Integration des hintergriindigen »Dreiecks« von
Phénomenologie, recht verstandener Anthropologie (also nicht
einer von Menschen»bildern«) und historischer Rekonstruktion
eine Reflexion und Validierung der Grundbegrifflichkeiten, die
die nomologischen Netzwerke tragen, nicht moglich ist. Dafiir ist
den Beitrdgerinnen und Beitragern der Dialoge und Kontoversen
und den Autoren dieses letzten Bandes zu danken.
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