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  Abstract
  Hume sought to analyse our propositionally-structured thought in terms of our ultimate awareness of nothing but objects, sensory impressions or their imagistic copies, “ideas.” The ideas of space and time are often regarded as exceptions to his Copy Theory of impressions and ideas. On grounds strictly internal to Hume’s Treatise, I argue that they are instead typical of Hume’s account of the generality of thought. This ultimately reveals the limits of the Copy Theory and of Concept Empiricism. The key is to recognise how very capacious is our (Humean) imaginative capacity to associate particular perceptions by various fine-grained determinable resemblances.


 

  Hume a cherché à analyser notre pensée, structurée de manière propositionnelle, dans les termes de notre conscience ultime des seuls objets et impressions sensorielles ou de leurs copies imaginaires, les «idées». Les idées d’espace et de temps sont souvent considérées comme des exceptions à sa théorie des impressions et idées considérées comme des copies. Je soutiens ici que, pour des raisons strictement internes au Traité de Hume, elles sont au contraire typiques de la manière dont Hume explique la généralité de la pensée. Ceci me mènera à révéler les limites de la théorie de la copie et de la théorie empiriste du concept. Le point décisif consiste à reconnaître à quel point est vaste notre capacité imaginative (humienne) à associer des perceptions particulières à diverses ressemblances fines et déterminables.
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