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1. NA POCZATKU BYLA LOGIKA

W swoich ostatnich pracach na temat filozofii matematyki, zwlaszcza
w Uwagach o podstawach matematyki, Ludwig Wittgenstein zajmuje si¢
badaniem statusu matematycznych i logicznych sprzecznosci. Przy tej okazji
przedstawia swoje uwagi na temat Pierwszego Twierdzenia Kurta Godla
o niezupelnosci arytmetyki liczb naturalnych. Stanowisko Wittgensteina byto
szeroko krytykowane, deprecjonowane lub zupelnie pomijane. W niniejszym
artykule bed¢ argumentowac¢ na rzecz tezy, ze glownym powodem negatyw-
nej oceny Wittgensteinowskiej krytyki byto nie tyle odrzucenie przez autora
Dociekan filozoficznych standardowej interpretacji wynikow Godla, ile ra-
czej przesadzona reakcja na domniemany ,,btad”, ktorego, przy okazji dys-
kutowania Pierwszego Twierdzenia Godla Wittgenstein miat si¢ podobno
dopuscié.

Celem artykutu, ktéry zgodnie z zamystem filozofii Wittgensteina ma by¢
jedynie szkicem, zestawem ,,przypomnien gromadzonych dla okreslonego
celu”, jest proba analizy znaczenia réznych odrgbnych aspektow Wittgen-
steinowskiego stanowiska, przeprowadzona w kontekscie Wittgensteinow-
skiej filozofii matematyki. W toku rozwazan begdg¢ probowata wykazaé Scisty
zwiazek miedzy awersja autora Traktatu logiczno-filozoficznego do stano-
wiska matematycznego platonizmu z rozwazaniami na temat ,.kierowania si¢
reguta”. Sprobuje, na tyle, na ile to bgdzie mozliwe, zbada¢ powody zajecia
przez Wittgensteina dos$¢ tagodnego stanowiska w sprawie sprzecznosci,
rozwazajac je m.in. jako mozliwa konsekwencje radykalnego konwencjona-
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lizmu w sprawie prawd logiki i matematyki, przyjmowanego przez autora
Traktatu. Postaram si¢ réwniez udowodnié, ze to nie tyle sam dowdd, ile
jego pewna interpretacja (prose) stanowily cel Wittgensteinowskiej ,,kry-
tyki”. Pokrétce omowi¢ takze Wittgensteinowskie stanowisko z pozycji
paradygmatu logik parakonsystentnych oraz postaram si¢ wykazac, ze po-
traktowanie zdania Godla jako typowego paradoksu (w rodzaju zdania ktam-
cy) stanowilo niejako naturalng konsekwencj¢ odrzucenia przez Wittgen-
steina zasadno$ci rozrdznienia miedzy teorig a metateoria. Na koniec prze-
dyskutuje filozoficzne i historyczne znaczenie Wittgensteinowskiego stano-
wiska w sprawie twierdzenia Godla, poréwnujac je z koncepcjami zapro-
ponowanymi przez Alfreda Tarskiego, Jeana van Heijenoorta, Juliet Floyd
czy Hilary’ego Putnama.

Sa w dziejach filozofii mysli przepastne, a wigc z jednej strony do dzi$
zadziwiajace, z drugiej takie, ze czuje sig, ze ,,co$§ W nich jest” — nawet jesli
nie potrafi si¢ powiedzie¢, co. Uznanie mys$li za przepastng, nie zas za met-
na, wymaga przyjecia przez interpretatora sformutowanej przez Kazimierza
Ajdukiewicza i Donalda Davidsona dyrektywy zyczliwos$ci interpretacyjnej,
w mys$l ktérej nalezy przyglada¢ si¢ cudzym myslom w sposdb mozliwie
wolny od stereotypdéw. Pojawiajace si¢ w Uwagach o podstawach matema-
tyki wypowiedzi Wittgensteina, negujace znaczenie pierwszego twierdzenia
Godla (o nierozstrzygalnos$ci arytmetyki liczb naturalnych) na gruncie filo-
zofii matematyki sa przez wickszosé podejmujacych ten temat autorow'
bagatelizowane. Georg Kreisel, Michael Dummett czy Paul Bernays traktuja
je jako niefortunny epizod w karierze wielkiego filozofa, ktory padt ofiara
blednego rozumienia zasadniczej idei lezacej u podstaw Godlowskiego pro-
gramu lub — jak kto woli — fatalnego nieporozumienia. Komentatorzy ci
zwracali uwage na fakt, ze Wittgenstein traktowal owa nalezaca do systemu
formalnego nierozstrzygalna Godlowska formut¢ G jako zdanie antynomial-
ne, nierdézniace si¢ z grubsza od zdania klamcy, przeprowadzony zas przez
Godla dowdd jako prosta dedukcje sprzecznosci’. Wyjatkami sa tu m.in.

"' Nawet tak goracy zwolennik filozofii Wittgensteina jak M. Dummett wyraza w jednej ze
swych prac opini¢, ze jego (Wittgensteina) uwagi na temat twierdzenia Godla i pojgcia nie-
sprzecznosci sg ,.kiepskiej jakos$ci i zawieraja btedy”.

% Kreisel np. miat podobno powiedzie¢, ze Wittgenstein zapoznal si¢ najwyzej z pierwszym
rozdziatem pracy Godla z 1931 r. W odkrytej przeze mnie ostatnio ksiazce Wittgenstein und der
Wiener Kreis na s. 27 mozemy przeczytac, ze w lipcu 1935 r. Wittgenstein napisat do Schlicka
zachowany przez corke Schlicka diugi list na temat pracy Godla z 1931 r. Prawdopodobnie
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(zyczliwie objasniajaca stanowisko autora Traktatu, a zarazem jedna z naj-
bardziej skrupulatnie napisanych prac) rozprawa Stuarta Shankera pt. Witt-
genstein remarks on Gddel's theorem, opublikowana w Gddel’s Theorem in
Focus z 1988 r., oraz artykut Juliet Floyd pt. On Saying What You Really
Want to Say: Wittgenstein, Gddel, and the Trisection of the Angle, zamiesz-
czony w antologii From Dedekind to Gdédel: Essays on the Development of
the Foundations of Mathematics z 1995 r. Reakcje samego Gddla z kolei sg
dosé zabawne, komentarze za$ wyjatkowo zgryzliwe’. W tym kontekscie po-
jawiajace si¢ w adresowanym do Alana Robinsona liscie z 1973 r. uwagi
Godla, kwalifikujace opini¢ autora Traktatu jako ,kompletnie trywialne
i mato interesujace nieporozumienie”, nalezatoby uznaé za wyjatkowo ,ta-
godng” reakcje¢ na Wittgensteinowskie ,,wybryki”. W tych okolicznos$ciach,
nie powinien dziwi¢ wigc fakt, ze wielokrotnie przeprowadzane przez Witt-
gensteina proby demitologizacji dokonan Goédla zostaly niemal kompletnie
zignorowane.

1. MATEMATYCZNE ZDANIA
NIE WYRAZAJA ZADNEJ MYSLI®

Heurystyczna baza dla niniejszych rozwazan niech bedzie zdanie sprawy
z faktu, ze wedlug Wittgensteina (,,drugiego”) nie istnieja zadne obiekty,
mogace stanowi¢ przedmiot poznania matematycznego. Poniewaz — zgodnie
z tymi zalozeniami — poznanie matematyczne nie jest poznaniem sensu
stricto, nie mozna — jak sadzi Wittgenstein — traktowa¢ wiedzy matema-
tycznej jako ‘wiedzy ze’. ,,Znaczenie jest tym, co wyjasnia wyjasnienie
znaczenia” — pisze Wittgenstein w paragrafie 32 Philosophische Grammatik.
Aby zrozumie¢ owa zagadkowa wypowiedz, nalezy zbadaé jej zwiazek
z Wittgensteinowska koncepcja dowodu oraz ustali¢, co autor Dociekar ma

materiaty te znajduja si¢ w elektronicznym archiwum z Bergen (por. Bergen. Electronic Edition,
BEE). Nie wiadomo natomiast, skad Wittgenstein czerpie tego rodzaju informacje. Z calg pew-
nosciag Godel nie wspomina nic na ten temat w wyktadzie, ktory dostarczyt Kotu Wiedenskiemu,
(*1931?) 1 o ktorym prawdopodobnie Wittgenstein mégt byt stysze¢.

3 Kilka z nich mozna znalez¢ w pracy Hao Wanga pt. A Logical Journey: From Gédel to
Philosophy (Cambridge, MA 1997).

*S. Shanker, Wittgenstein Remarks on Gidel’s Theorem, [w:] Gédel’s Theorem in Focus,
London 1988, s. 89.

SL.Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, § 6.21, Frankfurt 1963. Thum.
G.W.
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na mysli, kiedy pisze, ze jego badania majq charakter gramatyczny. To, co —
zdaniem Wittgensteina — laczy prawa logiki i zdania matematyczne z regu-
tami gramatyki, to fakt, ze sa one w gruncie rzeczy pozbawione sensu. Po-
niewaz zdania matematyki nie mowig nic o $wiecie, mozna powiedzieé¢, ze
uczac si¢ matematyki, nabywa si¢ po prostu jedynie okreslonych przyzwy-
czajen, opanowuje rozmaite techniki czy tez uczy pewnych zachowan®.

Ustalenia ogdlne definiujace Wittgensteinowska filozofie matematyki
mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych zatozen:

(1) W pozamatematycznych twierdzeniach dotyczacych liczb zdania ma-

tematyki nie funkcjonujg jako wyrazenia referencyjne.

(2) Znaczenie symboli matematycznych jest wyznaczone przez ich uzycie
w pozamatematycznych twierdzeniach dotyczacych liczb.

(3) Na gruncie matematyki prawdziwos¢ identyfikuje si¢ z dowodliwo-
$cia, co oznacza, ze wylacznie teorie matematyczne odpowiadaja za
wyznaczanie sensOw zdan matematycznych. Dlatego méwienie o prze-
ktadalno$ci znaczen migdzy dwiema teoriami nie miatoby wiekszego
sensu.

Matematyka jest, zdaniem Wittgensteina, czg¢scig gier jezykowych. Zda-
nie jest wiec ,,gramatyczne” w tym sensie, ze analizuje tylko gre, ta zas
wyznacza znaczenie pojawiajacych si¢ w niej pojec¢. Przyktadow takich gier
mozna wskaza¢ wiele, tak wiele, jak wiele jest systemdw matematycznych
czy teorii, dlatego mowienie o istnieniu jakich§ wspdlnych znaczen wymaga-
loby natozenia obostrzenia zwigzanego z rozwazaniem znaczen rdznych
teorii/systemow z pozycji jakiego$ bardziej uniwersalnego metasystemu.

Interesujace w kontekscie powyzszych rozwazan jest to, ze Wittgenstein
nie podwaza bynajmniej matematycznej poprawnosci Godlowskich twier-
dzen. ,,Moim celem nie jest mowi¢ o dowodzie Gddla, lecz méwic, omijajac
g0”" — pisze w Uwagach o podstawach matematyki po to tylko, by w innym
miejscu dodaé, ze rozumowanie Godla interesuje go jedynie jako narzedzie

®To, co taczy prawa logiki i zdania matematyczne z regutami gramatyki, to fakt, ze sa bez-
sensowne, nie mowia nic o swiecie. Zdanie jest ‘gramatyczne’ w tym sensie, ze analizuje tylko gre.
Jedynym jezykiem, ktory Wittgenstein rzeczywiscie badal i z ktérego wywiodt koncepcje gier jezy-
kowych, nie byt zaden jezyk naturalny, lecz wylacznie jezyk matematyki w dobie sporu o jej
podstawy. Wittgenstein stoi na stanowisku, ze matematyka jest czgscig gier jezykowych, ktdre
uprawiamy. Kazda taka gra okresla znaczenie poje¢ w niej uzywanych. Przy tym matematyka nie
jest jedna, ale ma charakter zréznicowany: jest wiele takich gier, czyli wiele systemow, teorii mate-
matycznych i nie ma zadnego powodu, zeby sadzi¢, iz uda si¢ ustali¢ dla nich jaka$ wspolng miarg.

"L.Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, t. M. Poreba, Warszawa 2001,
s. 317.
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ulatwiajace wyjasnienie tego, ,,co znaczy w matematyce zdanie w rodzaju:
‘zalézmy, ze mozna to udowodnié” .

Jedynym jezykiem, ktory Wittgenstein badat i z ktorego wywiddt kon-
cepcje gier jezykowych, nie byl, co istotne, jezyk naturalny, lecz wlasnie
jezyk matematyki w dobie sporu o jej podstawy. W Swietle powyzszych
ustalen nie dziwi wiec fakt, ze odrzucenie przez Wittgensteina kontekstu
epistemologicznego, w ramach ktérego funkcjonowal beztroski i naiwnie
przyznajacy teoriom matematycznym status procedur charakteryzujacych sig¢
absolutna pewnoscig program Hilberta, a w dalszej kolejnosci odmowienie
twierdzeniu Godla waznosci byto jedynie naturalng konsekwencjg obranych
zatozen’.

2. UWAGI NA TEMAT NIESPRZECZNOSCI

Zaczng od krotkiego omowienia pogladéw Wittgensteina na temat sprzecz-
nosci. Uwagi te, mam nadzieje, pomoga do pewnego stopnia rozjasni¢ Witt-
gensteinowskie stanowisko w sprawie programu Godla. ,,Sprzecznos¢ jest to
co$, co jest wspdlne zdaniom, co zadnemu zdaniu nie jest wspdlne z innym.
Tautologia jest to co$ wspdlnego wszystkim zdaniom, ktére nie maja z soba
nic wspolnego. Sprzecznos¢ znika niejako poza obrgbem wszystkich zdan,
tautologia znika pos$rdd nich. Sprzeczno$¢ jest zewnetrzng granica zdan,
tautologia ich beztresciowym srodkiem”'® — pisze Wittgenstein w Traktacie
logiczno-filozoficznym. Jak wida¢, sprzeczno$¢ w rodzaju ,,p i nie-p” zostala
tu potraktowana w podobny sposdb, co tautologia w rodzaju ,,nieprawda, ze
«p 1 nie-p»”. Obie nie posiadaja jakiejkolwiek tresci informacyjnej, sa wigc
nie tyle niedorzeczne, ile pozbawione sensu. A zatem prawo sprzecznosci nie
jest pusta koniunkcja o postaci: ,,nieprawda, ze «p i nie-p»”, ale regula, za-
kazujaca wyrazen w rodzaju ,,p i nieprawda, ze p”.

Podazajac tym tropem, mozna powiedzieé, ze logicy obawiaja si¢ nie tyle
majacych pewna rol¢ do odegrania — szczegodlnie w rozumowaniach reductio
ad absurdum — sprzecznosci per se'', lecz wlasnie przypadkéw naruszenia
owej specyficznej reguty, jaka jest na przyktad reguta dotyczaca niewyco-

¥ Tamze, 322 8 a.

’ Tamze, 97 i 210.

L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, tt. B.Wolniewicz, Warszawa 1970, par.
5.143.

"W rodzaju pustego ,,nieprawda, Ze «p i nie-p»”.
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fywania zatozen, z ktérych wynika sprzecznosé. Jak pisze w Slowniku Witt-
gensteinowskim Hans-Johann Glock: ,,Nie istnieje cos takiego jak sprzeczna
reguta, bo taka reguta nie moglaby nikomu powiedzie¢, co ma robié; zas
sprzeczne zdanie nie jest posunieciem w grze jezykowej, tak jak postawienie
i wycofywanie pionka z pola szachownicy nie jest ruchem w szachach”'?.

Ten osobliwy punkt widzenia napotkat na duze niezrozumienie nie tylko
ze strony matematykéw, ale takze filozofow matematyki. ,,Sprzecznosé.
Dlaczego akurat to jedno straszydto?”" — pyta autor w Uwagach o podsta-
wach matematyki, diagnozujac popularny wsréd matematykow'® syndrom.
Zdaniem Wittgensteina nie ma powodu, dla ktérego mieliby$my traktowac
sprzeczng' teori¢ jako zasadniczo mniej uzyteczng niz teori¢ niesprzeczna.
»Sprzecznosci nie nalezy traktowac jako katastrofy, ale traktowac je jak gra-
nicg, ktora wskazuje nam, ze nie mozemy w tym miejscu posunaé si¢ da-
lej”'® — pisze Wittgenstein w Dociekaniach.

Kluczem do zrozumienia stanowiska Wittgensteina w kwestii niesprzecz-
nosci, a takze jego pdzniejszej filozofii matematyki, jest przede wszystkim
zdanie sobie sprawy z tego, ze u jego podstaw znajduje si¢ ogdlna czy tez ,ra-
dykalna” teoria koniecznosci, nie za$ — jak si¢ powszechnie sadzi — konstruk-
tywizm. Atrakcyjnos¢ takiego ujecia sprawy tkwi przede wszystkim w po-
zbawieniu pojecia prawdy koniecznej jej epistemologicznej zagadkowosci'.

Niestety zasadnicza stabo$cia tej teorii jest jej niezdolno$¢ do wyjas-
nienia pojecia konsekwencji. Fakt, ze pewne podstawowe konwencje maja
okreslone konsekwencje, jest prawda konieczna, ale on sam nie moze by¢

2H.J. Glock, Slownik Wittgensteinowski, Warszawa 2001, s. 330. Uwagi na ten temat zob.
L. Wittgenstein, Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge 1976, s. 212-214,
223; tenze, Philosophische Grammatik, Frankfurt am Main 1984, s. 128-129 i 305.

13 Zob. m.in. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, s. 168-181, 211-212, 305-
313, 332-333. Warto odnotowaé, ze wedlug Wittgensteina ukryta sprzecznos$¢ nie jest tym
samym, co sprzecznos¢ niezauwazona, czyli taka, ktéra wyraznie pojawia si¢ w zbiorze regut, ale
po prostu zostaje przeoczona, czy tez taka, ktora mozna wygenerowaé, postugujac si¢ w tym celu
pewna okreslona metoda. Sprzeczno$¢ ukryta to sprzecznos¢, ktora zostata dodana do systemu
wraz z wprowadzeniem nowego rodzaju konstrukcji nieprzewidzianego typu, np. konstrukcji
w rodzaju ,,X jest elementem samej siebie”. Zgodnie z taka interpretacja Russell nie odkryt
w rachunku Fregego juz istniejacej sprzecznosci, ile wymyslit sposéb konstruowania sprzecz-
nosci, tym samym modyfikujac 6w rachunek.

' Okreslany jako ,,zabobonny lek i czesé matematykéw wobec sprzecznosci”.

'S W kazdym razie przynajmniej do momentu, w ktorym na owa sprzeczno$é trafimy.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, wyd. 11, t. B.Wolniewicz, Warszawa 1999.

'7 Rozwiazanie Kripkego m.in. polegato na odréznieniu pojeé¢ koniecznosci i apriorycznosci,
zakwalifikowaniu konieczno$ci jako kategorii metafizycznej, za$ apriorycznosci jako epistemo-
logiczne;.
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traktowany jako podstawowa konwencja. Nie wiadomo zatem, co w takim
razie miatoby stanowié zrodto owej koniecznosci?'® Probujac odeprzeé tego
rodzaju zarzuty, Wittgenstein przyjmuje zatozenie, zgodnie z ktorym wszyst-
kie prawdy konieczne majg charakter konwencjonalny.

Tego rodzaju stanowisko ma bezposredni zwiazek z podtrzymywanym
przez Wittgensteina przekonaniem, zgodnie z ktorym nie do przyjgcia jest
fakt zachodzenia na gruncie gramatyki nieu§wiadomionych wewnetrznych
zwiazkow. ,,Nie mozemy dokonywaé odkry¢ na gruncie sktadni” — pisze
Wittgenstein w Philosophical Remarks".

W $wietle powyzszych zatozen sam dowodd stanowi nie tyle potwier-
dzenie tego, ze wynik jego zastosowania ,,gdzies$” istnieje, ile ze wynik ten
nie istnieje dopoty, dopoki dowdd go nie ustali. Zdaniem Wittgensteina do-
wod zmienia gramatyke¢ naszego jezyka, stwarza nowe zwiazki pojeciowe.
Poniewaz z punktu widzenia radykalnego konwencjonalisty wszystkie ko-
nieczne prawdy sa konwencjami, ktore ustalamy sami, nonsensem byloby
mowi¢ o ich odkrywaniu czy o tzw. ,,ukrytych” sprzecznosciach. Bytoby to
rownoznaczne z przyjgciem zalozenia, ze jest z géry ustalone, ze dana for-
muta, a w tym wypadku sprzecznos¢, wynika z aksjomatow, zanim jeszcze
zostanie przez nas ustanowiona.

Interesujaca krytyke stanowiska Wittgensteina w sprawie niesprzecznosci
mozemy znalezé m.in. w pracach Charlesa Chihary®’. Zdaniem Chihary istot-
nym mankamentem sprzecznego systemu jest fakt, ze ,,niesprzeczny system
prowadzi nas od prawd do prawd, sprzeczny za$ nie”*'. Zatézmy, ze za-
projektowany przez inzynieréw most rozpada si¢. Mozemy podac¢ co naj-
mniej trzy ré6zne mozliwe warianty wyjasnienia sytuacji:

(1) Teorie empiryczne i dane, na ktorych opierat si¢ projekt inzynieréw
byly niestaranne lub niepoprawne;

(2) Popetnili btad w obliczeniach/nie postugiwali si¢ regutami dedukcyj-
nymi w sposob poprawny;

3 Por. M. Dumm e tt, Truth and other enigmas, Cambridge, Mass. 1978.

' Oxford 1975, s. 182.

2 Obok m.in. G. Priesta, M. Steinera czy G. Kreislera. Ch. Chihara zwraca uwage na rzekoma
stabos¢ argumentacji autora Dociekan, ktéra sprowadza si¢, jak zauwaza Chihara, do podania
serii nieprzekonujacych przyktadéw. Chihara odrzuca mozliwos¢ obrony stanowiska Wittgenstei-
na z uwagi na przyjmowany przez niego mocny konstruktywizm w sprawie podstaw matematyki.

2 Ch. Chihara, Witigenstein's Analysis of the Paradoxes in his 1939 “Lectures on the
Foundations of Mathematics”, ,,Philosophical Review” 86 (1977), July, s. 377-378.
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(3) System logiczny, ktérego uzywali byt sprzeczny i dlatego przeprowa-
dzone przez nich wnioskowania byty niekonkluzywne (tj. reguty wy-
nikania stosowane byly poprawnie ale rachunek byt niedobry)®.

Wittgenstein®™ nie przyjalby zapewne proponowanego przez Chihare roz-
wiazania, zgodnie z ktérym z powodu ukrytych w matematyce sprzecznosci
moglyby runa¢ mosty>’. Abstrahujac od problemu ,,ukrytych sprzeczno$ci”,
warto odnotowacé, ze tym, co Wittgenstein ma tutaj na mysli, jest rodzaj
niezdrowej zapobiegliwosci czy — chciatoby si¢ powiedzie¢ — swego rodzaju
obsesja towarzyszaca problemowi niesprzecznosci. ,,Dlaczego powinniSmy
zamartwia¢ si¢ z powodu sprzecznego systemu?” — pyta Wittgenstein. ,,Po-
niewaz zastosowanie sprzecznego systemu mogloby spowodowacé, ze runat-
by most” — ripostuje Alan Turing. Chodzi prawdopodobnie o to, ze w ramach
sprzecznego systemu tego rodzaju katastrofy zdarzaja si¢ znacznie czg¢sciej
niz w przypadku systemu niesprzecznego. Rzecz jasna bowiem, mimo ze
nasza matematyka explicite nie zawiera sprzecznosci, mosty raz na jakis czas
zrywajg si¢. Nie jest zatem oczywiste, w jaki sposob stanowisko Turinga
mogtoby pomdc ujawni¢ wewnetrzny defekt w sprzecznym systemie mate-
matycznym. Rdznica migdzy stosowana przez nas arytmetyka a arytmetyka
sprzeczng ze wzgledu na czgstotliwosé konstrukcyjnych niepowodzen wy-
nikajaca z ich zastosowania, jest — jak si¢ zdaje — jedynie rdznica stopnia.

Mozna wiec zapyta¢ o to, w jaki sposdb moze ona wykazaé, ze w odrdz-
nieniu od naszego systemu sprzeczny system jest systemem ,,wadliwym”?
Zaufanie do naszej wlasnej arytmetyki pod tym wzgledem ma wigc, jak
wida¢, w gruncie rzeczy charakter indukcyjny. Jak zauwaza Charles Chihara,
,,dobry system prowadzi nas od prawd do prawd; system sprzeczny za$ nie”,
w innym miejscu dodajac, ze ,,poniewaz jesli potraktujemy zdania systemu
jako zbidr instrukcji, to jesli otrzymamy instrukcje w rodzaju «p i niepraw-
da, ze p», nie bedziemy wiedzieli jak powinni§my postapic”. Wittgenstein
zapewne odparltby na to, ze nie powinnismy pozwoli¢, aby drugorz¢dne prob-
lemy stanowiace przedmiot badan fizyki (w pierwszym wypadku) czy psy-
chologii (w ostatnim przypadku) determinowaty wtasciwy przedmiot badan
filozofii matematyki. Odpowiedz Turinga mogtaby mie¢ sens woéwczas, gdy-
by$Smy w niedalekiej przysztosci wszyscy stali si¢ nieSmiertelni, w zwiazku
z czym nie miatoby dla nas znaczenia to, czy nasze mosty rung. W takiej

*? Tamze, s. 378-379.
3 Przyjeta rowniez m.in przez Turinga.
BWitt genstein, Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 210-221.
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sytuacji sprzeczny system nie stanowitby dla nas powodu do zmartwien.
Tym podobne problemy nie maja, jak si¢ wydaje, w kontekscie przedmiotu
badan Wittgensteina wigkszego znaczenia, a zatem wyjasnienie nr 3 po pros-
tu nie wchodzi w rachubg.

3. TRZECIA DROGA

W negatywnym Wittgensteinowskim projekcie zalecajacym zwolennikom
podstaw matematyki ,,zrzucenie kr¢gpujacych im ruchy tancuchéw” zbiegaja
si¢ interesy austriackiego filozofa i entuzjastow logik parakonsystentnych.
»[--.] Nawet na tym etapie przewiduj¢, ze kiedy$ pojawia si¢ badania
matematyczne rachunku zawierajacego sprzecznosci, a ludzie beda naprawde
dumni z powodu wyzwolenia si¢ od niesprzecznosci” — pisze Wittgenstein
w Philosophical Remarks. Krytycy, ktorzy zarzucali Wittgensteinowi, ze
potraktowal on nierozstrzygalna Godlowska formute formalnego systemu
(formute G) jak, nierdzniace si¢ z grubsza od zdania ktamcy, zdanie anty-
nomialne, przeprowadzony za$ przez Godla dowod jako derywacje sprzecz-
nos$ci, nie wzigli pod uwage, ze z punktu widzenia arytmetyk parakonsys-
tentnych mozemy potraktowa¢ dowdd Godla jako przyktad paradoksogennej
derywacji.

Wittgenstein mial powody, by zachowywac ostroznos¢ co do standardo-
wego rozroznienia na teori¢ 1 metateori¢. Rozumowanie znajdujace sig
u podstaw dowodu prawdziwosci zdania Godla jest bowiem przeprowadzane
na gruncie samego systemu formalnego, ktory okazuje si¢ by¢ sprzeczny.
Francesco Berto zauwazyl, ze koncepcje modeli arytmetyk parakonsystent-
nych majg wiele wspolnego z intuicjami lezacymi u podstaw Wittgen-
steinowskiej filozofii matematyki (m.in. $cisty finityzm czy rozstrzygalnosé
kazdego sensownego problemu matematycznego). Berto sugeruje, ze Ernst
Zermelo, Chaim Perelman oraz prawdopodobnie Russell popelniaja podobne
bledy interpretacyjne. Utrzymuje si¢ zwykle, ze bledy te wynikajg z pomie-
szania teorii i jej metateorii, syntaksy i semantyki, uniemozliwiajacego
odrdznienie niewyrazalnego w ramach teorii, do ktorej stosuje si¢ G, predy-
katu prawdy od skadinad stabo wyrazalnego predykatu dowodliwosci®.

2 0O takie pomieszanie explicite obwinia Wittgensteina na przyktad Alan Ross Anderson. Por.
A.R. Anderson, Mathematics and the ,, Language Game”, [w:] P.Benacerraf, H. Put-
nam (eds.), Philosophy of Mathematics: Selected Readings, Cambridge 1964, s. 481-490.
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Nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac poglad, zgodnie z ktérym dowdd Godla
jest po prostu wynikiem paradoksogennej derywacji, Wittgenstein podkreslat
jedynie od dawna utrzymywane przekonanie odmawiajace waznosci standar-
dowej procedurze rozrdéznienia na teori¢ i metateori¢ (migdzy sformalizo-
wang arytmetyka a metamatematyka, rozroznienie migdzy teorig i meta-
teoria, syntaksa i sktadnia, ktére nabralo znaczenia zwlaszcza w kontekscie
wynikow Godla i Tarskiego). W przeciwienstwie do Zermelo i Perelmana
jednak Wittgenstein §wiadomie zanegowal kilka aspektow takich roz-
roznien. Ttumaczy to stanowisko Wittgensteina w sprawie Hilbertowskiego
projektu metamatematyki, ktorej — zdaniem Wittgensteina — nie mozna trak-
towac¢ jako metarachunku, poniewaz metarachunkéw po prostu nie ma*.

Tego rodzaju stanowisko ma, jak si¢ wydaje, zwiazek z niechecia Witt-
gensteina do matematycznego platonizmu (zakwalifikowanie dowodu Godla
jako paradoksogennego wydaje si¢ by¢ wynikiem tej awersji). Powodem
odrzucenia platonistycznej ,,prozy” dowodu jest identyfikacja prawdziwosci
z dowodliwos$cia®’. Zgodnie z zaatakowana przez Wittgensteina ,,semantyczng
proza” G prawdziwos¢ zdania Godla jest ustanawiana w metateorii, forma-
lizacja jednak naszego naiwnego pojecia dowodu 7 w ramach teorii powinna
asymilowa¢ metateori¢. Poza tym, jak moglby doda¢ Wittgenstein, matema-
tyka postluguje si¢ jezykiem potocznym, a ten moze by¢ (i wedtug niektorych
filozofow faktycznie jest) semantycznie zamkniety®. Jak podkresla Richard
Routley”, ,,codzienna arytmetyka jako prezentowana w ramach jezyka natu-
ralnego, jakim jest jezyk angielski, wydaje sie, w przeciwienstwie np. do po-
wiedzmy arytmetyki Peano 1-rzg¢du, odpowiednio zamknigta”. Poza tym
wyrazenia ,,jest dowodliwe w arytmetyce” 1 ,,jest arytmetycznie prawdziwe”
sq ,,angielskimi i w mocnym sensie arytmetycznymi predykatami”.

Nalezy pamigtaé, ze kluczowym dla wlasciwego zrozumienia stanowiska
Wittgensteina jest przyjete przez niego zatozenie o konwencjonalistycznym
charakterze koniecznosci, zgodnie z ktorym odmawia si¢ przyznania tzw.

% Jest to po prostu kolejny rachunek.

%7 Problem szczegdtowo dyskutowany w rozmaitych artykutach przez Victora Rodycha i S.G.
Shakera.

28 Jezyki mozna podzielié na zamknigte semantycznie (je§li zawieraja terminy semantycz-
ne, takie jak prawda czy znaczenie) i niezamknigte semantycznie (jesli nie zawieraja terminow
semantycznych). Jezyk potoczny jest jezykiem semantycznie zamknigtym, poniewaz zawiera ter-
miny semantyczne odnoszace si¢ do zdan tego jezyka.

¥ R.Routley, Dialectical Logic, Semantics and Metamathematics, ,,Erkenntnis” 14 (1979),
s. 301-331.
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,prawdom” koniecznym statusu prawd tfout court. Mozna by jednak wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej na gruncie sprzecznego systemu kto§ prze-
prowadza nastgpujace rozumowanie: ,,p i nieprawda, ze p, wigc 2 x 2 =397”,
aby nastepnie wykorzysta¢ ten wynik przy budowie mostu. Wittgenstein od-
powiedzialby na to, ze nie nazwaliby$my jednak tego rodzaju procedury
liczeniem. ,,Mozesz wyprowadzi¢ p oraz nie-p na gruncie systemu Fregego.
Jesli wyprowadzisz dowolny wniosek (ze sprzecznosci), to znajdziesz sig¢
w ktopocie, odpowiem na to: «Cdz, nie wyciagaj w takim razie zadnych
wnioskéw ze sprzecznodcin™® — konkluduje Wittgenstein. Faktyczny prob-
lem jest wigc calkiem innego rodzaju. Klopotliwa jest tu nie tyle sprzecz-
nos¢, ile wyciaganie z niej osobliwych wnioskow.

4.CHOROBA GODLOWSKA
JEST ROZPOWSZECHNIONA PRZYPADLOSCIA.
KAZDY CIAGNIE GODLA W SWOJA STRONE?!

Rozwazania dotyczace ukrytych sprzecznosci kieruja uwage Wittgen-
steina na pierwsze twierdzenie Godla o niezupetnosci arytmetyki. Uwagi
Wittgensteina na ten temat pojawiaja si¢ w ,,Apendyksie I1I” do czgsci [ wy-
danych posmiertnie Uwag o podstawach matematyki, najmniej znanej i jed-
nej z najbardziej niedocenionych czesci spuscizny, zwlaszcza za§ w para-
grafie 8, gdzie Wittgenstein pisze:

Wyobrazam sobie, ze kto$ kto prosi mnie o rade, mowi: ,,Skonstruowatem zdanie
w symbolice Russella (oznaczmy je jako ‘p’), ktére za pomoca pewnych definicji
i przeksztalcen mozna zinterpretowac tak, by glosito: ‘p nie jest dowodliwe w sys-
temie Russella’. Czy o zdaniu tym nie musz¢ powiedzie¢: z jednej strony jest ono
prawdziwe, z drugiej za$ niedowodliwe? Gdyby bowiem przyjaé, ze jest fatszywe,
prawda byloby, ze jest dowodliwe! A przeciez nie moze tak by¢. Gdyby je za$
udowodniono, dowiedziono by tym samym, ze nie jest ono dowodliwe. Tak wigc
moze by¢ ono jedynie prawdziwe, ale niedowodliwe’?.

OWittgenstein, Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 220.

3! Sformutowanie Regisa Debraya: ,,Godelite est une maladie qui est devenue répandue”. Cyt.
za: S. Krajewski, Twierdzenie Godla i jego filozoficzne interpretacje, Warszawa 2003.

32 putnam przypisuje paragrafowi nr 8 kluczowe znaczenie filozoficzne. Mianowicie, jesli
zatozy sig, ze p jest dowodliwe w systemie Russella, to nalezy zrezygnowaé z przektadu p na
polskie zdanie ,,p nie jest dowodliwe”, poniewaz jesli p jest dowodliwe w PM, to PM nie jest
o-niesprzeczny, nie jest mozliwy zatem przektad zdania ,,p” na zdanie ,,p nie jest dowodliwe
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Podobnie jak wtedy gdy pytamy o to, ,,w jakim systemie ‘dowodliwe’?”,
powinnismy tez pytaé o to: ,, w jakim systemie ‘prawdziwe’?”. ‘Prawdziwe
w systemie Russella’ znaczy, jak wiadomo, tyle co ‘udowodnione w systemie
Russella’. ‘Falszywe w systemie Russella’ oznaczatoby za$ tyle co ‘cos
przeciwnego zostalo dowiedzione w systemie Russella’. Co znaczy zatem
twoje: ,,gdyby przyja¢, ze zdanie to jest fatlszywe”? W systemie Russella
znaczy to ‘gdyby przyjaé, ze co$ przeciwnego zostalo w systemie Russella
udowodnione’; jezeli takie jest twoje zatozenie, to chyba porzucisz teraz
interpretacje, w mysl ktorej zdanie to jest niedowodliwe. A przez rzeczong
interpretacj¢ rozumiem jego przektad na owo zdanie zwyklego jezyka (tzn.
na zdanie ,,p nie jest dowodliwe w systemie Russella”). Jezeli przyjmujesz,
ze zdanie to jest dowodliwe w systemie Russella, to tym samym jest ono
prawdziwe w sensie Russella, a przeto zndéw trzeba porzucié¢ interpretacje
,p nie jest dowodliwe”. Jezeli przyjmujesz, ze zdanie to jest prawdziwe
w sensie Russella, to wynika stad to samo. Dalej: jezeli zdanie to ma by¢
falszywe w jakim$ sensie innym niz Russella, to nie stoi to w sprzecznosci
z tym, ze zostalo ono dowiedzione w systemie Russella. (To, co w szachach
nazywa sie ,,przegrana”, moze wszak w innej grze stanowié¢ wygrana.)*

Pierwsza czg$¢ paragrafu mozna by z powodzeniem uznaé za pewna
wersje, druga za$§ za negacje twierdzenia Godla. Wersja twierdzenia Godla
(a takze jego dowodu), na ktora powotuje si¢ Wittgenstein, przyjetaby w tym
wypadku nastepujaca postaé: Mamy zdanie matematyki p, ktére mozna
zinterpretowac jako ,,p jest niedowodliwe”. Jesli p jest fatszywe, to otrzy-
mujemy dowodliwe, ale falszywe zdanie, co nie jest mozliwe; a zatem musi
ono by¢ prawdziwe, ale niedowodliwe. Natomiast refutacja twierdzenia
Godla — w duzym skrécie — wygladataby nastepujaco: Nie ma sprzecznosci
w falszywym, ale dowodliwym zdaniu — falszywos¢ jest zalezna od kon-
tekstu (albo od ,,gry”). Te same stowa moga czasami wyrazaé prawdg, a cza-
sem falsz. Czy mamy przez to rozumie¢, ze u podstaw dowodu Gdodla lezy
elementarny btad?

Godel mial okazje zapoznaé si¢ z uwagami Wittgensteina, na ktoére za-
reagowat podobno zgryzliwym komentarzem: ,,Jesli chodzi o moje twierdze-
nie dotyczace nierozstrzygalnych zdan, to nie ma najmniejszych watpliwosci

w PM?”. Jest tak poniewaz predykat ,,liczba naturalna Ln.(x)” w ‘P’ nie moze by¢ zinterpretowany
tak jakby x byto liczba naturalna.
BWittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, dod. 111, cz.1, par. 8.
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co do tego, ze Wittgenstein go nie zrozumiat (czy tez udawat, ze go nie
zrozumial). Wittgenstein interpretuje je jako przypadek paradoksu logicz-
nego, podczas gdy jest to wprost przeciwnie, twierdzenie matematyczne
nalezace do absolutnie bezspornej czegsci matematyki”**. W swietle powyz-
szej wypowiedzi mogloby si¢ wydawacé, ze Wittgenstein pakuje si¢ w klo-
poty na wiasne zyczenie. Jakakolwiek probe argumentacji na rzecz jego
stanowiska nalezatoby zatem =zastapi¢, by¢ moze, obrong Wittgensteina
przed nim samym?

Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze Wittgenstein byt zdecydowanym przeciw-
nikiem wyprowadzania filozoficznych konsekwencji z twierdzefh matema-
tyki. ,,Filozofia [...] zostawia matematyke taka, jaka jest””
kaniach filozoficznych, zeby nastepnie dodac, ze ,przebrana w falszywe

— pisze w Docie-

interpretacje” (teoria mnogos$ci) nie jest otwarta na filozoficzna krytyke.
Wydaje sig, ze zarowno Floyd, jak i Shanker zgodziliby si¢ z tym, ze kazda
filozoficzna interpretacja twierdzenia matematycznego uchodzitaby w oczach
Wittgensteina za przeinaczenie. ,,Dowod formalny dowodzi tylko tego,
czego dowodzi” oraz ,,problemoéw, ktore nas niepokoja, nie jest w stanie
rozwigzac¢ cos$, co jest czg$ciag matematyki” — pisze Wittgenstein w Uwagach
o podstawach matematyki. Co ciekawe, Wittgenstein nie wydaje si¢ miec
jednak zadnych zastrzezen po adresem wartosci samego dowodu.
Stwierdzenie, ze ,,p jest prawda niedowodliwa”, jest nie tyle twierdze-
niem czy fragmentem wspomnianego dowodu, ile jego interpretacja. I to
interpretacji wtasnie — czego by¢ moze nie zrozumial zarzucajacy mu opacz-
ne zinterpretowanie samego twierdzenia Godel — dotycza obiekcje Wittgen-
steina. Za zasadnoscig tej hipotezy przemawia kilka faktow. Juliet Floyd
argumentuje, ze Wittgenstein nie zamierzal bynajmniej przedstawiaé w pierw-
szej czgsci swojego paragrafu dowodu twierdzenia Go6dla, podobnie jak nie
zamierzal obala¢ go w jego czgsci drugiej. Wyglada na to, ze Godel nie do
konca zrozumial intencje Wittgensteina, ktory za cel krytyki obrat nie tyle
samo twierdzenie ,,proof”, ale jego pewna filozoficzna interpretacj¢ ,,proof™.
Wittgenstein nie miatl zamiaru obala¢ jakiegokolwiek fragmentu matema-
tyki. Powiedziatabym raczej, ze prébowat ,,zmieni¢ nastawienie” swoich
oponentéw wobec problemu niesprzecznosci, a zatem, ze byt zaangazowany
w rodzaj ,ideologicznej” krytyki. W tym kontekscie, konkluzja: ,Istnieje

3 Przytaczam za: J. Floyd, Wittgenstein on 2, 2, 2...: The Opening of Remarks on the
Foundations of Mathematics, ,,Synthese” 87 (1991).
3 Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 124.
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w systemie Russella zdanie prawdziwe, ale niedowodliwe”, gdzie ,,praw-
dziwe” ma wykraczajace poza poje¢cie ,,dowodliwosci wewnatrz systemu”
znaczenie filozoficzne, bytaby nie tyle twierdzeniem Godla, ile wnioskiem
z tego twierdzenia.

Na poparcie swej tezy Floyd przytacza uwage Wittgensteina z paragrafu 14:

Dowdd niedowodliwosci jest niejako dowodem geometrycznym, dowodem doty-
czacym geometrii dowoddow. Jest on np. zupetnie analogiczny do dowodu wykazu-
jacego, ze danej konstrukcji nie da si¢ przeprowadzi¢ za pomoca cyrkla i linijki.
Ot6z tego rodzaju dowdd zawiera element prognozy, element fizykalny. Albowiem
w wyniku tego dowodu moéwimy przeciez komus: ,Nie trudz si¢ szukaniem tej
konstrukeji (np. trysekcji trojkata) — mozna dowies¢, ze jest ona niemozliwa”.
Znaczy to: jest czyms$ istotnym, ze dowdd niedowodliwosci powinno daé sig
zastosowa¢ w ten sposob. Musi on — mozna by rzec — stanowi¢ dla nas wystar-
czajacy powdd do tego, by zaniecha¢ poszukiwania dowodu (a wigc okreslonego
rodzaju konstrukcji). Sprzecznos¢ jest bezuzyteczna w roli takiej prognozy36.

Paradoksalnie, wbrew sugestii Floyd, stowa te mozna wykorzysta¢ na popar-
cie tezy przeciwne;j.

5. DLACZEGO SPRZECZNOSC JEST BEZUZYTECZNA?
CZY NIE SPRAWDZA SIE ONA NA PRZYKLAD W PRZYPADKU
DOWODOW NIEDOWODLIWOSCI?

Wyraznie widaé, ze to, co Wittgenstein zdaje si¢ mie¢ tu na mysli, spro-
wadza si¢ do odnotowania, ze w przypadku dowodu Godla nie wyprowadza
si¢ sprzecznosci z zalozenia, ze dane zdanie p jest dowodliwe, ale interpretuje
si¢ po prostu samo p jako sprzeczne wewnetrznie (przypominajace zdanie
ktamcy — o czym Wittgenstein pisze w Uwagach o podstawach matematyki —
zdanie paradoksalne). Gdyby faktycznie tak byto, zaproponowana przez Floyd
interpretacja nie miataby sensu. Zdaniem Wittgensteina wtasciwe podejscie do
problemu miatoby polega¢ na wstrzymywaniu si¢ od interpretowania zdania
Godla w duchu antynomialnym. Sama interpretacja zdania nie moze — jak
stlusznie zauwaza Wittgenstein — uczyni¢ tego zdania niedowodliwym w sys-
temie Russella. A zatem fragment, ktory Floyd przytacza na poparcie tezy, ze
Wittgenstein zrozumiat i poréwnywat dowod Godla do dowoddow niemozli-
wosci w algebrze, wydaje si¢ dowodzi¢ tezy przeciwne;j.

3¢ Tamze, § 14.
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Hipotetyczny wynik dowodu niedowodliwosci, ktory Wittgenstein pordw-
nuje do wyniku dowodu niemozliwosci algebry, nie jest wynikiem Godla.
Wittgenstein odrdznia poprawnie sformutowang matematyczna strategi¢ do-
wodzenia wynikow niedowodliwosci od tzw. falszywego wyniku Gédla,
czyli wyniku konstruowania zdania paradoksogennego. Czy Go6del miat
zatem racjg, przypuszczajac atak na Wittgensteina z powodu potraktowania
jego twierdzenia jako paradoksu? Wydaje sig, ze sam Go6del jest odpowie-
dzialny za reinterpretacj¢ swojego twierdzenia w takim samym stopniu jak
ktokolwiek inny. Istotnie, Wittgensteinowska uwaga, jakoby interpretacja
zdania p nie data si¢ utrzymacé, poniewaz w tym sensie jg rOwniez mozna by
potraktowac jako paradoks samoodniesienia, sprowadzajac ja do antynomii
ktamcy, ma uzasadnienie.

Co ciekawe, na poczatku swojej stynnej pracy dotyczacej nierozstrzygal-
no$ci Principia Mathematica i systemOéw pokrewnych sam Godel explicite
porownat swoje twierdzenie do paradoksu ktamcy.

6. CO TO WEASCIWIE ZNACZY,
ZE DWA ZDANIA SA TYM SAMYM ZDANIEM?

Pojawienie si¢ antynomii ostabilo wyrézniony niegdy$ status matematyki,
ostabiajac przekonanie wielu matematykow o absolutnym charakterze praw-
dy matematycznej, ktoéra miat ratowaé¢ program Davida Hilberta. Sam Hilbert
nie miat watpliwosci co do stabilnosci ,,normalnej” matematyki. Inaczej
rzecz miata si¢ w przypadku Wittgensteina, ktéry od zawsze byl nastawiony
sceptycznie wobec ambitnych projektow uzyskiwania na gruncie matematyki
pewnosci absolutnej. Wittgenstein wielokrotnie kwestionowatl rzekoma filo-
zoficzng doniosto$¢ matematyki, sceptycznie odnoszac si¢ do propozycji
traktowania poznania matematycznego jako wyr6zniajacego si¢ niepodwa-
zalng pewnoscia. Wittgenstein gotow byl wykazac nie tyle bezuzytecznosc
metamatematyki Hilberta, ile bezuzyteczno$¢ jej filozoficznego uzasadnie-
nia, ktore traktowal jako niezdrowy przejaw matematycznego platonizmu®’.
Teorie matematyczne interpretowat on jako gry jezykowe, ktorych zadaniem

37 To jest pogladu, ktory w duzym uproszeniu mozna okreslié¢ jako stanowisko dopuszczajace
istnienie zdan prawdziwych, cho¢ niedowodliwych, a ktérego implikacjami sg tezy o poza empi-
rycznym dostepie do idei matematycznych czy apriorycznym (w sensie Kanta) statusie wiedzy
matematycznej.
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jest wdrazanie okreslonych procedur™. Poniewaz to teoria, wraz z calym
kontekstem, ze swoimi metodami dowodzenia, aksjomatami, regutami itp.
generuje sens pojedynczego zdania, dlatego kazde z nich nalezy badaé
wylacznie na gruncie systemu, ktoremu zostato przypisane.

Czesto pojawiajacy si¢ w pismach Wittgensteina zwrot ,,die Sitze der
Mathematik” nalezy tlumaczy¢ jako ,,zdania matematyki”, a nie ,,twierdzenia
matematyki” (bo np. zdanie ,,2 +2 =4" trudno nazwaé twierdzeniem). Zdania
matematyczne bylyby wigc, w $wietle tych zatozen, pozbawionymi statusu
opisowego regutami gramatyki, apriorycznymi ,,wzorcami” przeksztatcania
zdan empirycznych®”. W $wietle powyzszych rozstrzygnieé zdanie Godla
rozpatrywane w kontekscie arytmetyki Peano byloby zupehie innym zda-
niem niz to zinterpretowane w jezyku arytmetyki drugiego rzedu A2.

7. MIT AUTOODNIESIENIA DE RE

Czesto przyjmuje si¢, ze pewne zdania moga odnosi¢ si¢ do samych
siebie, tzn. ze istnieje tzw. odniesienie de re. W paragrafie 86 Dociekan
filozoficznych méwi sig o réznych sposobach odczytywania tabeli, ale poja-
wia si¢ tam takze argument przeciwko mozliwosci jezyka prywatnego. Roz-
wazania dotyczace ,kierowania sie reguly” koncza si¢ konkluzja, ze nie
moze istnie¢ samointerpretujacy si¢ fragment jezyka oraz ze ten rzekomy
metafizyczny zwiazek migdzy obiektami i desygnujacymi je nazwami jest
jedynie iluzja wywotywang przez nasza gramatyke. Koncepcje samoodnie-
sienia, samozwrotno$ci, uwaza Wittgenstein za niespojne. Rozktad jazdy
pociagdw, ktory sobie wyobrazam nie daje mi wskazowek co do tego, jak
z niego korzystaé. Podobnie zdanie, ktéore uwaza si¢ za samoodnosne, nie
odnosi si¢ do samego siebie simpliciter, dopoki w gre¢ nie wchodzi podmiot.

Guido Kung wskazuje na ogromny wplyw stanowiska Wittgensteina
w sprawie antynomii logicznych na Wittgensteinowska epistemologie. Zda-
niem Wittgensteina sprzecznosci powstaja na skutek niezrozumienia funda-

3 A zatem wedhug S. Shankera (Witigenstein Remarks on Gédel's Theorem, s.182) z punktu
widzenia Wittgensteina program Hilberta nie ma sensu, ,,wszelkie znaczenie, jakie twierdzenie
Godla ma dla filozofii matematyki, lezy w jego roli, jaka jest nie obalenie, ale raczej reductio ad
absurdum programu Hilberta”.

3 Wiecej na ten temat mozna znalezé w rozdziale jedenastym Philosophische Grammatik
(Frankfurt am Main 1984). Moje ttumaczenie tego tekstu, pt. Matematyka porownana z grq, uka-
zato si¢ w ,,Mélée. Kwartalniku Filozoficzno-Kulturalnym” 2010, nr 3.
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mentalnej zasady, zgodnie z ktora zadne zdanie nie moze orzekaé o sobie
samym, natomiast na temat wspolnej wszystkim zdaniom formy logicznej,
pod grozba samozwrotnosci, nie powinno si¢ w ogdle wypowiadaé. Witt-
genstein przyznaje jednak, ze owa niewyrazalna forma moze zostaé jakos
w zdaniu dostrzezona. Kluczowe sa tu paragrafy 492-509 Dociekarn, zwlasz-
cza paragraf 502: ,,Pytanie o sens. Porownaj: ,,To zdanie ma sens”. — ,,Jaki?”
— ,,Ten ciag stow jest zdaniem”. — ,,Jakim?”. Oba wyprowadzone z blednego
kota stwierdzenia (podobnie jak, by¢ moze, zdanie G6dla...) sa — jak twierdzi
Wittgenstein — przez fakt ich izolacji, bezsensowne. ,,Gdy mdéwimy, ze
zdanie jest bezsensowne, to bezsensowny nie jest tu niejako jego sens. Wy-
kluczamy wtedy z jezyka pewne zestawienie stow: wycofujemy je z obie-
gu”*. | Zdanie nie moze orzeka¢ niczego o sobie samym, gdyz znak zda-
niowy nie moze zawieraé¢ sam siebie. (Oto cata ‘theory of types’)”*'. Zdania
te nie wyrazajaq wigc faktycznie niczego, przytacza si¢ je jako przyktad nie-
dwuznacznego ,,czystego” autoodniesienia.

Wittgenstein sadzit, ze charakterystyka ta rownie skutecznie da si¢ zasto-
sowa¢ w przypadku klasycznych logicznych paradoksow. Mianowicie, jak
proponuje, ze zdaniem klamcy czy ze zdaniami typu ,,To zdanie nie jest
prawdziwe” mozna poradzi¢ sobie dwojako: albo wykluczy¢ je z naszej gry
jezykowej jako niepoprawnie zbudowane, albo zaakceptowac ich obecno$¢
W mowie potocznej.

8. GRY W MATEMATYKE

Céz szkodzi sprzecznos¢ powstajaca wtedy, gdy ktos mowi: ,,Ktamig.—A wigc
nie ktamig. — A wigc ktamie. — Itd.”? Chodzi mi o to: czy nasz jezyk staje sig¢
mniej uzyteczny przez to, ze mozna w tym wypadku z pewnego zdania wy-
wnioskowa¢ wedle zwyktych regul jego przeciwienstwo, a z tego znéw tamto
pierwsze zdanie? — Bezuzyteczne jest samo to zdanie, podobnie jak samo
wnioskowanie, dlaczego jednak nie mielibySmy go przeprowadzaé? — Jest to
jatowa sztuka! — Jest to gra jezykowa, podobna do gry w %apki“.

Mozna oczywiscie powiedzie¢ na przyktad: , Klami¢. Tak naprawde nie
wyskoczytem z pociagu...”, konczac opowiadang wlasnie histori¢. W tym

OWittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 500.
Y Tenze, Traktat logiczno-filozoficzny, § 3, s. 332.
2 Tenze, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod. 111,
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jednak przypadku ,klamie” nie odnosiloby si¢ do samego siebie, ale do
poprzedzajacych go uwag. Nam jednak chodzi o przyktad zdania, ktore
odnosi si¢ samo do siebie, nie zas$ do innego zdania.

Mamy przed sobg zdanie, ktére mowi samo o sobie, ze nie jest ono
dowodliwe (w metamatematycznym systemie Principia). Jesli wigc zdaniem,
ktére rozwazamy, jest to, ktére mamy przed soba, to Godel nie jest w stanie
uniknaé¢ potencjalnej Wittgensteinowskiej krytyki platonizmu w sprawie
zdan®. Zdanie, ktére mamy przed soba (w dowodzie Gddla), po pierwsze
»Stwierdza”, ze pewna formuta jest niedowodliwa, po drugie zas okazuje sig,
ze jest to ta sama formula, ktéra stuzy nam do wyrazenia owego problema-
tycznego zdania (w tym sensie, w jakim okazuje si¢, ze Gwiazda Poranna
jest Gwiazdg Wieczorng). Wbrew pozorom tego typu zdanie nie pociaga za
sobg jakiejkolwiek kolistosci, poniewaz stwierdza tyle tylko, ze pewna dob-
rze zdefiniowana formuta (mianowicie formuta otrzymana przez podsta-
wienie jej za n-tg formut¢ w leksykograficznym porzadku) jest niedowod-
liwa. Dopiero wtornie przypadkiem okazuje sig¢, ze jest to ta sama formula,
ktéra postuzyta nam do wyrazenia naszego zdania™.

Wypowiedzi Wittgensteina zakladajg zatem jedynie utrzymywany przez
niego poglad, ze zdanie jest sensowna prawda matematyczna tylko wowczas,
jezeli zostatlo wyprowadzone w obrebie okreslonego systemu matematycz-
nego. Mozna zatem postawié pytanie o to, w jaki sposdb zdanie moze mdéwié
co$ o sobie, odnosi¢ si¢ do samego siebie, poza zewnegtrznym factum naszej
decyzji w sprawie tego, ze dane zdanie mowi to a to? Jest to mozliwe dzigki
wtlasciwosci wskazywania na siebie w ramach pewnego jezyka logicznego.
Kiedy juz tego rodzaju jezyk zostanie ustalony, przestaje on by¢ podatny na
nasze decyzje w kwestii znaczenia i interpretacji. Nadal jednak kwestig
tajemnicza pozostaje wyjasnienie tego, w jakim sensie zdanie moze wskazy-

43 Pojecia i klasy moga byé potraktowane jako obickty rzeczywiste [...] Wydaje sie, ze
zatozenie o istnieniu takich obiektéw jest rownie uzasadnione jak zatozenie o istnieniu obiektow
fizycznych. Filozofia matematyki powinna i musi by¢ metafizyczna. Kazda préoba eliminacji
filozofii prowadzi do zastoju, pesymizmu poznawczego i spowalnia jej postep”. Por. K. Godel,
Russell s mathematical logic, [w:] Collected Works, vol. 11., Oxford 1990, s. 119-153.

# Jak trafnie zauwaza Andrzej Mostowski, ,,dla dowolnego zdania P teorii S istnieje aryt-
metyczne zdanie S’ [...], ktdre mowi, ze S jest niedowodliwe. Nie ma nic paradoksalnego w tym,
ze dla odpowiednio dobranego S zdanie S’ — by tak rzec — przypadkowo okazuje si¢ identyczne z
S” (Sentences Undecidable in Formalized Arithmetics, Amsterdam 1952). Termin ,,przypadkowo”
jest uzyty nieprzypadkowo, poniewaz wystepuje w tym kontekscie juz w oryginalnej pracy Godla
z 1931 1. Uber formal unentscheidbare Siitzeder Principia Mathematica und verwandter Systeme
I (‘gewissermassen zufaallig’).
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wacé ,,samo na siebie”. ,,Co znaczy, ze: p i «p jest niedowodliwe» sa tym
samym zdaniem? Znaczy to, ze te dwa zdania mozna w pewnej okreslonej
notacji wyrazié¢ tak samo”* — pisze Wittgenstein w Uwagach o podstawach

matematyki i dalej:

Ale przeciez p nie moze by¢ dowodliwe, gdyby bowiem przyjaé, ze zostato udo-
wodnione, dowiedzione byloby zdanie gloszace, ze ono samo nie jest dowod-
liwe™. Gdyby jednak p zostalo udowodnione albo gdybym sadzil, by¢ moze
wskutek btedu, ze je udowodnitem, dlaczego nie miatbym uznaé¢ tego dowodu
i powiedzie¢, ze musz¢ porzuci¢ moja interpretacj¢ stowa niedowodliwe”?"

Wittgensteinowskie wnioski dotyczace znaczenia procedury rozrézniania
poziomow, ktora dla Wittgensteina jest jedynie przykladem ogdlniejszego
zjawiska, wydaja si¢ jak najbardziej zasadne. Tak samo zapisana formutla,
ujmowana w ramach réznych teorii, nie jest tq samq formuta. Problem samo-
zwrotnosci formuly G mozna rozpatrywac, rozroézniajac poziomy, na ktorych
postugujemy si¢ formutami, zdaniami, twierdzeniami. Jest niewatpliwe, ze
przy rozwazaniu formuty Godla operujemy na réznych poziomach. Jest to,
po pierwsze, poziom F, poziom systemu formalnego T, w ktérym wystgpuja
niezinterpretowane formuty. Nastepnie jest poziom M, poziom metamatema-
tyczny, z ktorego pozycji méwimy o formutach, dowodach formalnych,
niesprzecznosci i innych witasnosciach systemu T. Wreszcie na poziomie A
(poziomie zwyklej matematyki, w szczegolnosci arytmetyki) méwimy o licz-
bach, podzielnosci, ciagach liczb itp.

Mozna by wiec zndw znalezé racje wskazujace na trafnos¢ podejscia
Wittgensteina. Przy zatozeniu istnienia réznych poziomow jednak nie ma
sensu mowienie o samozwrotnosci formuty G. Problem sprowadza si¢ bo-
wiem do tego, czy jako zamierzong interpretacje formalnej arytmetyki
(w ktorej konstruujemy G) przyjmiemy zwykle liczby i r6zne mozliwe ich
uzycia (rowniez w postaci kodéw poje¢ z poziomu metateorii), czy tez nie.
Jesli nie, to faktycznie G nie begdzie mowito o sobie (poniewaz nie mowi
o zadnych formutach, a co najwyzej o liczbach; fakt, ze — jak si¢ okazuje -
odpowiadaja one pewnym obiektom metamatematycznym, jest dodatkowym
sensem, przypisanym arytmetyce niejako z zewnatrz).

Bwi ttgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod 111, par. 9, s. 94.

46 Wittgenstein stusznie zauwaza, ze samo pojecie ,,zdanie Godla” nie jest stabilne. Pojawia
si¢ niebezpieczenstwo regressus ad infinitum.

“"Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod. 111, par.10, s. 94.
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9. CO PRZYPISUJE SIE MATEMATYCE,
KIEDY MOWI SIE, ZE NIE JEST GRA, ZE JEJ] ZDANIA MAJA SENS?
SENS NIEZALEZNY OD ZDANIA®

Samo zdanie (np. zdanie ,,to jest napisane kreda”) nie odnosi si¢ do swo-
jego sensu; zeby wilasciwie pojac znaczenie twierdzenia Godla, nalezy przy-
jac, ze mogq istnie¢ zdania, ktére odnosza si¢ do siebie i tylko do samych
siebie. Wlasciwie postawione pytanie brzmi zatem nie tyle, czy mozemy
traktowa¢ zdanie Godla jako samoodnosne, ile czy jestesmy do tego zo-
bowigzani. ,,Czyste autoodniesienie” (odniesienie de re), o ktéorym mowi
zdanie Godla®, nie jest mozliwe. Jest ono konsekwencja decyzji, ktora
podejmujemy w celu uporania si¢ z nieunikniong wieloznacznos$cia inter-
pretacji. A zatem nie jest to juz ,,czyste” autoodniesienie, poniewaz dotyczy
nas (naszej decyzji)™.

10. PARADOKS KRIPKEGO A METAMATEMATYKA

W swojej ksiazce Wittgenstein on Rules and Private Language Saul Kripke
przeprowadza dotkliwa krytyke Wittgensteinowskiego pojecia znaczenia. For-
m¢ filozoficznego sceptycyzmu, jaka prezentuje Kripke (jako wynikajaca
z tresci Dociekan filozoficznych), ilustruje zdanie: ,,Paradoks nasz wyglada
tak: Regula nie moze wyznaczac sposobu dzialania, gdyz kazdy sposob dzia-
tania daje si¢ z nig uzgodni¢”. Zdaniem Kripkego jedynym rozwiazaniem, kto-
re pozwala nam unikna¢ paradoksalnych wnioskéw, polegajacych na tym, ze
nasze stowa moga znaczy¢ wszystko, czyli nie znaczy¢ nic, jest radykalna
zmiana naszych pogladoéw w sprawie jezyka. Nawiazujac do koncepcji Davida
Hume’a, Kripke okresla ja mianem ,,sceptycznego rozwiazania watpliwosci”.

Zgodnie z ta propozycja nalezy raz na zawsze zerwaé z pogladem, zgodnie
z ktéorym podstawowa forma jezyka jest zdanie oznajmujace, znaczeniem
zdania za$ sg ,,warunki jego prawdziwos$ci”. Poglad ten Kripke okresla mia-
nem ,,obrazkowej teorii jgzyka”. Problem analogiczny do paradoksu Kripkego

* Por. przyp. 39 niniejszego artykutu.

4 A takze to, ktore jest zrodtem klasycznych paradoksow.

% Autorka sceptycznie odnosi si¢ do propozycji Kripkego, zgodnie z ktora jezyk zawierajacy
punkt staly moze zawiera¢ swoj wilasny predykat nie-prawdziwosci. (Nie ma statych punktow
odniesienia dla jezyka — zob. Ch. Gauker, Kripke's Theory of Truth, http://asweb.artsci.uc.edu/
philosophy/gauker/KripkeTruth.pdf).
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mozna rowniez odnalez¢ na gruncie metamatematyki. Pojawia si¢ on w po-
staci pytania o to, czy mozna zbudowa¢ definicj¢ prawdy dla jezyka natural-
nego. Pytanie to ma niezwykle istotne znaczenie w kontek$cie badan onto-
logii semantycznej, gdyz — jak wiadomo — pojecie znaczenia jest $cisle zwia-
zane z pojeciem prawdy. Warunkiem koniecznym zbudowania teorii prawdy
dla pewnego jezyka jest uprzednie skonstruowanie odpowiedniej teorii zna-
czenia badz vice versa. Charakterystyki prawdy i1 znaczenia sg nierozerwal-
nie ze soba zwiazane. Problematycznos¢ pojgcia prawdy dla jezyka natural-
nego pociaga za sobg problematycznos¢ pojgcia znaczenia. W Uwagach
o podstawach matematyki’' Wittgenstein zauwaza, ze jesli w trakcie proce-
dury przeprowadzania serii dowodow bedziemy konsekwentnie trzymaé sig
naszej wstgpnej struktury pojgciowej, to nigdy nie znajdziemy si¢ w sytua-
cji, w ktorej byliby$my zobowiazani do stwierdzenia: ,,owszem, teraz natkng-
lismy si¢ na prawdziwe, lecz niedowodliwe zdanie” (w ktérym terminy ,,praw-
dziwy” 1 ,,niedowodliwy” odnosityby si¢ do tego samego systemu matema-
tycznego). Jednym ze sposobOw zrozumienia tej aporii jest postuzenie sig
zaproponowanym przez Jeana van Heijenoorta®® rozréznieniem miedzy ,.jezy-
kiem jako medium uniwersalnym” a ,,j¢zykiem jako rachunkiem”.

Zdaniem van Heijenoorta zainteresowanie Fregego i Russella pierwszym
rodzajem jezyka wyjasnia catkowita nieobecnos¢ w ich pracach pojegc se-
mantycznych. Van Heijenoort ma tu na mysli zwlaszcza nieprzywigzywanie
wagi do rozréznienia miedzy pojeciem dowodliwosci i pojeciem prawdzi-
wosci (validity)”. Wedtug Jaakko Hintikki za§ wspomniana stabos$é nie
omineta rowniez Wittgensteina. Fakt ten, zdaniem Hintikki, cz¢g§ciowo wy-
jasnia, dlaczego Wittgenstein (a takze do pewnego stopnia Frege, po nim za$
Willard Van Orman Quine) traktowal semantyke jako ,niewyrazalng™*. To
wszystko pozwala nam przypuszczaé, ze poglad Wittgensteina, zgodnie
z ktorym jezyk jest medium uniwersalnym, mégt by¢ bezposrednim powo-
dem identyfikacji przez niego (na gruncie Principia Mathematica) pojeé
sprawdziwy” 1 ,,dowodliwy”. Gwoli Scistosci nalezy dodaé, ze identyfikacja
ta nie sprowadza si¢ li tylko do przyjgcie zalozenia, ze prawdziwos¢ i do-
wodliwo$¢ sa nie tylko rownozakresowe, ale rowniez réwnoznaczne, nie
tylko ich zakresy okazujq si¢ pokrywac, ale rowniez ich pojgcia.

S'Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod. I11.

52 Logic as Language and Logic as Calculus, ,,Revue internationale de philosophie” 17 (1967).

33 Rozréznienie to nabrato sensu po rozwinieciu go przez Loewenheima w 1915 r. i Skolema
w 1920 r.

5% Wiasnie raczej ,,niewyrazalna” niz ,,niemozliwa”.
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Wittgenstein mogtby zatem powiedzie¢ (na temat G czy tez innego
dowolnego zdania matematyki), ze kazde takie zdanie powinno uzyskiwac
znaczenie na mocy wlasnego dowodu. Jest tak, poniewaz — zdaniem Witt-
gensteina — ,,w matematyce proces i wynik sq wzajemnie réwnowazne”>’.
Tym, co — zdaniem Wittgensteina — nalezy wyjasni¢, jest sposob uzycia
(a wigec ostatecznie znaczenie) wyrazenia ,,by¢ dowodliwym”. Jesli chcieli-
by$my jednak nadal uparcie obstawaé przy zatozeniu, ze zdanie ,,G jest nie-
dowodliwe” zostalo dowiedzione, to pozostawatyby nam do wyboru nastepu-
jace alternatywy™*:

(a) kto$ si¢ pomylit — w tym wypadku powinien przynajmniej zmody-
fikowa¢ przyjmowang przez siebie interpretacj¢ wyrazenia ,,by¢ niedowod-
liwym”;

(b) ktos faktycznie dowiodl G, lecz w innym systemie matematycznym
czy w systemie fizyki. Ten przypadek Wittgenstein uznaje za nieproblema-
tyczny, poniewaz z pewnoscia istniejg nalezace do innych systemdéw zdania
prawdziwe, ktore nie sa dowodliwe w PM. Podobnie jak mozna wskazad
prawdziwe zdania z systemu PM, ktore nie sag dowodliwe ,,poza nim”;

(c) jesli po udowodnieniu (w wyjsciowym systemie) zdania G, dosta-
niemy sprzecznos$¢, to nie musi to — wedlug Wittgensteina — stanowié przy-
czyny pojawiajacych si¢ w naszym systemie nieprawidtowosci. Wittgenstein
uwaza, ze mozna w tym przypadku przypuszczaé, iz ,,zasada niesprzecznosci
jest po prostu w tym konkretnym wypadku falszywa”. Wittgensteinowska
krytyka punktu (c) korzysta z poréwnania G do zdania ktamcy (L). Porow-
nanie to nie jest nieproblematyczne, poniewaz analogicznie mozna by np.
w ten sam sposob zrekonstruowaé zdanie L jako mowiace nie tyle, ze ,,L jest
niedowodliwe”, ile raczej ze ,L nie jest prawdziwe”. Woéwczas jednak
znowu, w $wietle przyjetej interpretacji, tego rodzaju rozroéznienie z punktu
widzenia Wittgensteina jest zupelnie bez znaczenia®’.

Krytyka Wittgensteina przyjmuje skrajna posta¢ dyskwalifikacji zdan
typu G jako catkowicie bezuzytecznych. ,, To tak, jakby kto$ z pewnych za-
sad dotyczacych form przyrodniczych i stylu w budownictwie wywniosko-
wal, ze na Mount Everest, gdzie nikt nie moze mieszka¢, trzeba postawic

SWittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, dod. 1, par. 82; por. tez tenze,
Traktat logiczno-filozoficzny, 6.1261.

¥ Tenze, Uwagi o podstawach matematyki, dod. 111, par. 5-9, cz. VII, par. 18-19.

377 powodu ‘ktamcy’ prawdy arytmetyki nie moga by¢ ‘zdefiniowane’ wewnatrz arytmetyki
Peano (PA).
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patacyk w stylu barokowym™*. Tego rodzaju obserwacja nie wydaje si¢ byé
jednak rozstrzygajaca. Przede wszystkim dlatego, ze sam fakt ,,nieposiada-
nia” przez pewne zdanie zastosowania nie jest wystarczajacym powodem
jego dyskwalifikacji”. Wittgensteinowska dekonstrukcja drugiego twierdze-
nia Godla wydaje si¢ nieco bardziej klopotliwa. ,,Matematyczne problemy
tak zwanych podstaw tak samo nie leza, naszym zdaniem, u podstaw mate-
matyki jak na namalowanej skale nie wznosi si¢ namalowany zamek”®.

11. LINGUA CHARACTERISTICA
VERSUS CALCULUS RATIOCINATOR
(CZY ISTNIEJE UNIWERSALNY METAJEZYK?)

W badaniach matematycznych istotne znaczenie ma jezyk, w ktorym
formutuje si¢ teorie. Godel byl przekonany, ze jedynym witasciwym do tego
celu narzedziem jest logika pierwszego rzgedu. To zalozenie mialo silne
ugruntowanie w matematycznym platonizmie, ktérego goracym zwolenni-
kiem pozostawat. Godel byt przekonany, ze istnieje intuicja matematyczna,
zgodnie z ktora ,,aksjomaty (logiki pierwszego rzgdu) narzucaja si¢ nam jako
prawdziwe”®'. Tego rodzaju stanowisko (mimo Ze nie zaweza ono swoich
implikacji epistemologicznych tylko do First Order Logic) jest przez wielu
krytykéw uwazane za przejaw konwencjonalizmu.

Jan Wolenski stusznie zauwaza, ze czesto wysuwane zarzuty o niewystar-
czalnosci First Order Logic sa bezzasadne. Zdaniem Wolenskiego uciekanie
si¢ do logiki drugiego rzedu mija si¢ z celem, poniewaz ,,posiada ona witas-
nosci niezbyt intuicyjne (m.in. nie jest zwarta, nie istnieje dla niej efektywna
1 niesprzeczna aksjomatyka, z ktoérej mozna wyprowadzi¢ wszystkie tauto-
logie II rzgdu, i wreszcie jest wprawdzie pelna, ale za cene¢ rozbicia modeli
na zasadnicze i wtorne, przy czym Kryterium tego podziatu jest poza-
logiczne). [...] Mamy wigc do wyboru: albo zachowaé jednolitos¢ «dobrej»
logiki i formalizacji, liczac si¢ z pewnymi niedogodnos$ciami, albo tez

¥ Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, dod. II1:19.

% Nie mogloby” mieé¢ ono zastosowania (byé moze wynalezionego), w innej grze jezy-
kowej?

8 Stanowisko Wittgensteina w tej sprawie jest intrygujace, jako ze z grubsza utrzymuje on, ze
,»all that we have is a mapping, a function taking rules of a game into rules of another game”
(Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 335).

S'K. Godel, Co to jest Cantora problem kontinuum?, [w:] R. Murawski (red. i t.),
Wspolczesna filozofia matematyki, Warszawa 2002, s. 120-121.
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zgodzi¢ si¢ na wielo$¢ logik 1 ich formalizacji za cen¢ rozmycia samego
pojecia logiki”®.

Przy okazji rozwazan dotyczacych zatozen ontologicznych stanowisk
Godla® i Wittgensteina nasuwa si¢ pytanie o to, czy Wittgenstein catkowicie
odrzucil mozliwos¢ skonstruowania uniwersalnego metaj¢zyka. ,,Poniewaz
matematyka jest rachunkiem i stad nie traktuje istotnie o czyms, to meta-
matematyka nie istnieje” — pisze Wittgenstein w rozdziale jedenastym Gra-
matyki filozoficznej. Jezyk — w rozumieniu Wittgensteina — nalezy inter-
pretowa¢ w réznych $wiatach, grach jezykowych, dziedzinach. Nie istnieje,
jego zdaniem, jeden, prawdziwy, jak chciat Godel, zamierzony model®. Wy-
daje sig, ze tym, co rozni podejscie Godla i stanowisko Wittgensteina, jest
takze fakt, ze mimo iz obaj przyjmowali jezyk zinterpretowany, a nie czysto
formalny, to dla Godla najistotniejsza byta jedna dziedzina, ta najszersza,
caly $wiat lub jego znaczacy fragment, podczas gdy Wittgenstein, podobnie
jak Tarski, interpretowat go w réznych dziedzinach®.

Skonstruowanie je¢zyka uniwersalnego nie jest mozliwe (podanie kontr-
przyktadu polegatoby na wykazaniu, ze istnieje jedna struktura swiata, ktora
jezyk bylby w stanie uchwyci¢ i trafnie odwzorowac¢ za pomoca jedno-
znacznych znaczen, co — jak wiemy — ,,p6zny” Wittgenstein odrzucit). Po-
dobnie rzecz ma si¢ w przypadku Scistego odwzorowania migdzy jezykiem
a swiatem. Ponadto w przypadku, gdy nie jest mozliwa reinterpretacja jezy-
ka, moze on by¢ uzywany tylko do mdéwienia o $wiecie, tzn. o ,,jednym,
prawdziwym $wiecie”. Jaako Hintikka zauwazyl, ze w idei jezyka jako uni-
wersalnego medium zawiera si¢ wigc jakis rodzaj zalozenia o jedynosci
Swiata (one-world assumption) resp. w przypadku jezyka jako rachunku
mamy many-worlds assumption®.

2 1. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 91.

8 Jerzy Perzanowski stusznie zauwazyl, ze Godel odkryt po prostu zdanie przypadkowe
a priori.

6 Miedzy innymi dlatego — zdaniem Wittgensteina — program Hilberta i jego metoda aksjo-
matyczna, majaca objaé nawet logike, nie maja sensu.

6 Jak pamietamy, Godel niechetnie odnosit si¢ do przeceniania roli procedury odrézniania
teorii od metateorii jako metody rozwiazywania problemdw (co m.in. odrdéznia jego stanowisko
od stanowiska Tarskiego). Godel zaktada, ze ta sama logika musi obowiazywaé na kazdym po-
ziomie, nie ma miejsca na wielos¢ logik. Glowny argumentem przeciwko mozliwosci sformu-
towania definicji tak rozumianej prawdy w jezyku naturalnym jest jego uniwersalnosc.

). Hintikka, Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator: An Ultimate Presupposition
of Twentieth-Century Philosophy, Dodrecht 1997.
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W toku rozwazan na ten temat mozna odnie$¢ wrazenie pojawienia si¢
w filozofii Go6dla swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony twierdzenie
Godla (o niezupelnosci matematyki) wykazalo niemozliwo$é Leibnizjan-
skiego projektu scientia universalis — uniwersalnej nauki postugujacej sie¢
lingua characteristica, idealnym jezykiem opisujacym cato$¢ rzeczywisto-
$ci. Z drugiej za$ strony projekt ten powrocil niejako tylnymi drzwiami na
gruncie Godlowskiej metafizyki. Czyzby bylo to zwykle przeoczenie? By¢
moze jest to raczej konsekwencja przyjetego przez Godla zatozenia, zgodnie
z ktorym stosowanie metod formalnych sprzyja rozwigzywaniu réwniez
problemow filozoficznych (cho¢ niekoniecznie je rozwiazuje, ujawniajac
tym samym ,,nadwyzkowos¢” filozofii). Odpowiadajac na pytanie o zadanie
formalizacji Wolenski zaznacza, ze jest ona ,,sposobem konstruktywnej re-
prezentacji naszych intuicji. Nawet jesli skadinad (np. z twierdzen imita-
cyjnych) wiemy, ze nie jest to calkowicie realizowalne, kazdy czesciowy

sukces w tym wzgledzie jest wazny”®.

12. PODSUMOWANIE

Wbrew wysuwanym wspotczesnie tezom o bezsensownosci i niekoheren-
cji stanowisk relatywistycznych nalezy pamigtaé, ze relatywizm nadal pozo-
staje realnym faktem zycia codziennego i ze proby filozoficznego ostatecz-
nego rozwiazania tzw. problemu relatywizmu nie moga odnies¢ oczekiwa-
nych skutkow. Wigkszos¢ konwencjonalistdow prébuje uporaé si¢ z proble-
mem relatywizmu, uciekajac si¢ do tej czy innej postaci symplicyzmu. Zda-
niem Wittgensteina przyjecie relatywizmu jezykowego, postulatu zréwno-
wazenia réznych dyskursow, a takze relatywizmu w kwestii prawdy, nie
musi stanowi¢ problemu do przezwycig¢zenia, a wrecz przeciwnie — powinien
by¢ punktem wyjscia pozwalajacym m.in. wyjas$ni¢ problem znaczenia.

Przy takim zatozeniu jezyk przestaje by¢ przedmiotem filozofii, stajac si¢
warunkiem jej uprawiania. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ deklaracje, ze
nie powinno si¢ traktowac relatywizmu jako gotowej doktryny, lecz jako
programu, ktory zawsze warto realizowaé, nawet jesli sukcesy sa tylko
lokalne. Charakter przeprowadzonych tu rozwazan pozostaje — mam nadziej¢
— w zgodzie z Wittgensteinowskim zamystem, ze filozofia pozostawia wszyst-
ko takim, jakim jest. Ufam, ze udalo mi si¢ czgsciowo rozjasni¢ sprawe nie-

7. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 96.
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fortunnej recepcji Wittgensteinowskiej interpretacji Twierdzenia Godla,
ktora — jak staratam si¢ wykaza¢ — dotyczyla jego czgsci prose, nie zas
proof.- Wiadomo, ze Wittgenstein traktowat zdanie ktamcy, a tym samym
(w $wietle przyjetych przez niego zatozen) zdanie Godla jako przyktad
kolejnej bezuzytecznej gry jezykowej.

Fakt, iz twierdzenie Godla pokazuje, ze — po pierwsze — istnieje dobrze
zdefiniowane pojgcie prawdy matematycznej, dajace si¢ zastosowaé do
kazdej formuly z PM, oraz ze jesli system PM jest niesprzeczny, to pewne
»prawdy matematyczne” sa w tym sensie nierozstrzygalne w PM, nie
jest — zdaniem Wittgensteina — twierdzeniem matematyki, ale metafizyki.
W tej sytuacji wyniki Godla nalezatoby zakwalifikowac nie tyle jako twier-
dzenia matematyki, ile jako fragment nauk humanistycznych. Jesli jednak
zdanie p jest dowodliwe w PM, to PM nie jest niesprzeczny, jesli zas
Hhieprawda, ze p” jest dowodliwe na gruncie PM, to PM jest ® — nie-
sprzeczny i to stanowi juz faktycznie, dowiedzione przez Godla, twierdzenie
stricte matematyczne. Wittgensteinowska krytyka jest wiec — jak widaé¢ —
w istocie wymierzona w ten rodzaj filozoficznej naiwnosci, ktéra sklania
filozofow do mylenia wspomnianych wyzej interpretacji czy tez przyjmo-
wania, ze pierwsza z nich wynika z drugie;j.

Przedstawiona tu propozycja nie jest, oczywiscie, wyczerpujaca, nie
planowatam dokonywaé¢ zadnych ostatecznych rozstrzygnig¢é. Probowatam
jedynie pokazaé, ze Wittgenstein nie tyle zamierzat odrzuci¢ zdania Godla
jako twierdzenia metafizyki czy tez pozbawi¢ matematyke jej metafizycz-
nego zainteresowania, ile zgodnie z zatozeniem, ze filozofia ,,pozostawia
matematyke taka, jaka jest”, przekonac do tego, ze jego przyjecie zwyczajnie
nam si¢ nie optaca.
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LUDWIG WITTGENSTEIN’S CRITIQUE
OF GODEL’S FIRST INCOMPLETENESS THEOREM

Summary

Wittgenstein’s RFM remarks on Godel’s First Incompleteness Theorem have been widely
criticized, ridiculed or dismissed out of hand. The principal reason for this is negative
evaluation of Wittgenstein’s critique is not Wittgenstein rejection of the standard inter-
pretation of Gddel’s result but rather an exaggerated reaction to a alleged “mistake” Witt-
genstein makes while discussing GIT. The aim of my paper, which due to Wittgenstein’s
method is merely a draft, is to pull apart the different and the very distinct strands in these
remarks to understand them in the context of Wittgenstein’s own philosophy of mathematics,
and to determine what merit they have.

To understand Wittgenstein’s attitude I will point out his hostility towards mathematical
realism, hostility based on the “rule-following considerations” and his conventionalism. As
I shall show, the aim of Wittgenstein’s critique is not a proof itself but it’s certain philo-
sophical interpretation (prose). On a number of occasions this leads Wittgenstein to say that
we should simply ‘withdraw’ or ‘give up’ this interpretation as if the contradiction goes
away with the natural language interpretation.

Translated by Greta Wierzbinska
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