Maciej Witek

Spor o natur¢ prawdy z punktu widzenia teorii czynnosci mowy

Istnieja przynajmniej trzy rézne spory o natur¢ prawdy. Pierwsze dwa — migdzy
koncepcjami korespondencyjna i epistemiczna oraz migdzy inflacjonizmem i deflacjonizmem
— sa stosunkowo dobrze znane. Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka trzeciego
sporu, ktéry dotyczy tego, czy prawdziwos$¢ jest wlasno$cia semantyczna, czy pragmatyczna.

W pierwsze] czedci niniejszej rozprawy przedstawiam konteksty problemowe, w
ktorych pojawiaja si¢ wyroznione spory o naturg prawdy. Czes¢ druga poswigcona jest
prezentacji gtdéwnych stanowisk dotyczacych tego, ktora z dwdch dyscyplin semiotycznych —
semantyka, czy pragmatyka — pozwala na adekwatne ujgcie poj¢¢ prawdy i warunkoéw
prawdziwosci. W podsumowaniu zwracam uwage na mozliwo$¢ wykorzystania koncepcji
prawdziwosci jako wlasnosci pragmatycznej w dyskus;ji z deflacjonizmem, o czym doktadnie;j

pisatem w innych pracach.’
1. Trzy spory o natur¢ prawdy

Pierwszy z wyzej wymienionych sporéw mozna nazwac klasycznym. Toczy si¢ on
migdzy obroncami korespondencyjnej koncepcji prawdy a zwolennikami koncepcji
epistemicznej. Wedtlug koncepcji korespondencyjnej, tres¢ pojecia prawdy nalezy definiowad
za pomoca kategorii zgodnos$ci zdania lub sadu z rzeczywisto$cia. Tymczasem na gruncie
teorii epistemicznych twierdzi sig, ze jedyne pojecie prawdy, jakie rozumiemy, to pojgcie
stusznej stwierdzalnosci. Wedtug Michaela Dummetta, spor migdzy korespondencyjna a
epistemiczna koncepcja prawdy stanowi istote¢ kontrowersji miedzy realizmem a

antyrealizmem.?

! Zob. M. Witek, Semantyczny deflacjonizm a pragmatyka inferencyjna, [w:] Propositiones, red. T. Mroz i M.
Sienko, Zielona Gora 2005, Instytut Filozofii UZ, s. 165-181 oraz M. Witek, Truth and Conversation, w: Truth,
Knowledge and Pragmatics, red. M. Witek, Ghent 2005, Philosophica (tom w druku).

2 Zob. M. Dummett, Realism, [w:] M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge Mass. 1978, Harvard
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W klasycznym sporze o natur¢ prawdy chodzi o ustalenie tre$ci predykatu
»prawdziwe”. Przedmiotem drugiego sporu — miedzy deflacjonizmem a inflacjonizmem — jest
to, czy natura prawdy w ogole istnieje. Deflacjoni$ci twierdza, ze klasyczny spor o tresé
pojecia prawdy jest bezprzedmiotowy, gdyz predykat ,,prawdziwe” nie wyraza zadnej
wlasno$ci.’ Z kolei zwolennicy inflacjonizmu bronia filozoficznej autentycznosci pytania o
natur¢ prawdy. Warto podkresli¢, ze spor ten nie jest pozbawiony filozoficznej motywacji. W
dyskusji miedzy deflacjonizmem a inflacjonizmem dochodza bowiem do glosu dwa
konkurencyjne stanowiska — eliminacjonizm oraz antyeliminacjonizm — dotyczace
teoretycznej wartosci poje¢ semantycznych w filozofii jezyka i teorii poznania.* Zwolennicy
eliminacjonizmu utrzymuja mianowicie, ze tego typu pojecia nie odgrywaja znaczacej roli w
adekwatnym ujeciu komunikacji jezykowej oraz aktywno$ci poznawczej. W szczegolnosci
twierdza, ze pojecie warunkow prawdziwosci nie nadaje si¢ do eksplikacji pojecia znaczenia.’

Wspotczesna filozofia jezyka pozwala na sformutowanie trzeciego dylematu
dotyczacego natury prawdy. W ramach dyskusji nad podstawami teorii czynno$ci mowy toczy
si¢ bowiem spor o relacje migdzy semantyka i pragmatyka. Koncentruje si¢ on na kilku
kwestiach spornych, z ktorych dwie wydaja si¢ najwazniejsze. Przedmiotem pierwszej z nich
jest idea semantyki jako dyscypliny autonomicznej i pierwotnej wzglgdem pragmatyki.
Istnieja dwa konkurencyjne ujecia tego zagadnienia: literalizm, ktory ideg te akceptuje, oraz
kontekstualizm, ktéry ja odrzuca. Druga kontrowersja sprowadza si¢ do pytania, czy
prawdziwos¢ oraz warunki prawdziwosci sa semantycznymi, czy pragmatycznymi
wlasno$ciami wypowiadanych zdan. W dylemacie tym nie chodzi jedynie o rozstrzygnigcie
kwestii no$nikow prawdziwosci, ale o pytanie, czy semantyczne reguly j¢zyka wystarczaja do
rekonstrukcji warunkow prawdziwo$¢ konkretnych wypowiedzi. Niektorzy badacze twierdza,
ze tak, opowiadajac si¢ tym samym za koncepcja literalnych warunkéw prawdziwosci. Inni z
kolei dowodza, ze adekwatne ujgcie warunkow prawdziwosci licznej klasy wypowiedzi

wymaga zastosowania Srodkéw wypracowanych przez pragmatyke. Twierdza wige, ze

University Press, s. 146 [145-165] (ttum. pol.: Realizm, przet. T. Placek i P. Turnau, ,,Principia” 1992, t. VI, s. 7
[5-31]).
* Omowienie wazniejszych teorii deflacyjnych mozna znalezé w: J. Szymura, Czy rozmowy o prawdzie sq

bezprzedmiotowe?, ,, Kwartalnik Filozoficzny”, 1995 t. XXIII, z. 2, s. 159-184.

* Charakterystyke filozoficznego kontekstu, w ktorym pojawiaja sie deflacyjne ujecia prawdy, mozna znalezé w:
M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu. Analiza krytyczna, Krakow 2005, Aureus,
zwlaszcza na s. 62-113, 203-204 oraz 269-292.

> Zob. H. Field, Deflationist Views of Meaning and Content, ,Mind”, 1994 vol. 103, no. 411, s. 249-285 oraz P.
Horwich, Meaning, Oxford 1998, Clarendon Press.



koncepcjg literalnych warunkéw prawdziwosci nalezy zastapi¢ koncepcja kontekstowo
ustalanych warunkow prawdziwosci.

Mozna ulec wrazeniu, ze druga z wymienionych kontrowersji stanowi szczegolny
przypadek pierwszej, to jest zgodne z literalizmem ujgcie problemu warunkow prawdziwos$ci
prowadzi do koncepcji literalnych warunkow prawdziwosci, a zwolennik kontekstualizmu sita
rzeczy zaakceptuje koncepcj¢ kontekstowo ustalanych warunkéw prawdziwosci. Opinia ta
jest stuszna co najwyzej w polowie. Istnieje bowiem wersja literalizmu, ktéra glosi, ze
dostowne znaczenie wielu wypowiedzi nie stanowi ich warunkéw prawdziwosci. Wydaje si¢
wige, ze dylematy, o ktérych mowa, przecinaja si¢. Sa jednak od siebie zalezne do tego
stopnia, ze warto rozwazy¢ je razem, traktujac spor migdzy literalizmem a kontekstualizmem

jak filozoficzne tto kontrowersji wokot warunkéw prawdziwosci wypowiedzi.

2. Spor miedzy literalizmem a kontekstualizmem a kwestia natury prawdy

2.1. Przedmiot sporu

2.1.1. Literalizm a kontekstualizm

Pojeciowa mape sporu miedzy literalizmem a kontekstualizmem wyznacza H.P.
Grice’a rozrdznienie pomiedzy znaczeniem jezykowym oraz znaczeniem mowiacego.’
Jezykowe znaczenie wypowiedzianego zdania to inaczej jego znaczenie literalne, ktore
wyznacza si¢ wylacznie za pomoca semantycznych regut jezyka. Tymczasem znaczenie
mowiacego, zwane tez znaczeniem sugerowanym, zalezy od rodzaju intencji
komunikacyjnych, jakie towarzysza wypowiedzi wchodzacego w gre zdania. Stuchajacy,
ktory identyfikuje owe intencje, wykorzystuje odpowiednie zasady czy tez maksymy
konwersacyjne, ktore stanowia doprecyzowanie znanej zasady wspotpracy.” Zdaniem Grice’a,
w wypadku wielu wypowiedzi mozna wigc wyrdzni¢ przynajmniej dwa rodzaje sadow, ktore,
odpowiednio, stanowia wyniki ich semantycznej oraz pragmatycznej interpretacji. Sad, ktory

stanowi semantycznie wyznaczone warunki prawdziwosci wypowiedzianego zdania, jest tym,

¢ Zob. H.P. Grice, Meaning, [w:] H.P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge Mass. 1989, Harvard
University Press, s. 213-233.

7 Zob. H.P. Grice, Logic and Conversation, [w:] H.P. Grice, Studies..., s. 26 [22-40] (thum. pol.: Logika a
konwersacja, przet. B. Stanosz, [w:] Jezyk w Swietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, Czytelnik, s. 96
[91-114]).



co si¢ mowi (what is said). Drugi sad jest wynikiem pragmatycznego wnioskowania, ktorym
kieruja zasady konwersacyjne. Okresla si¢ go czgsto mianem tego, co si¢ sugeruje lub
komunikuje (what is implied lub what is communicated).

Formutujac kontrowersj¢ migdzy literalizmem a kontekstualizmem mozna mie¢ na
mys$li przynajmniej dwa pytania: po pierwsze, gdzie przebiega granica miedzy zakresami
kompetencji eksplanacyjnych obu dyscyplin semiotycznych oraz, po drugie, ktéra z nich jest
podstawowa? Wedtug literalizmu, semantyka bada literalne znaczenie wypowiedzi, czyli te
wlasno$¢ wypowiadanego wyrazenia, ktéra wyznaczaja wylacznie reguly semantyczne
wchodzacego w gre jezyka. Pragmatyka za§ uwzglednia ustalenia semantyki i bada, jak w
konkretnym kontek$cie dochodzi do ukonstytuowania si¢ wszystkich aspektéw danego aktu
mowy, miedzy innymi znaczenia sugerowanego. Tymczasem =z punktu widzenia
kontekstualizmu, literalne znaczenie wypowiedzi jest abstrakcyjnie wyrdznionym i
niesamoistnym aspektem znaczenia sugerowanego.® Znaczenie literalne oraz znaczenie
sugerowane wypowiedzi ustala si¢ na drodze tych samych albo réwnolegltych procesow
pragmatycznych, w ktoérych wykorzystuje si¢ $wiadectwa tego samego rodzaju. Innymi slowy,
wedlug kontekstualizmu przedmiot dociekan semantycznych konstytuuje si¢ w trakcie analiz
pragmatycznych, a semantyka nie jest dyscypling pierwotna czy niezalezna wzgledem
pragmatyki.

Gdy pada pytanie o pierwotno$¢ jednej dyscypliny semiotycznej wzgledem drugiej,
chodzi o pierwszenstwo w rekonstruowanym porzadku interpretacji. Rzecz nie w tym, ktora z
dwoéch kompetencji, semantyczna czy pragmatyczna, pierwsza dochodzi do glosu w trakcie
rzeczywistych proceséw rozumienia. Celem adekwatnej teorii komunikacji jezykowej jest
raczej konstrukcja modelu interpretacji, w ktérym wyro6znia si¢ i opisuje odpowiednie rodzaje
umiejgtnosci poznawczych oraz wlasciwe im rodzaje §wiadectw. Na przyktad kompetencja
semantyczna sprowadzataby si¢ do umiejetnosci okreslenia znaczenia pewnych form
jezykowych za pomoca regut syntaktycznych 1 semantycznych wchodzacego w gre jezyka. Z
kolei kompetencja pragmatyczna polega¢ by mogta na zdolnosci sprawnego wykorzystywania
zasad konwersacyjnych podczas wnioskowan, ktore prowadza do rozpoznania wszystkich
waznych aspektow konkretnej wypowiedzi, w tym jej znaczenia sugerowanego. Z punktu
widzenia literalizmu pierwotno$¢ semantyki polegalaby wigc na tym, ze jednym ze

swiadectw, jakie bierze si¢ pod uwage podczas interpretacji pragmatycznej, jest semantycznie

8 Zob. F. Recanati, Literal Meaning, Cambridge 2004, Cambridge University Press, s. 4.
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ustalone znaczenie wypowiedzi. Tymczasem kontekstualisci twierdziliby, ze semantyczne
wlasnosci wypowiedzi zaleza od $wiadectw, ktore uwzglednia si¢ na pragmatycznym
poziomie badan. Innymi stowy, semantyka, rozumiana jako teoria kompetencji semantycznej,

nie bytaby dyscypling autonomiczna.

2.1.2. Koncepcja literalnych warunkow prawdziwosci a koncepcja kontekstowo ustalanych

warunkow prawdziwosci

Kontrowersje dotyczaca semantycznej lub pragmatycznej natury warunkow
prawdziwosci wypowiedzi mozna sformutowac za pomoca kategorii zaproponowanych przez
Grice'a. Wedtug autora ,,Logic and Conversation”, dystynktywna witasnoscia wnioskowan
pragmatycznych, czyli implikatur, jest to, Ze nie maja one wptywu na warunki prawdziwosci
wypowiedzi, gdyz same polegaja na zastosowaniu zasad konwersacyjnych do ,,méwienia
tego, co si¢ moéwi”. Zatem warunki prawdziwosci danej wypowiedzi to nic innego jak jej
znaczenie literalne, czyli to, co si¢ w tej wypowiedzi mowi; innymi stowy, chodzi o sad, ktory
stanowi wynik semantycznej interpretacji wypowiedzianego zdania.

Mozna zatem przyjaé, ze istnieja dwie wiasnosci prawdziwosci. Pierwsza jest
semantyczna, to jest przystuguje pierwotnie typom zdan ze wzgledu na warunki wyznaczone
za pomoca regul semantycznych jezyka. Wtornie przystuguje ona egzemplarzom zdan, ktore
si¢ wypowiada. Druga wlasno$¢ prawdziwosci jest pragmatyczna, gdyz przypisuje si¢ ja
temu, co z wypowiadanych zdan wynika pragmatycznie. Konkretna wypowiedz pewnego
zdania moze posiada¢ semantyczna wtasnos¢ prawdziwosci, jesli wchodzace w gre zdanie jest
prawdziwe. Zatem nos$nikami semantycznej prawdziwosci sa zdania typy oraz, wtornie,
konkretne egzemplarze wypowiedzianych zdan. Tymczasem no$nikiem pragmatycznej
prawdziwosci jest to, co konkretna wypowiedz sugeruje, czyli sad, ktory jest wynikiem
wnioskowania konwersacyjnego.

Warto zauwazy¢, ze na warunki prawdziwosci wielu wypowiedzi maja wplyw pewne
stabe procesy pragmatyczne, ktore warto przeciwstawi¢ mocnym procesom pragmatycznych.’
Pierwsze z nich polegaja na pragmatycznie kierowanej selekcji semantycznie okre§lonego

materiatu. Tak jest na przyktad w wypadku interpretacji wyrazen okazjonalnych, elipsy

? Z rozrdznienia tego korzysta si¢ m.in. w: J. Stanley i Z. Szabo, On Quantifier Domain Restriction, ,Mind and
Language”, 2000 no. 15, s. 236 [219-261]; por. R. Carston, Truth-Conditional Content and Conversational
Implicature, [w:] The Semantics/Pragmatics Distinction, red. C. Bianchi, CSLI Publications 2004.
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syntaktycznej 1 wyrazen wieloznacznych. Wynikiem mocnych proceséw pragmatycznych —
czyli, na przyklad, implikatur — sa sady lub pojecia, ktorych tre$¢ zalezy od kontekstu, a nie
od leksykalnych i strukturalnych wiasnosci wypowiedzianego zdania.

Na gruncie koncepcji literalnych warunkéw prawdziwosci dopuszcza si¢ wpltyw
stabych proceséw pragmatycznych na semantyczne warunki prawdziwosci wypowiedzi. Na
przyktad literalnym znaczeniem wypowiedzi Piotra ,,Skupuje zamki, a Pawel nie” jest sad, ze
Piotr skupuje zamki blyskawiczne, a Pawel nie skupuje zamkoéw blyskawicznych. Tymczasem
zwolennicy koncepcji kontekstowo wyznaczanych warunkéw prawdziwosci twierdza, ze
réwniez mocne procesy pragmatyczne maja wplyw na warunki prawdziwosci wypowiedzi, a
wigc warunkow tych nie mozna nazywaé semantycznymi czy tez literalnymi.

Koncepcja literalnych warunkéw prawdziwosci glosi, ze semantyczne pojecie prawdy
jest niezalezne i1 pierwotne wzglgdem pojgcia pragmatycznego. Niezalezne, bowiem warunki
prawdziwosci wypowiedzi mozna wyznaczy¢ wylacznie za pomoca regut semantycznych
danego jgzyka, przy ewentualnym uwzglednieniu stabych czynnikéw pragmatycznych;
pierwotne, gdyz pragmatyczne pojgcie prawdy mozna sprowadzi¢ — za pomoca odpowiedniej
definicji — do pojgcia semantycznego, a sad stanowiacy tres¢ tego, co si¢ w wypowiedzi
sugeruje, mozna wyznaczy¢ wychodzac, po pierwsze, od semantycznie ustalonych warunkéw
prawdziwosci wypowiedzianego zdania oraz, po drugie, uwzgledniajac mocne czynniki
pragmatyczne. Tymczasem, wedlug koncepcji kontekstowo ustalanych warunkow
prawdziwosci, pragmatyczne pojecie prawdy jest pierwotne 1 niezalezne; semantyczne pojgcie
prawdy funkcjonuje bowiem jako rezultat pewnej abstrakcji, ktorej punktem wyjscia jest
pojecie pragmatyczne, a pewne pojeciowe czy syntaktyczne skladniki warunkow

prawdziwosci wypowiedzi ustala si¢ na drodze rozwazan pragmatycznych.

2.2. Stanowiska w sporze

2.2.1. Literalizm

Idee charakterystyczne dla literalizmu wystepuja w koncepcjach takich filozofow jak

(a) Grice, (b) John R. Searle oraz (c¢) Kent Bach. Kazdy z wymienionych badaczy wyrdznit
semantyke jako dyscypling w ten czy inny sposob pierwotna wzgledem pragmatyki.



Kierowali si¢ jednak odmiennymi wzglgdami o charakterze filozoficznym. Ponadto Bach, w
przeciwienstwie do dwoch pozostatych myslicieli, faczy literalizm z koncepcja kontekstowo
ustalanych warunkow prawdziwosci.

(a) W ,,Prolegomenach” do ,,Logic and Convesation” Grice pisze, ze celem jego
dociekan jest zbadanie zakresu stosowalno$ci pewnego popularnego zabiegu analitycznego. '
Polega on, po pierwsze, na opisaniu okolicznosci C, w ktorych wypowiedzi zdan
zawierajacych rozwazany termin 7 bylyby z jaki§ powoddéw bledne Iub niestosowne.
Nastepnie, w drugim kroku analizy, stwierdza sig, Zze pewna semantycznie istotna wlasno$cia
pojecia wyrazanego przez 1 jest fakt, ze warunkiem jego dobrego zastosowania jest
niezachodzenie okolicznosci typu C. Na przyktad Ludwig Wittgenstein twierdzit, ze George
E. Moore, ktory uniost do géry swoja dton i powiedziat ,,Wiem, ze tu jest moja reka”, blednie
postuzyl si¢ czasownikiem ,,wiedzie¢”." Zapewnienia, ze co$ wiemy — sugeruje autor O
pewnosci — sa na miejscu jedynie wtedy, gdy jeden z naszych adwersarzy moze watpi¢ w to, o
czym mowimy. Tymczasem warunek ten nie jest spetniony w sytuacji, w ktorej Moore
wypowiada swoje znane zdanie. Podobnie Gilbert Ryle zauwazyl, ze nie mowimy o kims, kto
zrobit co$ godnego pochwaly, ze dziatat umysSlnie lub nieumyslnie.'”” Wypowiedz zdania ,,Jan
umyslnie/nieumys$lnie uratowal tonace dziecko” odbierzemy jako dziwaczna, cho¢ zupehnie
naturalna bylaby wypowiedz zdania ,Jan umyslnie/nieumys$lnie przejechal kota swojej
szefowej”. Z obserwacji Wittgensteina i Ryle’a mozna by wigc wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski. Po pierwsze, znaczenie czasownika ,wiedzie¢” jest takie, Zze nie mozna
wypowiedzie¢ zdania postaci ,,Wiem, ze p”, gdy nikt nie watpi w to, ze p, lub nikt nie
rozwaza kwestii, czy p. Po drugie, wspolna wtasnos$cia poj¢¢, ktore wyraza si¢ za pomoca
przystowkow ,,umys$lnie” oraz ,,nieumyslnie” jest fakt, ze mozna je trafnie zastosowac tylko
wtedy, gdy charakteryzowane za ich pomoca dzialania stanowia pewne wykroczenie.

Zdaniem Grice’a, oba wnioski sa nieuprawnione. Obserwacje, ktore leza u ich
podstaw, dotycza bowiem zjawisk pragmatycznych, a nie faktéw semantycznych. Wypowiedz
Moore'a jest naduzyciem jezykowym. Nie jest jednak pomyltka semantyczna. Polega nie tyle
na niezrozumieniu znaczen wypowiedzianych stéw, co na blednej ocenie sytuacji, w ktorej te

stowa si¢ wypowiada. Wypowiedz Moore’a sugeruje, ze jego stuchacze moga watpi¢ w to, ze

10 Zob. H.P. Grice, Prolegomena, w: H.P. Grice, Studies..., s. 3 [3-21].
' Zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, przet. M. Sady i W. Sady, Warszawa 1993, Aletheia.
12 Zob. H.P. Grice, Prolegomena, s. 4.



widza ludzka reke, lub ze moga te kwesti¢ uzna¢ za warta zbadania. Tymczasem tak nie jest,
co sam Moore podkresla. Podobnie w wypadku wypowiedzi zdania ,,Jan umys$lnie uratowat
tonace dziecko”, jej autor daje do zrozumienia, ze Janem powodowaty nie do konca czyste
intencje. Kiedy sugestia ta okazuje si¢ falszywa, rozwazana wypowiedZ odbiera si¢ jako
dziwaczna.

Aby uzasadni¢ swoja opinig, Grice odroznia dwa rodzaje znaczenia: znaczenie
literalne oraz znaczenie sugerowane. Literalnym znaczeniem zdania sa semantycznie
wyznaczone warunki jego prawdziwosci. Sa one jednocze$nie tym, co si¢ mowi, czyli
warunkami prawdziwos$ci wypowiedzi rozwazanego zdania. Znaczenie sugerowane
wypowiedzi to sad, ktorego falszywosS¢ oznacza, ze wypowiedz jest naduzyciem.
Identyfikacja sadu sugerowanego jest wynikiem wnioskowania pragmatycznego — czyli
kierowanego zasadami konwersacyjnymi — ktérego celem jest rozpoznanie intencji
komunikacyjnych méwiacego.

Grice’a teoria implikatur jest znacznie bardziej rozbudowana. Znajduje si¢ w niej
szereg innych dystynkcji, na przyktad migdzy implikaturami szczegdétowymi oraz
uogdlnionymi, migdzy implikaturami konwersacyjnymi i konwencjonalnymi itp. Niezmienna
pozostaje jednak idea, w mysl ktérej zadna implikatura nie ma wplywu na warunki
prawdziwosci wypowiedzi. Innymi slowy, semantyka jest dyscypling autonomiczna
wzgledem pragmatyki. Waznym powodem przyjecia tego punktu widzenia — ktory stanowi
wyrazny przyktad literalizmu — byla, jak si¢ wydaje, che¢ wprowadzenia precyzyjnego
podzialu migdzy sfer¢ faktow semantycznych oraz sfera zjawisk pragmatycznych, a tym
samym obrona wynikéw badan pojgciowych przed zarzutami formutowanymi przez
filozofow jezyka potocznego. Ponadto Grice utozsamia literalne znaczenie wypowiedzi — to,
co si¢ w niej moéwi — z jej warunkami prawdziwos$ci. Tym samym faworyzuje koncepcje
literalnych warunkow prawdziwosci.

(b) Searle, podobnie jak Grice, nalezy do grona pionieréw badan nad czynno$ciami
mowy. Pojmuje on jednak jezyk nie tyle jako $rodek ekspresji intencji komunikacyjnych, ale
jako narzedzie zinstytucjonalizowanej interakcji spotecznej, ktéra rzadza reguly
konstytutywne. Traktuje wigc czynno$¢ mowy jako formg zachowania zgodnego z
odpowiednimi konwencjami, nawigzujac tym samym do ujecia, jakie zaproponowat John L.

Austin.” Nie znaczy to, ze Searle nie zauwaza zjawiska opisanego przez Grice’a, czyli tego,

B Zob. J.L. Austin, Jak dziataé stowami, w: J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady
filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, WN PWN, s. 545-713.
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ze nie wszystkie tresci, ktore komunikujemy za pomoca jezyka, stanowia literalne znaczenie
naszych wypowiedzi. Traktuje je jednak jako zjawisko poboczne, ktore nie nalezy do istoty
komunikacji jezykowej. Jej istot¢ stanowi bowiem fakt obowiazywania okreslonych regut
konstytutywnych; reguly te tworza za§ semantyczna strukturg jezyka.

Nie trzeba referowaé dobrze znanej koncepcji jezykowych regut konstytutywnych,
ktora Searle wylozyt w Czynnosciach mowy. Warto jednak zwroci¢ uwage na funkcje, jaka w
koncepcji tej petni zasada wyrazalno$ci. '* Glosi ona, ze cokolwiek mozna pomysle¢, mozna
powiedzie¢. Innymi slowy, dla kazdej tresci 1 kazdej czynno$ci mowy istnieje takie zdanie,
ktorego dostowne wypowiedzenie stanowi zakomunikowanie owej tresci 1 wykonanie
wchodzacej w gr¢ czynnosci. Wydaje sig, ze za przytoczonag zasada kryje si¢ pewna wersja
literalizmu.

Czynnos$¢ illokucyjna polega na wypowiedzeniu zdania z taka a nie inng moca
illokucyjna. Jezyki etniczne oferuja mniej lub bardziej wyczerpujacy repertuar $rodkow
wskazujacych moc illokucyjna; sa to przede wszystkim czasowniki performatywne, ale
rowniez okreslone konstrukcje sktadniowe czy tez intonacje glosu. Aspektem kazdej
czynno$ci illokucyjnej jest czynno$¢ zdaniowa, polegajaca na wypowiedzeniu zdania
wyrazajacego okreslong tre$¢. Searle twierdzi, ze reguly, ktore rzadza uzyciem wszelkich
elementéw jezyka — niezaleznie od tego, czy chodzi o wyrazenia zastosowane do wykonania
czynnosci zdaniowej, czy tez o wskazniki mocy illokucyjnej — maja charakter semantyczny.
Na przykiad reguta konstytutywna, ktora umozliwia formulowanie obietnic, okresla przede
wszystkim znaczenie performatywnego czasownika ,,obiecywa¢”. Podobnie jest w wypadku
takich czasownikow jak ,,ostrzegac”, ,,stwierdzac”, ,,prosic¢” itp.

Rozwazmy sytuacje, w ktorej Piotr kieruje do Jana wypowiedz ,,Kowalscy trzymaja w
ogrodzie groznego psa”. Cho¢ tres¢ tej wypowiedzi — tre§¢ wypowiedzianego zdania — jest
zakomunikowana w sposob wyrazny, to nie jest jasne, jaka jest jej moc illokucyjna. W
zaleznosci od kontekstu, wypowiedz Piotra moze by¢ ostrzezeniem, stwierdzeniem,
przypuszczeniem albo pytaniem. Wedlug ujgcia zaproponowanego przez Grice’a i
rozwijanego przez Petera F. Strawsona, trzeba by powiedzie¢, ze rodzaj wykonanej czynnos$ci

illokucyjnej zalezy od rodzaju gtéwnej intencji komunikacyjnej, ktora towarzyszy

4 Zob. J.R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, Cambridge
University Press, s. 20 (thum. pol.: Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, IW Pax, s. 33).



wypowiedzi Piotra i ktora Jan rozpoznaje."” Tymczasem z przyjetego przez Searle’a punktu
widzenia taki opis czynno$ci illokucyjnej — jako aktu ekspresji okreslonych intencji
komunikacyjnych — nie jest jeszcze wyjasniajacy. Autor Czynnosci mowy twierdzi, ze
podstawowa intencja komunikacyjna jest intencja wywolania okreslonego skutku
illokucyjnego, o ktérego tozsamosci decyduja semantyczne reguly konstytutywne. Jesli
rozwazana wypowiedz Piotra jest ostrzezeniem, to znaczy, ze Piotr jest gotow wypowiedzie¢
zdanie ,,Ostrzegam cig, ze Kowalscy trzymaja w ogrodzie groznego psa”. Obecnos¢
performatywnego czasownika ,,obiecywac¢” — ktorego znaczenie okresla odpowiednia reguta
konstytutywna — przesadza sprawg.

Literalizm, ktory kryje si¢ za zasada wyrazalnosci, r6zni si¢ od stanowiska Grice’a.
Mozna powiedzie¢, ze o ile ten ostatni wyznacza precyzyjnie granice mig¢dzy obszarami
badan dwoéch dyscyplin semiotycznych, postulujac jednoczesnie autonomig semantyki, o tyle
Searle pojmuje semantyke¢ tak szeroko, ze dotyczy ona rowniez sfery zjawisk zaliczanych
zazwycza] do dziedziny pragmatyki, na przyklad zagadnienia zwigzane z natura czynnosci
illokucyjnych. Semantyczna teoria jezykowych regut konstytutywnych opisuje sytuacje
idealnej komunikacji, ktorej uczestnicy mowia doktadnie to, co my$la; innymi stowy, literalne
znaczenie wypowiadanych przez nich zdan precyzyjnie okresla komunikowane tresci oraz
rodzaj wykonywanych czynnosci illokucyjnych. Pragmatyka opisuje za§ mechanizmy
rzadzace rzeczywistymi sytuacjami komunikacyjnymi i w ten sposéb opisuje oraz wyjasnia
pewna przygodna okoliczno$¢, ze nie zawsze méwimy doktadnie to, co mamy na mysli.

Wydaje sig, ze literalizm w wersji zaproponowanej przez Searle’a faworyzuje pewna
odmiang koncepcji literalnych warunkéw prawdziwosci. W mysl tej ostatniej, warunki
prawdziwosci danej wypowiedzi zaleza od regut semantycznych, ktore konstytuuja przedmiot
intencji komunikacyjnych towarzyszacych tej wypowiedzi. To, Ze nie sa one wyrazane
explicite, jest okoliczno$cia przygodna, ktora bada pragmatyka.

(c) Bach jako jeden z pierwszych badaczy zwrocit uwage na fakt, ze zdania, ktore
wypowiadamy, sa czesto semantycznie niedookreslone (semantically underdetermined), to
jest ich znaczenie literalne nie stanowi pelnego sadu. Mimo to, w konkretnych warunkach
komunikacyjnych, wypowiedzi zdan tego typu sa komunikatywne. Adekwatne ujgcie tego

faktu stanowi powazne wyzwanie dla Grice’a koncepcji j¢zyka, a zwlaszcza dla literalizmu.

'3 Proba zdefiniowania czynnosci illokucyjnej jako aktu ekspresji intencji komunikacyjnych znajduje si¢ w: P.F.
Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, [w:] The Philosophy of Language, red. J.R. Searle, Oxford
1971, Oxford University Press, s. 23-38.
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Bach proponuje jednak pewna wersje tego stanowiska, ktéra zjawisko semantycznego
niedookreslenia uwzglednia 1 wyjasnia. Porzuca jednak koncepcje literalnych warunkow
prawdziwosci. '

Rozwazamy nastgpujace wypowiedzi:

(1) Jan jest gotowy.

(2) Piotr nie posiada odpowiednich kwalifikac;ji.

Literalne znaczenie powyzszych wypowiedzi nie stanowi ich warunkow prawdziwosci. W (1)
nie komunikuje si¢ explicite, do czego Jan jest gotowy, a w (2), do czego Piotr nie posiada
odpowiednich kwalifikacji. Wedlug Bacha, zdania wypowiedziane w (1) oraz (2) nie wyrazaja
pelnego sadu, ale tak zwany rodnik sadu (propositional radical). Krétko moéwiac, sa
semantycznie niedookreslone.

Wypowiedz zdania, ktore jest semantycznie niedookreslone, stanowi — z punktu
widzenia odbiorcy — okazje¢ do przeprowadzenia pragmatycznego procesu zwanego
uzupetnianiem (completion). Proces ten polega na konstrukcji pelnego sadu na bazie rodnika
sadu, czyli na uzupehieniu tego ostatniego o nowe pojecia, ktore ustala si¢ na drodze
rozwazan pragmatycznych. Na przyktad wynikiem uzupeinienia literalnego znaczenia

rozwazanych wypowiedzi moga by¢ — w odpowiednim konteks$cie — nastgpujace sady:

(U-1) Jan jest gotowy do wyjscia z biura.

(U-2) Piotr nie posiada odpowiednich kwalifikacji do objecia stanowiska ksiegowego.

Jednoczesnie Bach zwraca uwage na inne zjawisko, ktore nazywa nieliteralnoscia

. . . 17 . . .
zdaniowa (sentence nonliterality). '’ Polega ono na tym, ze literalnego znaczenia
wypowiedzianego zdania nie mozna — ze wzgledu na pewne istotne cechy kontekstu —
utozsamia¢ z sadem, ktory nadawca komunikuje, czyli z warunkami prawdziwosci jego

wypowiedzi. Te ostatnie sa bowiem wyznaczone przez czynniki o charakterze

!¢ Charakterystyke koncepcji, o ktorej mowa — wraz z opisem zjawiska niedookre$lenia semantycznego — mozna
znalez¢ w: K. Bach, Conversational Impliciture, ,,Mind and Language”, 1994 no. 9, s. 124-162.

'7 Zob. K. Bach, Conversational..., zwlaszcza paragraf 3. ,,Expansion and Sentence Nonliterality”.
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pragmatycznym. Rozwazmy nastgpujace wypowiedzi:

(3) Spokojnie, nie umrzesz!

(4) Nie bylem w Warszawie.

Przyjmijmy, ze (3) jest wypowiedzia, ktora matka kieruje do dziecka ptaczacego z powodu
drobnego skaleczenia. Z kolei (4) pada z ust Pawta w trakcie dyskusji o przebiegu ostatniego
posiedzenia zarzadu w Warszawie (przyjmijmy, ze wypowiedz (4) byta odpowiedzia na
pytanie ,,Jak dlugo trwalo posiedzenie?”). (3) oraz (4) sa wypowiedziami zdan, ktore
wyrazaja petne sady, czyli posiadaja semantycznie okreslone warunki prawdziwosci. Sad,
ktoéry stanowi literalne znaczenie wypowiedzi matki, glosi, Ze jej dziecko jest niesmiertelne.
Nie jest to jednak sad, ktory chce ona zakomunikowacé. Z kolei wypowiedz (4) dostownie
znaczy, ze Pawel nigdy nie byl w Warszawie. Wiedzac jednak, ze do tej pory Pawet czgsto
bywat w Warszawie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze komunikuje on to, co stanowi
literalne znaczenie wypowiedzianego przez niego zdania.

Interpretacja wypowiedzi, w ktorej cate zdanie zastosowano nieliteralnie — cho¢
literalne jest zastosowanie kazdego z wypowiedzianych stéw — polega zazwyczaj na
przeprowadzeniu pragmatycznego procesu rozbudowy (expansion), czyli na dodaniu do tego,
co si¢ mowi, nowych poje¢. Tak jest w wypadku interpretacji wypowiedzi (3) i (4); w wyniku

rozbudowy sadéw, ktére stanowig ich znaczenie literalne, otrzymujemy:

(R-3) Dziecko nie umrze z powodu tego skaleczenia.

(R-4) Pawel nie byt w Warszawie na ostatnim posiedzeniu zarzqdu.

Pewna forma nieliteralnego zastosowania zdan sa, wedtug Bacha, wypowiedzi metaforyczne
oraz ironiczne. Ich interpretacja nie zawsze sprowadza si¢ do zwyktej rozbudowy tego, co si¢
moéwi. Czasem w gr¢ wchodzi zastapienie sadu, ktory stanowi literalne znaczenie zdania,

sadem o zupehlie innych skladnikach. Jest tak na przyklad w wypadku interpretacji

wypowiedzi profesora:
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(5) Tak, a Moskwa jest stolica Stanow Zjednoczonych!

ktora pojawia si¢ w reakcji na odpowiedz ucznia, ze Dublin jest stolica Anglii.

Niedookreslenie semantyczne jest wlasnoscia zdan, ktéra mozna zidentyfikowa¢ na
poziomie badan semantycznych. Polega ona bowiem na tym, ze wchodzace w gre zdanie nie
posiada warunkow prawdziwosci. Tymczasem nieliteralno$¢ zdaniowa jest witasnoscia
wypowiedzi, czyli konkretnych zastosowan zdan; wypowiedz zdania jest nieliteralna, jesli w
danym kontek$cie nie mozna przyja¢, ze jej autor ma na mysli sad, ktory stanowi dostowne
znaczenie tego zdania. Zatem wtasnos¢, o ktorej mowa, rozpoznaje si¢ na gruncie rozwazan
pragmatycznych. Mimo tych roznic oba zjawiska podwazaja zasadno$¢ zatozenia, w mysl
ktorego semantycznie okreslone znaczenie wypowiadanego zdania stanowi warunki
prawdziwosci wchodzacej w gre wypowiedzi. Na warunki prawdziwosci wypowiedzi od (1)
do (5) maja bowiem wptyw mocne czynniki pragmatyczne. W sktad sadow, ktore komunikuje
si¢ w rozwazanych wypowiedziach, wchodza pojecia stanowiace rezultat wnioskowan
pragmatycznych (wyréznione w (U-1), (U-2), (R-3) oraz (R-4) pochyla czcionka). Co wazne,
pojecia te nie sa wynikiem pragmatycznie kierowanej selekcji materialu ustalonego
semantycznie, jak to jest w wypadku stabych rezultatéw pragmatycznych. Sama tres¢ pojec,
ktore stanowia mocne rezultaty pragmatyczne, zalezy od specyfiki kontekstu.

W wyniku odkrycia niedookreslono$ci semantycznej oraz nieliteralno$ci zdaniowej
powstaje problem zwany ,.kotem Grice’a”.'® Polega on na tym, ze w $wietle opisanych wyzej
zjawisk trudno utrzymaé tacznie dwie idee, ktore odgrywaja kluczowa role w koncepcji
przedstawionej w ,,Logic and Conversation”. Pierwsza z nich glosi, ze kazde pragmatycznie
wyprowadzone znaczenie jest wynikiem implikatury, czyli wnioskowania, ktorym rzadza
zasady konwersacyjne. Wedtug drugiej idei, kazda implikatura polega na zastosowaniu zasad
konwersacyjnych do ,,moéwienia tego, co si¢ mowi”, czyli wymaga wczesniejszego ustalenia
tego, co si¢ mowi. Trzeba doda¢, ze terminy ,,implikatura” 1 ,,to, co si¢ mowi”, rozumie si¢ W
sposOb zaproponowany przez Grice: implikatura jest kazde wnioskowanie, ktorym kieruja
zasady konwersacyjne, a to, co si¢ méwi, czyli literalne znaczenie wypowiadanego zdania,
stanowi warunki prawdziwosci wypowiedzi. Tymczasem okazuje si¢, ze warunki

prawdziwosci wypowiedzi od (1) do (5) — czyli to, co w mysl ustalen Grice si¢ w nich mowi —

'8 Charakterystyke ,.kota Grice’a” mozna znalezé w: S. Levinson, Presumptive Meaning: The Theory of
Generalized Conversational Implicature, Cambridge Mass. 2000, MIT Press, s. 186-187. Por. R. Carston, Truth-
Conditional...
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sa rezultatem szeroko pojetych implikatur.

Rozwiazanie kota Grice’a, jakie proponuje Bach, na pierwszy rzut oka wydaje sig
znaczng koncesja na rzecz kontekstualizmu. Bach przyjmuje bowiem, ze warunki
prawdziwosci licznej klasy wypowiedzi zaleza od wynikéw pewnych okreslonych, mocnych
procesow pragmatycznych, czyli uzupetnienia oraz rozbudowy. Co wazne, nie pojmuje tych
ostatnich jako odmian implikatury. Owszem, ich wyniki sa odwolywalne; maja jednak
zasadniczy wpltyw na warunki prawdziwosci wypowiedzi. Dlatego oba wchodzace w gre
procesy pragmatyczne Bach okre§la mianem implisitury (impliciture) 1 przeciwstawia je
implikaturom. Bach odrzuca jednak utozsamienie warunkow prawdziwosci wypowiedzi z
tym, co si¢ w tej] wypowiedzi mowi. Zachowuje wigc czysto semantyczny charakter tego
ostatniego pojecia, co pozwala mu na sformutowanie pewnej wersji literalizmu. To, co si¢
moéwi — w przeciwienstwie do tego, co si¢ komunikuje — jest zawsze dane explicite 1 stanowi
semantycznie okreslone znaczenie wypowiedzi.

Bach zachowuje wigc kluczowe =zatozenie literalizmu, w mys$l ktorego kazde
wnioskowanie pragmatyczne wychodzi od semantycznie ustalonego znaczenia rozwazanej
wypowiedzi. Znaczenie to nie musi jednak stanowi¢ pelnego sadu. Ponadto Bach porzuca
dwie Grice’owskie idee. Wedle pierwszej z nich, jesli co§ mdéwimy, to jednoczes$nie to
komunikujemy. Druga glosi, ze to, co mowimy, stanowi warunki prawdziwo$ci naszych
wypowiedzi. Wbrew pierwszej idei, Bach pojmuje mowienie jako czynnos$¢ lokucyjna, a nie
illokucyjna, dzigki czemu moze przedstawi¢ nieliteralne zastosowania zdan jako przypadki
bezposrednich czynnosci mowy (polegaja one na tym, ze nadawca nie komunikuje tego, co
mowi, lecz komunikuje sad, ktérego tres¢ jest wynikiem procesow pragmatycznych).
Odrzucenie drugiej idei oznacza akceptacje kontekstowo ustalanych warunkéw
prawdziwosci.

Powodem, dla ktérego Bach pozostaje przy literalizmie, jest najprawdopodobniej cheé
zachowania pewnej wersji modularystycznej koncepcji kompetencji jezykowych. W pracy
Thought and Reference czytamy, ze proces interpretacji konkretnych wypowiedzi mozna
zrekonstruowac jako ciag nastgpujacych po sobie proceséw poznawczych, z ktorych kazdy
wykorzystuje odmienny rodzaj $wiadectw oraz inne zasady czy tez reguly.” Pierwszym z nich
jest proces, w ktorym do gltosu dochodzi kompetencja semantyczna; jego wynikiem jest

ustalenie tego, co si¢ mowi, ktory to wynik stanowi jedna z informacji wykorzystywanych w

19 Zob. K. Bach, Thought and Reference, New York 1987, Oxford University Press, zwlaszcza omowienie
Speech Act Schema, s. 53-55.
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innych modutach poznawczych. Co wazne — o czym $wiadczy zjawisko niedookreslenia
semantycznego — na etapie rozwazan semantycznych nie wyznacza si¢ warunkow
prawdziwosci wypowiedzi. Rzecz w tym, ze chcac uzgodni¢ literalizm z faktem, ze warunki
prawdziwosci wielu wypowiedzi zaleza od mocnych procedur pragmatycznych, Bach
przyjmuje minimalistyczne ujecie semantyki, wedlug ktérego badanie warunkow

prawdziwosci wypowiedzi nie nalezy do zakresu tej dyscypliny.

2.2.2. Kontekstualizm

Francois Recanati w pracy Literal Meaning broni tezy, w mysl ktorej ,,[to], co sig
mowi (warunki prawdziwosci wypowiedzi) to nic innego jak pewien aspekt znaczenia
mowiacego”.”’ Innymi stowy, twierdzi on, réznica migdzy literalnym znaczeniem wypowiedzi
a jej znaczeniem sugerowanym jest pojeciowa, a nie realna. Zatem semantyka, rozumiana
jako dyscyplina badajaca warunki prawdziwosci wypowiedzi, jest czg$cia pragmatyki.

Tezy sformulowane przez Recanatiego stanowia wyrazny przykiad kontekstualizmu.
Mozna je réwniez odnalez¢ w pracach takich badaczy jak Dan Sperber oraz Deirdre Wilson, a
takze Robyn Carston, ktéra w swoich publikacjach wyraznie faczy kontekstualizm z
koncepcja kontekstowo ustalanych warunkow prawdziwosci.”!

Zwolennicy kontekstualizmu odmawiaja semantyce autonomii powolujac si¢ na
zjawisko niedookreslenia semantycznego. Tymczasem Bach godzi literalizm z teza, w mysl
ktorej istnieje réznica migdzy warunkami prawdziwos$ci wypowiedzi a tym, co stanowi jej
znaczenie literalne. Rzecz w tym, ze kontekstualisci inaczej niz Bach rozumieja takie terminy
jak ,,semantyka”, ,niedookreslenie semantyczne” oraz ,,to, co si¢ mowi”. Warto wigc zaczaé
od omdwienia tych roznic.

Po pierwsze, Bach przyjmuje minimalistyczna koncepcj¢ semantyki jako dyscypliny,
ktora bada tak zwana gramatyke, to jest reguty syntaktyczne i semantyczne j¢zyka. Innymi
stowy, celem semantyki ma by¢ rekonstrukcja tych wlasno$ci wyrazen, ktore zaleza
wylacznie od regut gramatyki oraz stabych procedur pragmatycznych. Tymczasem
kontekstualisci pojmuja semantyke jako dyscypling, ktéra bada mechanizmy decydujace o

warunkach prawdziwosci wypowiedzi. Krotko moéwiac, Bach najpierw okresla dziedzing

2 F. Recanati, Literal..., s. 4.

21 Zob. R. Carston, Truth-Conditional...
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regut semantycznych, a potem definiuje dziedzing wtasnosci semantycznych jako tych cech, o
ktorych te reguly decyduja. Kontekstualisci postepuja odwrotnie: to, ktére reguty sa
semantyczne, zalezy od tego, czy wtasnosci, ktére od nich zaleza, uznajemy za semantyczne.

Po drugie, Carston szerzej rozumie termin ,,semantyczne niedookres§lenie”, niz to ma
miejsce w wypadku koncepcji zaproponowanej przez Bacha. Autorka, o ktorej mowa,
przyjmuje, ze ze zjawiskiem niedookres$lenia semantycznego mamy do czynienia w wypadku
kazdej wypowiedzi, ktérej warunki prawdziwosci odbiegaja od jej jezykowo ustalonego
znaczenia. Przykladami tego typu wypowiedzi sa wigc nie tylko (1) i (2), ale rowniez (3), (4) i
(5). Tak szeroko pojete niedookreslenie jest wigc wlasnos$cia wypowiedzi, a nie zdan.

Po trzecie, Bach przyjmuje, Ze struktura tego, co si¢ mowi, odzwierciedla strukturg
wypowiedzianego zdania; w tym, co si¢ mOwi, nie ma wigc miejsca na poj¢cia, ktorych nie
reprezentuje zaden sktadnik wypowiedzianego zdania. Tymczasem Carston utozsamia to, co
si¢ moéwi, z pelnym sadem — nazywa go eksplikatura — ktoéry stanowi warunki prawdziwos$ci
wypowiedzi. W sadzie bedacym eksplikatura znajduja si¢ wigc pojecia powstate w wyniku
mocnych procesOw pragmatycznych.

Rozwazmy, za Carston, krotki dialog:

(6)  A: Czy Jan otrzyma odszkodowanie za wypadek?
B: Kto§ w zaktadzie pozostawit otwarty wtaz studzienki i Jan ztamat nogg.
Implikatura: Jan otrzyma odszkodowanie.
Eksplikatura: To, ze kto$ pozostawit otwarty wlaz studzienki,

byto przyczynq tego, zZe Jan ztamat nogg.

W wypadku wymiany zdan (6), B mowi nie tylko o tym, Ze miaty miejsce dwa zdarzenia, ani
ze wystapity one w pewnej kolejnosci; méwi, ze pierwsze z wymienionych zdarzen byto
przyczyna drugiego.” Tyle glosi eksplikatura wypowiedzi B, czyli to, co stanowi jej warunki
prawdziwosci. Ta eksplikatura zalezy od kontekstu, jaki stanowi pytanie postawione przez A4:
wiemy mianowicie, ze warunkiem otrzymania odszkodowania za wypadek w miejscu pracy

jest to, ze przyczyna wypadku jest zaniedbanie, jakiego dopuszczono si¢ w pracy. Dlatego,

22 Carston postuguje si¢ terminem ,,to, co si¢ mowi” inaczej, niz to ma miejsce w kontek$cie Grice’a teorii
implikatur oraz Bacha teorii implisitury. Grice utozsamial to, co si¢ moéwi, z semantycznie ustalonym
znaczeniem wypowiedzi; Bach przyjmuje, ze to, co si¢ mowi, nie musi wyraza¢ sadu. Tymczasem Carston
odrzuca obie idee i twierdzi, ze to, co si¢ w danej wypowiedzi méwi — czyli eksplikatura wypowiedzi — (i)
zalezy od wnioskowan pragmatycznych oraz (if) jest sadem stanowiacym warunki prawdziwo$ci wypowiedzi.
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jesli odpowiedz udzielona przez B ma by¢ relewantna — ma stanowié, dzigki swojej
implikaturze, odpowiedz na pytanie rozstrzygnigcia — trzeba ja odczyta¢ jako
zakomunikowanie witasnie tego typu zaleznos$ci przyczynowej. Pytanie postawione przez A
ogranicza zakres oczekiwanych relewantnych odpowiedzi do dwdch: ,,Tak” oraz ,,Nie”. To
oczekiwanie uzasadnia wyprowadzenie odpowiedniej implikatury, a ta z kolei prowadzi do
zwrotnego wnioskowania, czyli do wzbogacenia sadu, ktory stanowi wynik eksplikatury.
Dzigki tego typu wzbogaceniu — czyli dodaniu informacji o zwiazku przyczynowym miedzy
opisanymi zdarzeniami — wnioskowanie pragmatyczne prowadzace do implikatury jest
zasadne.

W powyzszej analizie wyrdznia si¢ dwa poziomy komunikowanej tresci, czyli to, co
si¢ mOwi oraz to, co si¢ sugeruje. Twierdzi si¢ jednak, ze obydwie wchodzace w gre tresci — z
dwoéch roznych poziomoéw — sa ustalane réwnolegle w trakcie procesu wzajemnego
dostosowywania. Na przyktad hipoteza interpretacyjna dotyczaca tego, co sugerowane, moze
prowadzi¢ — za pomoca zwrotnego wnioskowania — do odpowiednich rewizji eksplikatury.
Krotko mowiac, na gruncie kontekstualizmu odrzuca si¢ przyjete przez Grice’a oraz Bacha
zalozenie, ze pragmatyczne wnioskowanie ma tylko jeden kierunek, to jest od tego, co si¢
komunikuje explicite do tego, co si¢ sugeruje. Wnioskowania pragmatyczne biegna w obydwu
kierunkach.

Na gruncie przedstawionej wersji kontekstualizmu akceptuje si¢ tez¢ o semantycznej
naturze takich poje¢ jak prawda oraz warunki prawdziwosci. Nie znaczy to jednak, Ze pojgcia
te nie maja przede wszystkim charakteru pragmatycznego. Semantyka, w ujeciu
kontekstualizmu, jest teoria warunkow prawdziwosci. Skoro te ostatnie zaleza od mocnych
procedur pragmatycznych, semantyka jest niesamodzielna czg$cia pragmatyki. Dlatego
mozna przyjaé, ze kontekstualizm faworyzuje koncepcje¢ kontekstowo ustalanych warunkow
prawdziwosci i zachowuje tradycyjne rozumienie semantyki jako dyscypliny badajacej to, jak
warunki prawdziwosci wypowiedzi zaleza od semantycznych wiasnosci jej elementow

sktadowych.

3. Podsumowanie

W S$wietle analiz zaproponowanych przez Bacha oraz Carston nalezy przyjac, ze

prawdziwos¢ jest wlasno$cia pragmatyczna. Dodatkowo kontekstualizm pozwala pogodzié
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ten poglad z obiegowym przeswiadczeniem, ze pojecie prawdy jest jednym z gldéwnych pojec
semantyki. Innymi stowy, stanowisko, o ktorym mowa, zachowuje tradycyjne rozumienie
semantyki jako nauki o regutach decydujacych o warunkach prawdziwosci wypowiadanych
zdan. Z punktu widzenia kontekstualizmu, tak pojgta semantyka nie jest jednak dyscypling
autonomiczng, gdyz stanowi niesamodzielny element szeroko pojgtej pragmatyki, to jest
nauki o umiej¢tnosciach poznawczych, ktore umozliwiaja interpretacje konkretnych
wypowiedzi.?

Na gruncie kontekstualizmu zachowuje si¢ pewna wazna intuicj¢. Glosi ona, zZe
migdzy pojeciami prawdy 1 znaczenia zachodzi zwiazek, ktérego istot¢ przedstawia

nastgpujacy schemat:

(P)  Oznajmienie x wyraza sad, ze p — (oznajmienie x jest prawdziwe « p).

W poprzedniku powyzszej formuty stwierdza sig, jaki sad stanowi warunki prawdziwosci
rozwazanego oznajmienia. Ustalenie tego sadu nalezy do kompetencji pragmatyki. Zatem
pragmatyczny charakter pojgcia prawdy nie sprowadza si¢ jedynie do faktu, Zze no$nikami
prawdziwosci sa oznajmienia. Chodzi raczej o to, ze schemat (P) wyjasnia funkcjonowanie
pojecia prawdy jedynie wtedy, gdy umiesci si¢ go w kontek$cie odpowiedniej teorii
komunikacji.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiony wyzej poglad rzuca nowe $wiatto na inny spor o
natur¢ prawdy. Pozwala mianowicie na sformutowanie zarzutu pod adresem deflacyjnej
koncepcji prawdy. W mysl tej ostatniej, o znaczeniu predykatu prawdziwosci decyduje fakt,
ze kazdy kompetentny uzytkownik jezyka jest sktonny zaakceptowaé zdanie postaci ,,Zdanie
S jest prawdziwe”, jesli zaakceptowat zdanie S 1 vice versa. Innymi stowy, migdzy pojgciami
prawdy i znaczenie nie ma rzekomo zadnych istotnych zwiazkoéw, a wszystkie sposoby uzycia

predykatu ,,prawdziwe” mozna wyjasni¢ postugujac si¢ schematem odcudzystowieniowym:

(DS) Zdanie ,p” jest prawdziwe  p.

3 Zob. R. Carston, Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication, Oxford 2002,
Blackwell Publishing, s. 4.
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Mozna jednak wykaza¢ — co staratem si¢ zrobi¢ w innych pracach — ze deflacyjne ujecie
dyskursu prawdziwosciowego jest nieadekwatne; ponadto wiele wskazuje na to, ze zjawiska,
ktore deflacjonisci uwazaja za semantyczne — na przyktad to, ze podstawienia schematu (DS)
posiadaja pewien szczegoélny status poznawczy — w rzeczywistosci nalezy wyjasni¢ na

gruncie pragmatyki.** *

2 Zob. M. Witek, Semantyczny deflacjonizm..., oraz M. Witek, Truth and Conversation.
¥ Dziekuje Agacie Jaczun, Maciejowi Makarewiczowi i Jakubowi Martewiczowi za pomocne uwagi do
wczesniejszej wersji tego artykutu.

19



