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,GRANICE NATURALIZMU W KONTEKSCIE
NAUK PRZYRODNICZYCH"

Problem granic wpisanych w podejsScie naturalistyczne znamionu-
jace nauki przyrodnicze wyznaczal tre$¢ referatow i dyskusji, ktore
toczyly si¢ w dniach 5-6 listopada 2001 r. w ramach sesji nauko-
wej, zorganizowanej przez Sekcje Filozofii Przyrody i Nauk Przyrod-
niczych Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Podjecie tego zagadnienia stanowifo nawigzanie do toczacych sie ak-
tualnie debat filozoficznych, w ktérych mamy do czynienia z prébami
wypracowania stanowiska w kwestii prawomocno$ci naturalizmu. Na-
turalizm pomimo tego, iz faczy si¢ ze skutecznoScig nauk przyrod-
niczych, pozostaje stanowiskiem filozoficznym, w ktérym przyjmuje
sie, iZ wyjasnienie calej rzeczywistoSci posiadajacej charakter natu-
ralny, jest uprawomocnione tak dlugo, jak dokonuje si¢ w odniesieniu
do czynnikéw empirycznych. W podejsciu tym uwidacznia si¢ po-
dwdjny aspekt naturalizmu, jako metody badawczej przyjmujacej za
wiarygodne wylacznie dane naukowo weryfikowalne oraz jako pogladu
wskazujacego na jednorodny charakter calej rzeczywistosci.

Zwracajac uwage na te istotng ceche naturalizmu, na poczatku
sympozjum abp prof. Jézef Zycinski (KUL) dokonal rozréznienia na
naturalizm metodologiczny, ktérego zasadnos¢ jest niekwestionowalna
i naturalizm ontologiczny wykluczajacy istnienie rzeczywistoSci, ktéra
nie podpada pod racjonalne, z punktu widzenia naturalizmu, metody
badawcze. Drugi z naturalizméw pozostaje rodzajem metafizyki, ktora
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staje sie mozliwa, jezeli pominie si¢ metazalozenia warunkujace sku-
teczno$¢ naturalizmu metodologicznego.

Przyjmujac wprowadzone rozréznienie za praktyczne, uczestnicy
sesji nie odniesli si¢ do niego jednomySlnie, a przebieg calej sesji do-
prowadzit do wypolaryzowania si¢ trzech gtéwnych stanowisk w kwe-
stii naturalizmu. W pierwszym z nich wskazywano, iz naturalizm nie
jest w stanie poming¢ lub nie uwzglednia¢ pewnej dualnosci rzeczy-
wisto$ci, drugie stanowisko akcentowato mozliwo$¢ pogodzenia wizji
jednorodnej rzeczywistoSci z doktryna chrzescijariska, a w ostatnim
zwrdécono uwage na ateistyczne implikacje interpretacji danych biolo-
gicznych.

Do grona zwolennikéw pierwszego podejscia, wyraZnie rozgra-
niczajacego zakresy badawcze dostepne metodzie naturalistycznej
i uchylajace sie jej skutecznosci, weszli abp prof. Zycinski, prof. Stani-
staw Judycki (KUL), ks. prof. J6zef Herbut (KUL), prof. Roman Duda
(Uwr), prof. Aldona Pobojewska (UL) i dr Agnieszka Lekka-Kowalik
(KUL).

Abp prof. Zyciniski podkreslil, iz dysponujemy dzi§ nowymi sche-
matami konceptualnymi, ktére umozliwiajg wlasciwe naswietlenie np.
zagadnienia ewolucji biologicznej. Wykorzystujac pojecie superwe-
niencji globalnej i lokalnej, mozna jego zdaniem, unikng¢ zaréwno
prostych schematéw redukcjonistycznych, jak i naiwnego emergenty-
zmu, ktéry spotykamy choéby w propozycjach R. Dawkinsa. Wska-
zujacy na ,,zagadkowo$¢” naturalizmu prof. Judycki opart si¢ na zasa-
dzie, iz przedmioty analiz epistemologicznych pozostaja niedostgpne
z punktu widzenia metod naturalistycznych. Jezeli zatem zatozymy,
ze przyszto$¢ bedzie wigzad si¢ z calkowitym sukcesem ekspalanacyj-
nym osiggnietym w poszczegdlnych dziedzinach nauk przyrodniczych,
nie bedzie to jednak uprawnia¢ do generalnego wniosku naturalistycz-
nego. W wystgpieniu zatytulowanym ,,0 mozliwosci cudéw dzi§” ks.
prof. Herbut zaprezentowal wspélczesne koncepcje rozumienia dzia-
fania nadnaturalnego w relacji do zatozen naturalizmu. W konkluzji
uznal, iz wedlug naszej wiedzy cuda sa mozliwe, jak byly mozliwe,
w kategoriach wiedzy przyjmowanych wczesniej, z tym, ze zakres zda-
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rzen mozliwych do przyjecia za cudowne, wspodtczesnie znacznie si¢
zawezyl.

Jeszcze inne podejscia, w ktérych uwidacznia si¢ ograniczono$¢é
naturalizmu zaprezentowali pozostali cztonkowie pierwszej ze wskaza-
nych grup. Odwotujac si¢ do narodzin matematyki oraz jej zwigzkéw
z badang rzeczywistoscig, prof. Duda méwit o koniecznosci réwno-
wagi w matematyce pomiedzy jej praktycznym i teoretycznym wy-
miarem. Stuszno$¢ takiej posredniej drogi potwierdzajg sukcesy ma-
tematyki, ktora uwolnita sie¢ od skrajnosci racjonalizmu, a zwlaszcza
naturalizmu. Prof. Pobojewska podkreslita natomiast antynomie, kto-
rej zrodtem pozostaje podmiot usytuowany pomiedzy bytem a wie-
dza i ktdéra sprawia, ze jako uwarunkowany (a priori), nie jest on
w stanie zrealizowal ,.idealéw” stanowiska naturalistycznego. Natu-
ralizm, ktéry przezywa swdj renesans, nie jest jednak nieporozumie-
niem, ale jego granice wyznacza nauka. Naturalizm traci natomiast
prawomocnos$¢ w konfrontacji z refleksja epistemologiczng. Ostatni
czynnik, ktéry narzuca ograniczenia metodzie naturalistycznej, wska-
zata dr Lekka-Kowalik. Jest nim sama natura badanych przedmiotéw
(np. zwierzat), ktéra wprowadza moralny zakaz takiego czy innego
potraktowania tych przedmiotéw. Poniewaz, jak zauwazyla dr Lekka-
Kowalik, postulatu redukcji etyki badaii naukowych do metodologii
nikt nie glosi, a co najwyzej praktykuje, w tym sensie mozna przyjac,
iz natura wyznacza granice naturalistycznego paradygmatu uprawiania
nauki.

Na mozliwo$¢ i atrakcyjnoS$¢ perspektywy, w ktdrej odchodzi si¢
zaréwno od dualistycznych wizji rzeczywistoSci, jak i nadinterpretacji
wizji monistycznej w wydaniu naturalistycznym, uwage zwrdcit ks.
prof. Michat Heller (PAT). Wskazal on, iz jedna z gtéwnych cech na-
turalizmu pozostaje monizm. Tymczasem za sprawa chrzeScijaristwa
utrwalone zostalo dualistyczne rozumienie rzeczywistosci, choé jest
to stanowisko filozoficzne, a nie dzieto Objawienia. Najprostsza forma
monizmu akceptowalnego z punktu widzenia chrzescijaiiskiego oka-
zuje si¢ nadnaturalizm. Stanowisko monistyczne staje si¢ zatem moz-
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liwe, a naturalizm uprawomocniony o tyle, o ile przyjmiemy, iz nasza
rzeczywisto$¢ powstata w pewnym fragmencie pola Bozej potencji.

Jako harmonizujace z tg hipoteza filozoficzng mozna uznac te cze-
Sci wystapiefi uczestnikéw sesji, w ktérych podkre§lano, iz dysponu-
jemy coraz wigkszg listag ttumaczonych naturalistycznie zjawisk. Mie-
dzy innymi w tym duchu prof. Urszula Zeglen (UMK) odniosta sie
do préb naturalizacji umystu, ktérych cechg pozostaje zastapienie kon-
cepcji intencjonalnoSci wewnetrznej koncepcja oddzialywan przyczy-
nowych. Pomimo, iz intencjonalno$¢ jest trudna do wyeliminowania,
proponowane rozwigzania sg w tej kwestii obiecujace. Réwniez ks.
dr Bogustaw Wojcik (PAT) odwotujac si¢ do pojecia superweniencji
i wigzanych z nim nadziei eksplanacyjnych, wskazatl, iz poczgtkowy
entuzjazm z jego zastosowaniami mamy juz za sobg. Superweniencja,
ktéra nie jest pojeciem naukowym nie rozwigzuje bowiem probleméw,
do ktérych jest stosowana, lecz je jedynie neutralizuje. Tymczasem po-
jecia stanowigce podstawe pdzniejszych wyjasniei powinny by¢ raczej
produktem naukowym, a wiec wigzaé si¢ ze zrozumieniem pewnych
zjawisk, co réwnoczeSnie przekladaloby sie na rzeczywiste zrozumie-
nie problemu.

Promotorem ostatniego podejscia, ktére zarysowato si¢ w czasie
sesji, stat si¢ prof. Kazimierz Jodkowski (UZi). Odwolujac si¢ do kon-
cepcji twardego jadra teorii naukowych stwierdzit on, iz w teorii ewo-
lucji mamy do czynienia z brakiem jadra empirycznego, natomiast
twardym jadrem ewolucjonizmu okazuje si¢ filozoficzna doktryna na-
turalizmu. Jej sktadowg jest, zdaniem Jodkowskiego, trwata postawa
ateistyczna warunkowana przez fakt, iz biologia nie dostrzega racjo-
nalnych §ladéw w procesach ewolucyjnych. Stanowisko to spotkato si¢
jednak z ostra krytyka. Nawigzujacy do ostatniego podej$cia mgr Piotr
Bylica (UZi) zreferowat poglady Phillipa E. Johnsona, ktéry uznajac
naturalizm za filozoficzny komponent wspdtczesnej nauki, réwnocze-
$nie nie widzi koniecznoS$ci, by naturalizm stat u podstaw nauki.

Poza kryteriami zastosowanego powyzej klucza, znalazly sie wy-
stapienia prof. Michata Tempczyka (UKSW), ks. dr Zbigniewa Liany
(PAT) i ks. prof. Zygmunta Hajduka (KUL). Prof. Tempczyk omé-
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wit seri¢ wyktadow wygloszonych przez F. Dysona na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie w 1995 r. Dotyczyly one naukowych i filo-
zoficznych ocen przewidywanych przez Dysona w przysziosci zmian
statusu cztowieka w zwiazku z zastosowaniem inzynierii genetycznej,
radiotelepatii i osiagnigcia nieSmiertelnosci.

Pozostali dwaj uczestniczy sympozjum poddali analizie zagadnie-
nia zwiazane z metodologia naukowa a naturalizmem. Ks. dr Liana
przedstawit trudnos$ci realizmu naukowego w zakresie ustalania relacji
pomiedzy terminami teoretycznymi a odpowiadajgcg im rzeczywisto-
Scig oraz prébe ich przezwycigzenia zaproponowang przez S. Psillosa.
Odnoszac sie krytycznie do tych naturalistycznych propozycji wska-
zal zaréwno na stabos$¢ tych rozwigzan, jak i ich potencjalng warto$¢
w badaniach filozoficznych nad nauka. W ostatnim referacie sympo-
zjum ks. prof. Hajduk wykorzystujac przyktad racjonalizmu krytycz-
nego (K.R. Popper, H. Albert) uwydatnit role okreslenia metodologii
w analizie opozycji naturalizm — antynaturalizm.

Sesje ,,Granice naturalizmu w kontek$cie nauk przyrodniczych”
zamkneta dyskusja. W jej trakcie dokonano krétkiego podsumo-
wania wygtoszonych referatéw, panelu ,,Granice naturalizmu przy-
rodniczego”, ktéry odbyt si¢ na zakoficzenie pierwszego dnia se-
sji oraz rozméw kuluarowych. Podkreslono miedzy innymi, Ze na-
uka, ktéra zaktada to, co bada, nie jest w stanie sama wygenerowaé
granic swojej metody. Istnieja natomiast innego rodzaju granice np.
roztropnoS$ciowo-moralne, granice teoretyczne i praktyczne. Ciekawg
kwestig pozostaje takze pytanie czy teizm jest granica naturalizmu
i czy musi nig by¢? Kwestie te pozostajag w zwigzku z najbardziej fun-
damentalnymi pytaniami filozofii: dlaczego istnieje raczej cos, niz nic;
dlaczego Swiat jest racjonalny i jak uzasadni¢ aksjologiczny wymiar
rzeczywistosci?



