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NEUROTEOLOGIA — FAKTY | MITY

Pierwsze zetknigcie z nazwa neuroteologia moze taczy¢ si¢ z dwu-
znacznym odczuciem, iz z jednej strony przypuszczamy, co kryje si¢
pod ta nazwa, a z drugiej, ze wigcej w jej rozumieniu jest projekcji
wlasnych wyobrazen, niz konkretow. Krétka robocza ankieta wsréd
spotkanych teologéw potwierdzita t¢ wstepng diagnoze. Zamiast kon-
kretnych odpowiedzi, czym zajmuje si¢ neuroteologia, respondenci
probowali wskazywaé m.in., ze by¢ moze chodzi o teologi¢ dla neu-
rotykow.

Okazje do zawezania pola semantycznego w interesujacym nas
zakresie stworzyli jednak organmizatorzy cyklu wykladéw ,,Biolo-
gia duchowosci”: Instytut Religioznawstwa UJ i Wyzsza Szkola
Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum’, korzystajacy z grantu
Center for Theology and the Natural Sciences.

W ramach wspomnianego cyklu 18 marca 2003 r., w Instytucie
Religioznawstwa UJ, prof. Krzysztof Szymborski z Skidmore College
(Saratoga Springs, USA) wyglosit wyktad pt. ,,Neuroteologia — mosty
czy ploty?”. Po wyktadzie za§ w Domu Polonii przy Rynku Giéwnym
odbyta si¢ dyskusja panelowa pt. ,,Neuroteologia — nowe wyzwanie
dla teologii?”, w ktérej udziat wzieli obok prof. Szymborskiego: prof.
Halina Grzymata-Moszczynska (UJ), dr Tomasz Sikora (UJ) i ks. dr
Bogustaw Wojcik (PAT).

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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Swoéj wyklad prof. Szymborski rozpoczagl przypomnieniem wy-
réznionych przez lana Barboura modelowych relacji pomiedzy nauka
i wiarg, ktoére przybieraja formy konfliktu, niezaleznosci, dialogu lub
integracji. Zauwazyl nastepnie, ze cho¢ sam Barbour pozostaje rzeczni-
kiem dialogu pomiedzy naukg i wiarg, naukowcy w wigkszoSci wydaja
si¢ akceptowaé rozwigzanie Stephena Jaya Goulda, ktéry w ksigzce
Rock of Ages traktuje nauke i religie, jako ,,nie zachodzace na siebie
magisteria’ (NOMA — Non-Overlapping MAgisteria).

Poniewaz podobna izolacja wydaje si¢ czym$ sztucznym i wprost
niemozliwym ze wzgledu na rolg, jaka odgrywa kontekst odkrycia
naukowego, prof. Szymborski zaznaczyl, iz jego podejscie do neu-
roteologii pozostaje raczej ,.ilustracja takiego rodzaju relacji miedzy
nauka a religia, ktérag nazwa¢ mozna wzajemng obserwacja rodzaca
tworcze napiecie”.

W dalszej czedci wyktadu przedstawiona zostata historia neurote-
ologii, dziedziny badawczej, ktéra poszukuje bazy neurologicznej dla
subiektywnych doswiadczenn okreslanych jako religijne lub duchowe.
Jej powstanie wiaze si¢ zazwyczaj z nazwiskiem Jamesa Austina i wy-
dang przez niego w 1998 r. ksigzka Zen and the Brain: Toward and
Understanding of Meditation and Consciousness.

W swoich analizach prof. Szymborski przywotal réwniez przy-
ktady prowadzonych przez uczonych badan, ktérych wyniki sg wyko-
rzystywane w neuroteologii. Wéréd wymienionych badaczy znaleZli
sie Vkayanur Ramachandran, twdrca koncepcji ,,boskiego modutu”
w mozgu; para badaczy z Filadelfii, Eugene d’Aquili i Andrew New-
berg, ktérzy obserwowali aktywno$¢ neurologiczna modlacych sie lu-
dzi za pomoca techniki zwanej SPECT; Michael Persinger z kana-
dyjskiego Laurentian University, konstruktor hetmu magnetycznego
sztucznie wywotujacego ,,doznania religijne”; prof. Richard Davidson,
psychiatra z University of Wisconsin, ktéry podjal naukowa wsp6t-
prace z Dalaj Lama; Pim van Lommel, wspétautor opublikowanego
przez ,Lancet” (15 grudzien, 2001) artykulu opisujacego doswiadcze-
nia okoto §mierci (near-death experience).
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Prof. Szymborski wskazal nastepnie na kilka trendéw w neurote-
ologii, ktére powstaly w oparciu o prowadzone badania. Jeden z nich
charakteryzuje si¢ poszukiwaniem na podstawie badan czynnoscio-
wych mézgu takiego jego obszaru, ktéry mozna by uznaé za ,,zmyst
religijny”. W innym kierunku idg prace zwolennikéw pogladu, ze caty
moézg stanowi jeden ,religijny modut”, gdyz religijne przezycia anga-
zujg wszystkie jego czesci. Szanse dla wypracowania szerszej syntezy
réznych wynikéw prof. Szymborski taczy z psychologia ewolucyjna;
zadania tego podjal si¢ juz zreszta David Sloan Wilson w swojej nowej
ksigzce Darwin’s Cathedral.

Nie rozstrzygajac postawionego w tytule wykladu pytania, nieco
asekuracyjnie, prof. Szymborski zakonczyl swoje rozwazania konsta-
tujac: ,,Czy badania neuroteologéw prowadza do budowy mostéw po-
zwalajacych na zblizenie nauki i religii czy tez raczej akcentuja po-
trzebe oddzielenia obu ‘magisteriow’ trudniejszym do przekroczenia
‘plotem’, pozostaje otwartym pytaniem”.

Pytanie to nast¢pnie podjeto w ramach panelu. Jego uczestnicy
zwrdcili przede wszystkim uwage na nieScistoSci terminologiczne
i metodologiczne zwiazane z dyscypling ,,naukowa”, jaka mieni si¢
neuroteologia. Po pierwsze podkreSlono, ze sama nazwa neuroteolo-
gia pozostaje nieScista i mylaca. Wydaje sie, ze jej tworcy nie tyle
interesowali si¢ naukowo pojeta funkcja informacyjng tej nazwy, co
walorami propagandowymi, jakie powinna spetnia¢, aby odnie$¢ suk-
ces komercyjny. Nazwa ta bowiem sugeruje, iZ oznacza ona nowy typ
dyskursu teologicznego, czyli nauki o Bogu. Neuroteolodzy zajmuja
sic jednak tak naprawde waska dziedzing dotyczaca doSwiadczenia
religijnego, analizowanego na podstawie danych, uzyskiwanych przy
pomocy nowoczesnych metod badania mdzgu.

Sam zakres badawczy neuroteologii domaga si¢ réwniez wyjat-
kowej precyzji w kwestiach metodologicznych. Wdaje si¢ natomiast,
ze wielu z neuroteologéw zapomina o fundamentalnym rozréznieniu
pomiedzy naturalizmem ontologicznym i naturalizmem metodologicz-
nym. O ile pierwszy pozostaje dogmatem pozytywistycznym utrwalo-
nym przez scjentyzm i neopozytywizm, o tyle drugi stusznie uznaje,
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7e pozostajagc w obrebie nauk przyrodniczych, dany stan fizyczny ttu-
maczymy odwolujac si¢ do innego stanu fizycznego. Nie ma jednak
w tym przypadku mowy o wykluczeniu mozliwosci istnienia rzeczy-
wistoSci niefizycznej.

Brak wspomnianej precyzji metodologicznej w obrebie neurote-
ologii oznacza, iz po stu latach w nowym wydaniu powracajg dylematy
zwiazane niegdy$ z psychologizmem. Wiara, iz neurofizjologia deter-
minuje w sposéb zasadniczy zawarto$¢ tre§ciowg (content) naszych
umystéw, jest szczegllnie zaskakujaca wobec postepu badari prowa-
dzonych w ramach Cognitive Science. Na obecnym poziomie wiedzy
nikt nie jest w stanie wskazac¢ przejScia pomigdzy stanem neuronalnym
a zawartoS$cig treSciowa. Dlatego nalezy wyraZnie okresla¢, na ktérym
poziomie analiz znajdujemy si¢, by nie dokonywaé nieuprawnionych
przeskokéw, np. z poziomu neurologii na poziom teologii.

Nieuzasadnione pozostaja zatem roszczenia neuroteologéw, ktorzy
sugerujg, iz odkryli sposdb, w jaki nasz mézg tworzy Boga. Powinni
za to zwracaé uwage chociazby na to, co dzieje si¢ w filozofii umystu,
dla ktérej problemem nie jest juz dzi§ mit dualizmu, lecz mit materia-
lizmu nieredukcyjnego, odstaniajacy trudnos$ci, z jakimi borykaja si¢
zwolennicy skrajnej naturalizacji umystowosci.

Pomijajac ideologiczne i niedopracowane metodologicznie prace
z zakresu neuroteologii, nalezy zaznaczy¢, iz teologia katolicka pozo-
staje zasadniczo otwarta na dane naukowe, ktdre pozwalajg zrozumied
nature, przy zatozeniu jednak, ze Swiat zawiera co§ wiecej, niz tylko
to, do czego sa w stanie dotrze¢ nauki przyrodnicze.



