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1. WPROWADZENIE

Zadaniem niniejszego wystgpienia jest przyblizenie paradygmatu
nowej dyscypliny naukowej, jaka stanowi bioetyka oraz wskazanie, na
przyktadzie wybranych zagadnien, na specyfike wprowadzanych przez
nig rozstrzygnie¢ normatywnych.

2. DLACZEGO POWSTALA BIOETYKA?

Nie ma obecnie drugiej tak popularnej dyscypliny jak bioetyka,
jezeli popularno$¢ te mierzy¢ liczbg powstajacych wydzialéw, katedr
i instytutéw bioetycznych na réznych typach uczelni. Postugujac sie
krétka charakterystyka Tadeusza Slipki, mozna okresli¢ bioetyke, jako
dziat filozoficznej etyki szczegétowej, w ktérym ustalane sg oceny
i normy dotyczace granicznych sytuacji zwigzanych z zapoczatkowa-
niem Zycia, jego trwaniem i $miercig®, lub jak ujmuje Elio Sgre-
cia ,,czes$¢ filozofii moralnej, ktéra rozwaza godziwos$¢ lub niegodzi-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

I'Tekst wystapienia w czasie Poszerzonej Rady Wydziatu Teologicznego PAT, Sek-
cja w Tarnowie, Btonie, dnia 1.04.2003 r.

2Por. T. Slipko, Granice Zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, ATK, Warszawa
1988, s. 16.
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wos¢ interwencji w zycie ludzkie, szczegdlnie tych, ktére sg zwigzane
z praktyka i rozwojem nauk medycznych i biologicznych™. Przedmio-
towy zakres bioetyki obejmuje zagadnienia, ktére wczes$niej ogarniaty
swa refleksja etyka, teologia moralna i deontologia lekarska. Analiza
okoliczno$ci powstania bioetyki u§wiadamia jednak przede wszyst-
kim, iz jej narodziny wymusit postep w medycynie. Rozwdj nowych
dziatéw medycyny, zastosowanie nowych rodzajéw terapii oraz postep
technologiczny wywolaly potrzebe ocen normatywnych nowego typu.
Zadziatata w tym obszarze prosta zasada, ze rozwdj wiedzy taczy sie
ze wzrostem nowych niewiadomych oraz ze wiedza faktualna jako taka
nie wprowadza wilasnej normatywnosci, czynig to dopiero okreSlone
jej interpretacje.

Inicjatorami powstania nowej dziedziny stali si¢ wiec ludzie, kt6-
rzy prowadzac badania naukowe lub leczac chorych, pierwsi zetkneli
sie z nowymi dylematami etycznymi. Kolejne dekady drugiej potowy
XX w. staly si¢ w zwigzku z tym okresem powaznych debat zwigza-
nych z wprowadzeniem kryterium Smierci mézgowej, legalizacjq abor-
cji i powstaniem medycyny reprodukcyjnej, diagnostyka prenatalna,
postepem w transplantologii, ekspansjg rewolucyjnych technologii ge-
netycznych oraz eutanazja.

Szczegdtowe ustalenia Warrena Reicha pozwalaja wskazad, iz sam
termin bioetyka zostal wprowadzony w uzycie niemalze jednocze-
Snie przez Van Resselaera Pottera z Uniwersytetu Wisconsin oraz
Andre Hellegersa i Sargenta Shriwera z Uniwersytetu Georgetown?.
Powstaly rowniez od razu dwa rézne podejscia do bioetyki — glo-
balne w Wisconsin i wezsze w Georgetown. Potter podjal bowiem
racjonalng refleksje nad procesami ewolucyjnymi, ktére zapewnityby
gatunkowi ludzkiemu przetrwanie oraz nad odnalezieniem i wyod-
rebnieniem tych programéw rozwoju, ktérych natura nie dostarczyta.

3E. Sgrecia, Manuale di bioetica, I Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1986,
s. 77.

“Por. W.T. Reich, ,,The word ‘Bioethics’: Its birth and the legacies of those who
shaped it”, Kennedy Institute of Ethics Journal, 1994 (4), ss. 319-335.
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Hellegers zas§ w swojej refleksji zajat si¢ skutkami wptywu nowych
technologii biologicznych i medycznych na spoleczefistwo.

Zakres problematyki podejmowanej we wspéiczesnych opracowa-
niach wchodzacych w obreb bioetyki pozwala na stwierdzenie, iz oba
te podej$cia okazaly si¢ zasadne i wazne. Proces formowania si¢ tej
dyscypliny nie zakonczyl si¢ zreszta i wkracza w faz¢ rozwazan me-
tabioetycznych.

3. METODOLOGIA

Juz to krétkie wprowadzenie u§wiadamia, ze bioetyka jest dyscy-
pling niezmiernie mloda, istniejaca formalnie od lat siedemdziesiatych
XX w. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy bioetyka moze by¢
juz teraz uznana za odrebng dyscypling naukowa? Poszukujac odpo-
wiedzi na nie, warto przyjrze¢ si¢ metodologii stosowanej w bioetyce,
ktéra zgodnie z obowigzujacymi standardami naukowymi pozostaje
miarg dojrzatoSci danej dyscypliny.

Dan Callahan w 1973 r. zwracal uwage, iz bioetyka zmuszona jest
uzywaé tradycyjnych sposobéw analizy filozoficznej, ktére ktada na-
cisk na logike, sp6jnos¢, precyzyjne uzycie termindéw i racjonalng ar-
gumentacje, przy uwzglednieniu osobistych odczué oraz spotecznych
i politycznych determinant zachowania. Procedury bioetyczne miaty
stuzy¢ ,.tym lekarzom i biologom, ktérych pozycja wymaga dokony-
wania decyzji praktycznych”®.

Sprostanie tym wymaganiom zapewnit jednak przede wszystkim
interdyscyplinarny charakter bioetyki. Interpretacja nowych faktéw
biomedycznych domagata si¢ bowiem kompetentnej oceny z perspek-

SHistorie tworzenia si¢ poszczegélnych o§rodkéw bioetycznych opisuja m.in.:
W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach, Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Wydaw-
nictwa ATK, Warszawa 1997, ss. 27-31; T. Biesaga, ,,Poczatki bioetyki, jej rozwdj
i koncepcja”, w: tenze Podstawy i zastosowania bioetyki, WN PAT, Krakéw 2001, ss.
13-18; R. Otowicz, Etyka Zycia, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1998, ss. 13-35.

°D. Callahan, ,,Bioethics as a discipline”, Hasting Center Studies, 1 (1973) ss.
66-73. Cytat za A.R. Jonsen, The Birth of Bioethics, Oxford University Press, Oxford
1998, s. 326.
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tywy wielu dziedzin takich jak: filozofia, medycyna, biologia, socjo-
logia, prawo, teologia, a nawet ekonomia. Wspétpraca przedstawicieli
tak wielu zréznicowanych dziedzin uSwiadomita przede wszystkim
ograniczonos$¢ stosowanych przez nich metodologii. Dzieki temu filo-
zofowie zwrdcili uwage na rozbiezno§¢ pomigdzy poziomem abstrak-
cji swoich rozwazan a praktycznym charakterem probleméw, przed
ktérymi stawali lekarze i naukowcy. Teologowie zostali zmuszeni do
zmiany swojego hermetycznego jezyka odwotujacego sie do natchnio-
nych Zrédet pisanych czy doktrynalnych. Naukowcy i lekarze hotdujacy
czesto neopozytywizmowi i etycznemu sceptycyzmowi, otwierali swe
umysty na ,,mi¢kkie” dane, ktére wczesniej ignorowali.
Interdyscyplinarny charakter bioetyki rodzi jednak i pytanie, w ja-
kim stopniu bioetyka sprowadza si¢ do biologii, etyki, czy tez nauk
humanistycznych lub spotecznych? Odwotujac si¢ do wspomnianych
juz powyzej autorytetéw, przywotam jeszcze opini¢ Edmunda D. Pel-
legrino, ktéry podkresla: ,,Bioetyka jest i powinna by¢ przedsigwzig-
ciem interdyscyplinarnym, ale ‘etyka’ jest tym czego [ona] dotyczy,
a to oznacza, ze w interdyscyplinarnym dialogu filozofia pozostaje
dyscypling podstawows”’. W podobnym tonie John Harris stwierdza:
,centralng metoda badania bioetycznego jest filozofia moralna™®.
Kolejnym czynnikiem, ktéry umozliwia bioetykom zrealizowanie
stawianych przed nimi zadan, stato si¢ wypracowanie centralnej teorii,
w Swietle ktérej mozna by dokonywac identyfikacji danych nauko-
wych, ich zestawiania i opracowywania. Najog6lniej chodzi w takiej
teorii o wskazanie kontekstu antropologiczno-aksjologicznego warun-
kujacego konkretne uzasadnienia w bioetyce. Z punktu widzenia tzw.
bioetyki personalistycznej (katolickiej), ktéra najczesciej pozostaje ze
wzgledow metodologicznych czescig teologii moralnej, kontekst ten
wyznaczaja nastepujace przestanki: (1) uznanie Boga jako Zrddlo zy-
cia; (2) personalizm chrzescijaiiski — podstawowym kryterium bio-

7E.D. Pellegrino, ,.Bioethics as an Interdisciplinary Enterprise”, w: R.A. Carson,
C.R. Burns, Philosophy of Medicine and Bioethics, Kluwer Academic Publishers,
Netherland 1997, ss. 19n.

8]. Harris (ed.), Bioethics, Oxford Readings in Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 4.
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etyki jest osoba: jej godnos$¢ i dobro; (3) przyjecie istnienia prawa
naturalnego jako obiektywnego porzadku moralnego wpisanego w ro-
zumnej naturze czlowieka, niezaleznie od prawa pozytywnego.

Fakt przyjmowania okre$lonych aksjomatéw w dyscyplinach na-
ukowych pozostaje uprawomocniong regufg. W bioetyce bardzo trudno
jest w zwigzku z tym np. udowodnié, ze zycie jako takie jest wiecej
warte od zycia okreSlonej jakoSci, pozostaje to kwestia okreS§lonych
wyboréw. W konsekwencji bioetyka wnosi do wspotczesnej refleksji
nad biomedycyna ,,po raz pierwszy w dziejach, tak wyrazny charak-
ter antyhipokratesowy”®. Wraz z odchodzeniem od lub reinterpretacja
tradycji hipokratejskiej nasilaja si¢ tendencje podwazajace etos judeo-
chrzescijariski, ktéry usiluje si¢ zastgpowac bardziej uniwersalnymi
systemami.

Wsréd fundamentalnych dziel, ktérych autorzy prébowali stwo-
rzy¢ teoretyczne podstawy bioetyki §wieckiej, mozna wspomnieé¢ opra-
cowania: L. Beauchampa J.F. Childressa, Zasady etyki medycznej'?;
R.M. Veatcha, A Theory of Medical Ethics'' i H.T. Engelhardta, Fo-
undations of Bioethics'?.

W dzisiejszych realiach szczegélnie wplywowym myslicielem na
Zachodzie, ktéry wprowadza szereg kontrowersyjnych opinii, jest Pe-
ter Singer. Tytul wydanego w 2002 roku zbioru artykutéw Singera
Unsanctifying Human Life'3, jasno precyzuje cel, jaki sobie postawit.
Pozostaje nim zdyskredytowanie istotnej z punktu widzenia tradycji
judeo-chrzescijaniskiej kategorii SwietoSci ludzkiego zycia. Wspétcze-
sne problemy etyczne, ktére przestaly si¢ wpisywa¢ w ponadczasowe
systemy, wymagaja — zdaniem Singera — regulacji z perspektywy

K. Szewczyk, ,.Lek, nicosé i respirator”, w: M. Gatuszka, K. Szewczyk, Umieraé
bez leku. Wstep do bioetyki kulturowej, PWN, Warszawa-£6dZ 1996, s. 43.

10L. Beauchamp J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1996 (wydanie pierwsze w 1979 r.).

"R.M. Veatch, A Theory of Medical Ethics, Basic Books, New York 1981.

>H.T. Engelhardt, Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New York
1986.

'3H. Kuhse (red.), Peter Singer, Unsanctifying Human Life. Essays on Ethics, Blac-
kwell, Oxford 2002.
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terazniejszoSci. Skutecznym narzedziem tej regulacji staje si¢ zmo-
dyfikowana wersja klasycznego utylitaryzmu. Modyfikujac utylitary-
styczne kanony, Singer sugeruje, ze oznacza to postep w etyce, pole-
gajacy przede wszystkim na przejSciu ze sfery teoretycznej do prak-
tycznych zastosowari!4.

W naszych polskich warunkach nalezatoby zwréci¢ uwage na
prezne Srodowiska opiniotworcze, jak np. Akademia Medyczna w Lo-
dzi, w ktérych lansowana jest tzw. bioetyka kulturowa'>. Za istotny
nalezy réwniez uznaé postulat, by bioetyka personalistyczna w na-
szym rodzimym wydaniu nie zostata sprowadzona wylacznie do tzw.
etyki teologicznej, gdyz w takim wypadku trudno bedzie zrealizowad
zadania, ktdére przed nig sg stawiane. Jak to bowiem zostato uwydat-
nione w encyklice Evangelium vitae rozw@j bioetyki winien sprzyjaé
wrefleksji i dialogowi — miedzy wierzgcymi i niewierzacymi, a takze
miedzy wyznawcami réznych religii — o podstawowych problemach
etycznych zwigzanych z ludzkim zyciem”!.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WSPOECZESNE] BIOETYKI

Wsréd cech znamionujacych wspélczesng bioetyke wyrdznia sig
jej areligijno$¢ i dazenie do tego, by kulturowe tradycje nie posiadaty
w niej jakiego$ uprzywilejowanego miejsca. Nie oznacza to jednak, iz
w tak pojetym dyskursie miejsca religii nie zajmuja jakie$ ideologie.
Przyktad stanowi m.in. postulowanie moralnosci eugenicznej w imi¢
dobra przysztych pokoleri!”.

'“Por. P. Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-Interest, Oxford
University Press 19972, s. 20.

SPor. K. Szewczyk, Dobro, zto i medycyna. Filozoficzne podstawy bioetyki kultu-
rowej, PWN, Warszawa, 2001; M. Galuszko, K. Szewczyk (red.), Narodziny i smier¢.
Bioetyka kulturowa wobec stanéw granicznych zycia ludzkiego, PWN, Warszawa
2002.

1% Evangelium vitae, n. 27.

17, Swiat potrzebuje nowej etyki bazujacej na imperatywie, iz przyszle pokolenia
winny wie$¢ dostatnie zycie, bardziej kreatywne i o wyzszej kulturze. Potrzebujemy
nowej etyki dla nowych pokolen bazujacej zaréwno na rozwazaniach Srodowiskowych,
jak i na genetycznej wizji przysztych form Homo sapiens)”. Brak zmiany perspektywy



POWSTANIE I NATURA BIOETYKI 7

Za decydujagce uznaje si¢ natomiast ustalenia dokonywane w ra-
mach interdyscyplinarnego i racjonalnego dyskursu'®. Prawidlowosé
ta pozostaje spdjna zaréwno z nastgpujagcym procesem globalizacji
bioetyki, jak i z prébami wypracowania podstaw bioetyki uniwer-
salnej'®. Elementem warunkujagcym wspomniane zmiany w bioetyce
jest jej instytucjonalizacja®®. W okreslaniu norm bioetycznych coraz
wieksza role zaczyna bowiem odgrywacé prawo pozytywne, a nie reli-
gijne, kulturowe, czy etyczne tradycje. Formalne rozstrzygnigcia pozo-
staja w gestii krajowych i miedzynarodowych komitetéw bioetycznych,
ktére wprowadzajg deklaracje, konwencje, a takze ustalajg okreslone
procedury?'.

7 drugiej jednak strony zwraca si¢ rOwniez uwage, iz bioetyka
traktowana jako przedmiot akademicki lub fragment regulacji praw-
nych to tylko jedna potowa bioetyki, druga jest natomiast dyskurs

etycznej grozi za$ ,,Armagedonem zapowiedzianym przez przywddcow religijnych
odrzucajacych eugenike”. H.F. Mataré, Bioethics. The Ethics of Evolution and Genetic
Interference, Bergin & Garvey, Westport, Connecticut 1999, s. 110.

18_Religia, podobnie jak prawo, pozostaje zatem w $cistym zwigzku z bioetyka, nie
stanowi jednak jej fundamentu, chociaz w istotnym stopniu moze wzmacnia¢ stoso-
wana w bioetyce motywacje, np. wskazujac transcendentna perspektywe czlowiekowi,
ktéry nie mogac znies¢ bélu, prosi lekarza o skrécenie nie tylko cierpieri, ale i zy-
cia”’. B. Chyrowicz, ,,Bioetyka czy bioetyki?”, Roczniki Filozoficzne, t. XLVIII-XLIX,
zeszyt 2, 2000-2001, s. 71.

19 Préba poszukiwania uniwersalnych sadéw miataby zatem polega¢ na odnalezie-
niu najglebszego, teoretycznego fundamentu uzasadniania stusznosci dziatania i za-
razem podstawy wszelkich praktycznych sadéw oraz wskazania racji, na podstawie
ktérej przyjmowany jest 6w fundament”. B. Chyrowicz, ,.Bioetyka czy bioetyki?”,
s. 83.

20Por. J. Harris (ed.), Bioethics, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 5. Zda-
niem Kazimierza Szewczyka instytucjonalizacja ta pozostaje elementem stopniowego
rozpuszczania etyki medycznej w prawie. ,Legislacyjna inflacja utwierdza jedna
z bardziej ujemnych konsekwencji zbiegania si¢ prawa medycznego z etyka. Jest
nig narastajgca tendencja do przeceniania ‘regulacyjnego produktu’” w poréwnaniu
z procesem namystu moralnego”. K. Szewczyk, ,,Bioetyka kulturowa jako rozlegta
doktryna moralna”, w: M. Gatuszko, K. Szewczyk (red.), Narodziny i Smier¢, dz. cyt.,
s. 23.

2Por. B. Wejcik, ,,Prawo pozytywne a rozwdj biomedycyny”, Tarnowskie Studia
Teologiczne, Tom XXI/1-2, 2002, ss. 189-198.
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publiczny??. Wiekszos¢ ludzi, nie tylko profesjonalisci, dyskutuja na
te tematy, a ponadto stanowia site opiniotwércza oraz wyborcza, po-
siadaja zatem poSredni wptyw na pdZniejsze ustalenia normatywne.

5. CZY JESTESMY LUDZMI O TYLE, O ILE ZYJE NASZ
MOZG?

Jedng z najbardziej spektakularnych zmian dokonanych w deonto-
logii lekarskiej, ktérej wprowadzenie mozna wigzaé réwniez z powsta-
niem samej bioetyki, byla zmiana obowigzujacego do lat szesédzie-
sigtych XX w. kryterium $mierci. Rozwdj i poszerzenie stosowanych
technik leczniczych doprowadzily do sytuacji, w ktdrej dotychczasowe
kryteria pozwalajace na stwierdzenie momentu Smierci okazaty si¢ nie-
wystarczajace. Wytyczenie Scistej granicy miedzy zyciem i Smiercig
stato si¢ koniecznoscia chwili zar6wno ze wzgledéw medycznych, jak
i spotecznych. Nie chodzito bowiem, tylko o wytyczenie granicy po-
miedzy dwoma stanami materii biologicznej, ale przede wszystkim
,miedzy tymi, ktérym przystuguja pelne prawa i tymi, ktérzy zacho-
wali tylko pewne z nich”?}. Nowe okreslenie tej granicy mialo tez
swoje konsekwencje na poziomie filozoficznym i religijnym.

Na poziomie medyczno-proceduralnym zaistnialy problem znalazt
rozwigzanie stosunkowo szybko, gdy stare kryterium $mierci uzupet-
niono nowym. Pionierska role odegraly w tym wzgledzie prace ko-
mitetu powotanego w 1968 r w Harvard Medical School. Ustalono
wowczas, iz nowym kryterium Smierci bedzie stwierdzenie braku ja-
kiejkolwiek uchwytnej czynnoSci mézgu (plaskie EEG) oznaczajace
ustanie czynno$ci kory mézgowej oraz pnia mdzgu.

Nie dostrzezono natomiast od razu, iz to kryterium empiryczne
réwnoczesnie taczy sie z okreSlona koncepcja antropologiczng, funk-
cjonuje w pewnym kontekScie spoteczno-kulturowym i moze by¢ na

22Por. A.R. Jonsen, The Birth of Bioethics, dz. cyt., s. 346.

BA. Szczesna, ,,Wokét medycznej definicji $mierci”, w: M. Gatuszko, K. Szewczyk
(red.) Umieranie bez lgku. Wstep do bioetyki kulturowej, PWN, Warszawa-£.6dz 1996,
s. 63.
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tych poziomach analizowane w rézny sposob. Jak zauwaza Anna
Szczesna, ,,[d]opiero w ciggu ostatnich kilku lat u§wiadomiono so-
bie, ze ta préznia pojeciowa ma niekorzystne skutki, ze od filozoficz-
nego zadania okre$lenia nawet ograniczonej kontekstowo, medycznej
definicji §mierci nie mozna sie uchyli¢”?*.

Dwa spotkania, ktére zorganizowane zostaly przez Papieska Aka-
demie Nauk w Rzymie w roku 1985 i 1989 pozwalaja uchwycié¢ pe-
wien koloryt dyskusji, jaka wywiagzala si¢ w zwigzku z omawianym
zagadnieniem. Juz samo brzmienie tytulu dokumentu, opracowanego
przez Grupe Robocza w roku 1985: ,,Deklaracja o sztucznym przedtu-
zaniu zycia i doktadnym ustaleniu momentu $mierci” pozwala przy-
puszczaé, iz nie dostrzezono woéwczas pewnych aspektow filozoficz-
nych zwigzanych z mézgowym kryterium $mierci.

W dokumencie tym stwierdzono, ze ,,Smieré mézgu jest prawdzi-
wym kryterium $mierci, bowiem ostateczne ustanie czynnoSci kraze-
nia i oddychania prowadzi bardzo szybko do $mierci mézgowej”?.
Po opublikowaniu dokumentu nastgpita faza jego krytyki ze strony
niektérych filozoféw oraz moralistéw, ktérzy dostrzegli, iz wprowa-
dzone okreslenia mogg otwiera¢ droge dla interpretacji redukcjoni-
stycznych. W zwigzku z tym Kongregacja Doktryny Wiary zorganizo-
watla ponowne spotkanie, w ktéorym wzieli udzial przedstawiciele nauk
medycznych, filozofowie, teologowie oraz prawnicy. Celem spotkania
bylo przedyskutowanie postulatéw naukowych w szerszym kontekscie
kulturowym, czego domaga si¢ specjalna natura ludzkiej osoby.W wy-
niku obrad nastgpito niewielkie przesunigcie akcentéw w stosunku
do wczesniejszych ustaled. Na poziomie naukowym za uzasadnione
uznano konkluzje z roku 1985 dotyczace uznania $mierci mézgu za
kryterium $mierci istoty ludzkiej. PodkreSlono jednak, ze w takim
wypadku mozna méwié raczej o stanie Smierci, a nie 0 momencie
Smierci. Z naukowego punktu widzenia mozna by¢ bowiem pewnym
stanu $mierci, praktycznie niemozliwe jest za$§ okreSlenie momentu

ZTamze, s. 65.
K. Szczygiet (red.), W trosce o zycie, Biblos, Tarnéw 1998, ss. 453n.
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Smierci. Stad tez dokument koricowy spotkania zostal zatytutowany:
,Oznaczenie §mierci mézgowe;j i jej zwiazek z ludzka $miercig™?®.

Polemika, ktéra si¢ wywigzata dotyczyta zatem ptaszczyzny filozo-
ficznej zwiazanej z definicjg pojecia Smierci. Chociaz wydaje si¢ ona
nie mie¢ znaczenia dla praktyki medycznej, jasne jest, iz w jakims$
stopniu kryterium S$mierci mézgowej nie pozostaje obojetne wobec
sformufowan antropologicznych. W kradicowym ujeciu mozna spro-
wadzi¢ je do wniosku: ,,nie ma mézgu, nie ma cztowieka”. Skoro
zasada ta funkcjonuje w fazie konicowej ludzkiego zycia, dlaczego
nie odnies$¢ jej takze do jego poczatku. Zasada spdjnosci metodolo-
gicznej moze w ten sposob postuzyé do afirmacji takich zachowan
jak stosowanie poronnych Srodkéw antykoncepcyjnych i wczesnych
aborcji, gdyz ich dziatanie skierowane zostaje przeciw ,,czemu§”, co
jako nie posiadajgce uktadu nerwowego, nie jest uznawane za istote
ludzka.Nie kwestionujac zasadnoSci samego kryterium S$mierci mo-
zgowej, nalezy zatem dostrzec niebezpieczefistwo jego utozsamienia
z definicjg Smierci w szerszym filozoficznym znaczeniu, co prowadzi
do zatarcia réznicy pomiedzy zdarzeniem biologicznym, jakim jest
Smieré mézgowa, a procesem umierania, ktéry posiada charakter mi-
sterium. W tym ostatnim wypadku Smieré pozostaje czym$ wiecej,
niz trwatym uszkodzeniem jednej z zasadniczych czgsci organizmu
cztowieka?®’ .

26Por. R.J. White and al. (ed.), Working Group on The Determination of Brain De-
ath and its Relationship to Human Death, Pontificia Academia Scientiarum, Watykan
1992, s. xiv.

YNiektére aspekty dyskusji wok6t kryterium $mierci mézgowej omawiaja:
A. Szczesna, ,Wokét medycznej definicji $mierci”; H.J. Tiirk, ,.Smieré mézgowa
w aspekcie filozoficznym”, w: A. Marcol (red.) Etyczne aspekty transplantacji na-
rzqgdow, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1996, ss. 57-76;
B. Wojcik ,,Kryterium $mierci mézgowej we wspoétczesnym kontekscie filozoficzno-
spotecznym”, w: T. Biesaga (red.), Podstawy i zastosowania bioetyki, dz. cyt., ss. 155-
170.
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6. TOZSAMOSC OSOBOWA A KLONOWANIE

Postep genetyki oraz podawane w ostatnim okresie przez rézne
os$rodki badawcze lub mniej formalne grupy informacje o sklonowaniu
cztowieka, sprawily, iz dyskusje dotyczace statusu potencjalnych klo-
néw, prowadzone sg z bardziej realistycznym nastawieniem. Jednym
z podstawowych markeréw okre§lajacych ten status jest tzw. tozsamos§¢
osobowa. Dostrzezenie zlozonoSci czynnikéw, ktére warunkuja tozsa-
mosé osobowa?® prowadzi z jednej strony do stwierdzef, ze ,,[o]soba
sklonowana ‘na zamdwienie’ nie moglaby mie¢ poczucia tozsamosci
indywidualnej, gdyz bylaby produktem lub sktadnikiem serii identycz-
nych osobnikéw”’??. Wskazuje si¢ réwniez, iz istota taka ,,bylaby istotg
pozbawiona wolnosci i odpowiedzialno$ci, a wigc istota amoralng™°.
Z drugiej strony pojawiaja si¢ takze opinie, ze ,,problem tozsamo-
Sci cztowieka zostal przesuniety na poziom identyfikacji nici DNA™3!,
a widziane z tej perspektywy klonowanie tozsamos$ci nie narusza.

Poziom teoretycznych rozwazai nad tozsamo$cia osobowag po-
zwala dostrzec, ze klony rzeczywiscie nie mogtyby by¢ doktadnymi
replikami swoich pierwowzoréw. Istnieje co prawda mozliwosé, ze
za pomocy transferu jadra komoérkowego z komoérki somatycznej do
komorki jajowej tej samej kobiety uzyskamy klon o identycznej struk-
turze DNA jadrowego i mitochondrialnego, lecz nawet w tym wy-
jatkowym przypadku szereg czynnikéw takich jak moment i miejsce
zaistnienia klonu, jego rozwdj indywidualny i do§wiadczenia zyciowe,

28Por. Papieska Akademia ,,Pro Vita”, Perspektywy dla ksenotransplantacji. Aspekty
naukowe i rozwazania etyczne. W przypisie LIX pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,wskaz-
niki tozsamoS$ciowe” (identity indicators) w przypadku istot ludzkich sg liczne: obiek-
tywne — nazwisko, ple¢, wiek itd., kulturowe — jezyk, religia, ideologia, grupowe,
spolfeczne. Por. http://www.academiavita.org.

27.J. Ryn, ,Klonowanie cztowieka. Aspekty psychologiczne i antropologiczne”,
Filozofia i Medycyna, 1999, tom V, nr 1, s. 15.

307.1. Ryn, ,.Dylematy wspélczesnej psychiatrii”, Filozofia i Medycyna, 1999, tom
V, or 3, s. 56.

313, Trzeiriski, ,,Tozsamosé cztowieka — miedzy koniecznos$cig a wolnoscia”, Fi-
lozofia i Medycyna, 1999, tom V, nr 4, s. 18.
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czy tez struktura polgczen synaptycznych w mézgu, bedg stanowié wy-
starczajace warunki decydujace o jego wlasnej tozsamosci?.

Rozréznienie pomiedzy tozsamosciag biologiczng i osobowa zdaje
sie zatem sprawdza¢ w przypadku relacji pomiedzy indywiduami ludz-
kimi pozostajagcymi w relacji wzoru i repliki. Zachowanie tozsamosci
numerycznej klonéw, jak uwaza Pawet Lukow, stanowitoby tez wy-
starczajacg przestanke dla spotecznego funkcjonowania klonéw, ktére
zostalyby pozbawione tozsamo$ci jakoSciowej. Ewentualne problemy
z tozsamoscig klonéw wynikatyby natomiast ze spotecznie ztego ich
traktowania, czyli z jakiej§ formy nietolerancji, ktéra mogtaby jednak
zosta¢ zneutralizowana przez programy edukacyjne’>.

Optymizm, jaki prezentuje Lukéw, w kwestii stopnia spolecznej
asymilacji klonéw wydaje si¢ jednak nieuzasadniony. Nie mozna wy-
kluczy¢, iz pomimo wspomnianych wcze$niej czynnikéw, posiadanie
identycznego lub bardzo podobnego DNA, nie bedzie miato jaki$ ne-
gatywnych spotecznie nastepstw. Uwzglednienie pewnych prawidto-
wosci zwigzanych z rozwojem osobniczym bliZnigt jednojajowych,
urealnia takie przypuszczenia. Prawidtowosci te dotyczy¢ moga np.
opéZnient w uczeniu si¢ jezyka, ze wzgledu na mozliwos¢ sekretnego
porozumiewania si¢ miedzy bliZznigtami oraz silnych zwiazkéw emo-
cjonalnych pomiedzy nimi’*.

Przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze tozsamoS$¢ osobowa
nie sprowadza si¢ wylacznie do tozsamosci numerycznej, lecz jest kon-
stytuowana przez szereg ztozonych czynnikéw. W zwigzku z tym cho¢
,»[jlako takie klonowanie nie narusza ani numerycznej, a tym samym

2Por. G. Johnson, ,W poszukiwaniu duszy”, w: M.C. Nussbaum, C.R. Sunstein,
Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, Diogenes, Warszawa 2000, s. 75.

3Por. P. Lukéw, ,.Klonowanie, tozsamos¢ i dyskryminacja”, Przeglgd Filozoficzny
— Nowa Seria 1999, R. VIII, Nr 1 (29), ss. 179-191.

3Por. R. Gosden, Designing Babies. The Brave New World of Reproductive Tech-
nology, W.H. Freeman and Company, New York 2000, s. 153. Gosden podaje m.in.
przyktad 22-letniego mezczyzny, ktéry nie mogt si¢ goli¢, poniewaz podczas golenia
w lustrze widzial nie wlasne odbicie, lecz swojego zmartego brata bliZniaka.
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metafizycznej, ani gatunkowej identycznos$ci osoby — istotnie wplywa
natomiast na co$, co moglibysmy nazwa¢ jej indywidualno$cig™.

Wspdlczesne mozliwosci inzynierii genetycznej oraz perspektywa
klonowania reprodukcyjnego zmienita w nieodwracalny sposéb sy-
tuacje, w ktdrej nie mieliSmy wplywu na tozsamo$¢ nowych oséb.
Uzyskanie tej mozliwo$ci nie jest jednak obojetnie moralnie. Wsp6t-
decydowanie o ksztalcie tozsamoSci przysztych oséb wiaze sie z np.
kwestig paternalistycznego charakteru takich dziatar, czy tez funda-
mentalnym zagadnieniem poczatku ludzkiego zycia. Nie bez znaczenia
jest rowniez, ze ,interwencja w ‘naturalne’ procesy biologiczne for-
mowania tozsamoSci indywiduéw ludzkich, moze spowodowaé liczne
skutki w ewolucji gatunku w odleglej skali czasu™36.

Nawet w sytuacji, gdyby poziom technicznych umiejetnosci gwa-
rantowal bezwzgledne bezpieczeristwo wspomnianych interwencji ge-
netycznych, a poziom opisu metafizycznego dostarczyt uzasadnier dla
podobnych dziatai, winniSmy — zdaniem Davida Heyda — przestaé
traktowaé potomstwo w kategoriach naszej wtasnosci. Nie mozna tez
ludzi¢ sie, ze ksztaltowanie tozsamoSci oséb z zewnatrz, za pomoca
manipulacji genetycznych rozwigze wszelkie bolgczki ludzkosci, skoro
ciagle nie potrafimy wykorzysta¢ mozliwoSci zwiazanych z ksztattowa-
niem tozsamosci 0s6b na plaszczyznie proceséw wychowawczych®’.

7. ZAKONCZENIE

Powstanie i rozwdj bioetyki wskazuje, na potrzebe regulacji tych
wszystkich praktyk biomedycznych, ktére stosowane wobec pojedyn-
czego czlowieka lub calego gatunku ludzkiego nie moga by¢ trakto-
wane jako obojetne etycznie. Interdyscyplinarny charakter tej dyscy-

3B, Chyrowicz, ,,Klonowanie a identyczno$¢ osoby”, Medycyna Wieku Rozwojo-
wego, 1999, 1II Suplement, s. 110.

3D. Hayd, Genethics Moral Issues in the Creation of People, University of Cali-
fornia Press, Berkreley 1992, s. 167.

3Por. Tamze, ss. 174 nn. Por. B. Wéjcik, ,,Filozoficzne koncepcje tozsamosci
osobowej i ich zastosowanie w bioetyce”, w: T. Biesaga (red.), Systemy Bioetyki, WN
PAT, Krakéw 2003, ss. 117-158.
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pliny podtrzymuje réwniez nadzieje, iz osiggniecia nauk przyrodni-
czych, ktére sa wykorzystywane dla ochrony i ratowania zycia, nie
beda sktania¢ do hotdowania jakiej$ redukcjonistycznej koncepcji zy-
cia ludzkiego, lecz umieszczane w szerszym kontekScie kulturowym
przyczynig si¢ do rozumienia fenomenu zycia w calej jego ztozonosci.



