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POPPEROWSKI POSTULAT TRZECH SWIATOW
A NATURALISTYCZNA KONCEPCJA UMYStU

,,Cokolwiek nowego mam do powiedzenia na
temat stosunku ciata i duszy, wigze si¢ z moimi
poglgdami na swiat 3.

Przytoczona uwaga na temat problemu psychofizycznego, szybko
zostataby dzi$§ uznana w kregach filozoféw zainteresowanych tematem
umystu, jako archaiczna jezykowo. Syntetycznie ujmuje ona jednak
jeden z czesciej pojawiajacych si¢ watkow w dzietach Poppera.

Z pewnoscig nie jest to watek gidwny, ale filozof, ktéry odzna-
cza sie¢ ambicjg stworzenia caloSciowego systemu, musi zmierzy¢ si¢
w ramach tego przedsigwziecia i z wlasnym umystem, ktéry dokonuje
autorefleksji. Popper o umysle i jego miejscu w rzeczywistosci pisat
w wielu miejscach, nie ulega watpliwosci, ze oryginalnie, ale mozna
tez doda¢, iz schemat zaproponowanych rozwiazan pozostaje wlasnie
dosyé prosty?.

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

'K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Biografia intelektualna, Krakéw: ZNAK
1997, s. 263.

2Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ napisang w 1977 r. wspélnie z J.C. Ecc-
lesem ksiazke The Self and Its Brain. Ale takze nastgpujace pozycje: Droga do wiedzy.
Domysty i refutacje (1999, wyd. angielskie 1963, rozdz. 12 i 13), Wiedza obiektywna
(1992, wyd. angielskie 1972), Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. W obronie in-
terakcji (1998, wyd. angielskie 1994). Ograniczam si¢ jedynie do pozycji, z ktérych
korzystalem w niniejszym opracowaniu.
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Intrygujgcym wydaje si¢ pytanie, dlaczego z perspektywy wspot-
czesnych publikacji wieszczacych definitywne rozwigzanie problemu
ludzkiej $wiadomosci®, propozycje Poppera nie zostaly uznane za
atrakcyjne. By¢ moze wynika to z faktu, ze amerykarskie Srodowiska
filozoficzne maja pewne trudnosci z uznaniem autorytetu Poppera. Nie
bez znaczenia pozostajg réwniez komentarze, w ktérych powtarza si¢
opini¢ I. Hackinga gloszaca, iz w filozofii nauki Poppera ukryte sa
akcenty heglizmu®. Biorac pod uwage znaczenie koncepcji ,,§wiata 3”
dla Popperowskiego rozumienia umystowosci, o skojarzenia z duchem
obiektywnym nie jest zreszta trudno’.

Inng przyczyna braku zrozumienia dla Popperowskich propozy-
cji jest prawdopodobnie okreSlona interpretacja perspektywy natura-
listycznej, ktéra zdominowata wspéiczesne podejsScie do zagadnienia
umystowosci. O ile poszukuje si¢ dzi§ nadal odpowiedzi na stare py-
tanie ,,czym jest ludzki umyst?” wewnatrz filozofii, o tyle w coraz
wigkszym stopniu wysifek ten pozostaje uwarunkowany tym, co dzieje
si¢ poza granicami filozofii. Dotyczy to przede wszystkim Cognitive
Science, interdyscyplinarnej dziedziny, ktdra tworza miedzy innymi:
lingwistyka, sztuczna inteligencja, informatyka, psychobiologia, psy-
chologia poznawcza, fizjologia i neurobiologia.

Mam na mysli nastepujace pozycje: N. Humphrey, Consciousness Regained,
J. Searle, The Rediscovery of the Mind, D.C. Dennett, Consciousness Explained,
S. Pinker, How the Mind Works.

*Por. 1. Zyciniski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw: Biblos 1996, s. 119. ,,Mimo,
iz przymiotnik «heglowski» wystepuje w tekstach Poppera jako najmocniejszy termin
pejoratywny, wielu komentatoréw powtarza opini¢ I. Hackinga gloszaca, iz w filo-
zofii nauki ukazanej w Objective Knowledge zdecydowanie dominuja ukryte akcenty
heglizmu”.

3Sam Popper przyznaje: ,,Zatem to, co nazywam «irzecim $wiatem», ma z pew-
noscig wiele wspdlnego z teorig form lub idei Platona, a zatem takze z Heglowska
teorig ducha obiektywnego, chociaz moja teoria rézni si¢ zdecydowanie pod pewnymi
wzgledami od teorii Platona, i Hegla. Ma wigcej wspélnego z teorig universum sadow
samych w sobie i prawd samych w sobie, ktéra przedstawil Bolzano, cho¢ rézni si¢
tez od jego teorii. M6j trzeci Swiat najbardziej jest podobny do universum obiektyw-
nych tresci myslenia Fregego”. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, Warszawa: PWN 1992, s. 149.
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Nie mozna Poppera posadzac, iz w swoich analizach lekcewazy
dane nauk przyrodniczych, jest wprost przeciwnie. Nie chodzi w tym
momencie jednak o same dane, ktérych dostarczajg badania naukowe,
lecz taczone z nimi czgsto przeSwiadczenie, ze zbiér probleméw znaj-
dujacych si¢ poza zasiggiem metod empirycznych pozostaje zbiorem
pustym. Uznawana przez Poppera zasada przyblizania si¢ do prawdy,
kwestionuje w tym wzgledzie przesadny optymizm wspé6tczesnych em-
pirystow.

NATURALISTYCZNE KONCEPCJE UMYSLU

Metodologiczna precyzja, charakteryzujagca warsztat filozoficzny
Poppera, domaga si¢ wskazania jasnych punktéw odniesienia, ko-
niecznych w analizie jego pogladéw. Przed przystapieniem do cha-
rakterystyki naturalistycznej koncepcji umystu, konieczne wydaje si¢
w zwiazku z tym przywotanie klasycznego juz rozréznienia na natu-
ralizm metodologiczny i ontologiczny.

Z naturalizmem metodologicznym gloszacym, iz w perspektywie
nauk przyrodniczych, a wiec przy zawezeniu do fizycznych aspektéw
rzeczywistoSci, jedne stany fizyczne ttumaczy si¢ poprzez odniesienie
do innych stanéw fizycznych, nikt juz dzi§ nie polemizuje.

Zupetnie inne komentarze towarzysza naturalizmowi ontologicz-
nemu, okre§lanemu réwniez jako fizykalizm i materializm. Jego zwo-
lennicy postuluja, iz skoro z punktu widzenia nauki, ktéra jest w sta-
nie wyjasni¢ wszystko, nie zachodzi potrzeba odwotywania si¢ do nie
fizycznych proceséw, proceséw takich po prostu nie ma. Wszystko,
co zatem istnieje w naszej rzeczywistoSci, wszystkie dokonujace si¢
w niej zdarzenia pozostaja ,.empirycznie dostepnymi wilasnoSciami
$wiata™®. Ten rodzaj naturalizmu jest tezg metafizyczng, zatozeniem,
ktére wyklucza inne, niz fizyczne czynniki ttumaczace rzeczywistoS¢.
Trudnosci tego pogladu ujawniajg si¢ m.in. w kontekscie zagadnien

%S. Guttenplan, A Companion to the Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998°,
s. 449,
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zwigzanych z umyslem, poniewaz w przypadku takiego ujecia umyst
a priori zostaje zmaterializowany7.

Uzywajac etykiety ,,naturalistyczna koncepcja umystu” wskazu-
jemy wiec, ze chodzi o rozwiazania, w ktérych dochodzi do utozsamie-
nia umystu z mézgiem, okreslonych stanéw $wiadomosci ze zdarze-
niami neuronalnymi. Za naturalistyczne mozna zatem uzna¢ koncepcje
umystu charakterystyczne dla behawioryzmu oraz teori¢ identycznosci,
funkcjonalizm i eliminatywizm. We wszystkich tych teoriach umystu
mamy do czynienia z ontologiczng wersja naturalizmu, ktéra zaklada,
iz §wiat jest przyczynowo domknigty, a przyczyny fizyczne powoduja
skutki tej samej natury. W konsekwencji zatem zaréwno jakoSciowy
charakter, jak i podmiotowo$¢ Swiadomosci, pozostaja wytworem od-
dzialywan fizycznych®.

Teoria identycznoS$ci utozsamia kazdy rodzaj do§wiadczanej Swia-
domoSci z okre§lonym fizycznym stanem lub jego wtasnoScia, nato-
miast funkcjonalizm upatruje podtoza tego typu przezy¢ w relacyjnych
wlasciwosciach powstajacych w kompleksowych stanach fizycznych.
Podlozem SwiadomoSci sa zatem w pierwszym przypadku neurofi-
zjologiczne stany modzgu, lub tez w drugim, stany funkcjonalne po-
wstajace miedzy wejSciami i wyjSciami systemu oraz innymi stanami
umystowymi®.

W odréznieniu od teorii identycznoSci i funkcjonalizmu status
ontologiczny stwierdzein pojawiajacych si¢ w ramach eliminatywi-
zmu jest slabszy. Stanowisko to stanowi raczej rodzaj eksplanacyj-
nego ,,wyjscia awaryjnego’. Poniewaz naturalistyczny punkt widzenia
nie dostarcza satysfakcjonujacych opiséw umystowosci, eliminatywi-

7. [W]e wspélczesnym fizykalizmie nie ma w ogdle miejsca na problem umyst-
ciato”. T. Crane, Powstanie i upadek problemu umyst-ciato, w: P. Gutowski, T. Szubka,
Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin: TN KUL 1998, s. 484.

8Por. B. Wojcik, Filozoficzne interpretacje §wiadomosci — préba systematyzacyi,
,.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXV, OBI, Krakéw 1999, ss. 47-60.

9Zaréwno teoria identycznosci, jak i funkcjonalizm natrafiajg na powazne trudno-
Sci. Por. W. Seager, Theories of Consciousness, Routledge, London 1999, s. 380.
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Sci przyjmuja, iz ,,wlasciwos$¢, ktéra chcemy wyjasni¢ nie moze by¢
wyjasniona, gdyz nie istnieje”!”.

Krytyka eliminatywizmu, jako modnego sposobu rozwigzywania
probleméw z umystem, ktérej przyktadu dostarcza John Searle, nie
pozostaje réwnoznaczna z odrzuceniem samego naturalizmu. Searle
stwierdza, ze pierwszoosobowe doS§wiadczenia, jak np. bdl zeba nie
moga by¢ zredukowane do opiséw trzecioosobowych (subosobowych,
neurobiologicznych). Niemniej jednak jako materialista (naturalista)
zaznacza, ze wszystkie rodzaje doSwiadczen sa powodowane przez
fizyczno-chemiczne struktury mézgu'!.

W tej kwestii Searle jest zgodny z Dennettem. Pomimo regularnie
prowadzonych polemik obaj ci mysliciele uznaja, iz nie ma innej pod-
stawy Swiadomosci niz naturalna. Searle, przeciwnie niz Dennett, nie
whnioskuje stad jednak, ze $wiadomo$¢ nie istnieje i jest tylko przy-
padkowym naddatkiem ewolucji. Zdaniem Searle’a na pewnym etapie
doswiadczenia, osiagnigty zostaje nowy rodzaj autonomii, ktdrej ko-
herentne ttlumaczenie wymaga odniesienia si¢ przede wszystkim do

0], Levin, Recent Work on Consciousness, ,,American Philosophical Quarterly”,
Volume 34, Number 4, October 1997, s. 398. Sztandarowym zwolennikiem elimina-
tywizmu pozostaje Daniel C. Dennett, a zarys jego strategii pojawit si¢ juz w Content
and Consciousness. Na pewnym etapie swoich analiz po§wigconych zjawisku bdlu do-
chodzi on do przekonania, ze nalezy przej$¢ z poziomu wyjasnieri, w ktérych mowi
si¢ o ludziach, ich wrazeniach i dzialaniach, na subosobowy poziom mézgu i zda-
rzel zachodzacych w ukladzie nerwowym. Wtedy jednak ,.gdy opuszczamy poziom
osobowy to zupelnie dostownie opuszczamy réwniez dziedzing bélu. [...] W istocie,
analiza bélu w terminach proceséw mentalnych jest poprawna. [...] Porzucenie oso-
bowego poziomu wyjasniania jest wlasnie porzuceniem bélu, a nie utozsamieniem go
z jakim§ zdarzeniem fizycznym”. Por. D.C. Dennett, Osobowy i subosobowy poziom
wyjasniania, w: B. Chweduriczuk (red.) Filozofia umystu, Warszawa: Aletheia-Spacja
1995, ss. 103-109.

"W moim ujeciu, stany umystowe sg tak realne jak zadne inne zjawiska bio-
logiczne, tak realne jak laktacja, fotosynteza, mitoza lub trawienie. Jak te i inne
zjawiska, stany umyslowe s3 powodowane przez zjawiska biologiczne i na odwrét
powoduja inne zjawiska biologiczne. Gdyby kto§ chciat etykietki méglby nazwaé
taki poglad «biologicznym naturalizmem»”. J. Searle, Intentionality, Cambridge Uni-
versity Press, 1996'%, s. 264. Willem B. Drees omawiajac naturalistyczne koncepcije
SwiadomoS$ci umieszcza Serle’a obok Dennetta i Paula Churchlanda. Por. W.B. Drees,
Religion, Science and Naturalism, Cambridge University Press, 19983, ss. 183-189.
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wlasnych stanéw i ich zawartoSci treSciowych. W tym wymiarze po-
jawiaja sie¢ bowiem tresci, ktérych uzasadnienia nie znajdziemy przy
pomocy odwotai do praw biologicznych.

POPPER A KWESTIA UMYSLEOWA

Dokonujace sie¢ w ramach wspoétczesnej filozofii umystu odej-
$cie od Skinnerowskiego behawioryzmu stanowigcego sztywny reduk-
cjonizm, do teorii identycznoSci czy funkcjonalizmu, nie wiagze si¢
wiec z porzuceniem samego schematu redukcjonistycznego. Obserwu-
jemy wprost utrwalanie si¢ ,fizykalizmu ontologicznego”, cho¢ jego
nieodzownym komponentem pozostaje réwniez ,,dualizm wtasnosci”,
ktéry uznaje, Ze pojecia i wlasnosci psychologiczne tworza nieredu-
kowalng, autonomiczng domene.

W zarysowanym konteks$cie powstaje pytanie o mozliwos¢ inter-
pretacji, ktéra nie bylaby ani redukcjonistyczna, ani dualistyczna. Py-
tanie to, chociaz intrygujace, nasuwa od razu watpliwos¢, co do moz-
liwosci ,,rozwigzania posredniego” i rodzi obawe, ze materializm nie-
redukcjonistyczny stanowitby zaledwie kolejny wybieg eksplanacyjny.

Z pierwszymi prébami sformutowania fizykalizmu nieredukcjo-
nistycznego wystapili zwolennicy emergentyzmu Samuel Alexander,
Charlesa Dunbert Broad i C. Lyod Morgan. Podsumowaniem ich prze-
konan bylo stwierdzenie, ze ,,proces ewolucji wytwarza coraz bardziej
ztozone ,,poziomy”, jak poziom atoméw, poziom wigzan chemicz-
nych, poziom biologiczny, itd., oraz ze na kazdym z tych pozioméw
wylaniaja si¢ (emerge) nowe wlasciwosci, ktére sg absolutnie nieprze-
powiadalne na bazie praw obowigzujacych na poziomie nizszym”!2.

Rozwiazania Poppera mogg przypomina¢ propozycje emergenty-
stow. Ma to miejsce, kiedy stwierdza on na przyktad, ze mozemy
jedynie zgadywad jak wylonit si¢ (emerge) mozg, ,to wylaniajacy sie
ludzki jezyk stworzyt nacisk ewolucyjny, pod wptywem ktérego wy-

12A. Pap. The concept of absolut emergence, The British Journal for Philosophy
of Science, 2 (1951/52), s. 302. Cytat za: J. Bremer SJ, Problem umyst-ciato. Wpro-
wadzenie, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2001, s. 127n.
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tonila sie kora mézgowa, a z nig ludzka §wiadomos$é «ja»”!3. Nie do
zaakceptowania jest jednak dla Poppera fakt, Ze emergentyzm, ktéry
w zalozeniu stanowi¢ mial odpowiedZ na mechanistyczne interpretacje
wynikéw nauk przyrodniczych na poczatku XX w., sam odznacza si¢
determinizmem.

Pomimo wyraznych nawigzan do emergentyzmu rzadkoScia sa
wspotczesne komentarze, w ktérych uznaje si¢, iz Popper ma rze-
czywiScie co$§ do powiedzenia w kwestii umysfowosci. Wsréd wyijat-
kéw mozna wymieni¢ opini¢ Bryana Mageego, ktéry dostrzega pozy-
tywne aspekty zastosowania koncepcji Swiata 3 do problemu umyst —
ciato!*. Zdecydowanie przewaza jednak poglad takich profesjonalnych
filozoféw jak Searle, Dennett, Gerald Edelman, czy Paul M. Chur-
chland i Patricia S. Churchland, ktérzy wprost nie zauwazaja lub nie
akceptuja rozwiazan Popperal”.

Za przyktad postuzy¢ moze zaproponowany przez Dennetta po-
dzial, w ktérym za kryterium uznal on stosunek do Zrédet pocho-
dzenia intencjonalnosci, gdzie Popper wraz Ecclesem zostali zakla-
syfikowani do grona zwolennikdéw intencjonalnosci pierwotnej (we-
wnetrznej). W grupie za$ uznajgcej intencjonalno$¢ jako pochodna
oddziatywan zewnetrznych znaleZli si¢ wlasnie Churchlandowie, Do-
nald Davidson, John Haugeland, Ruth Millikan, Richard Rorty, Robert
C. Stalnaker, Douglas R. Hofstadter i Marvin Minsky'®.

Trudno podobng klasyfikacje uzna¢ za adekwatng. Nie jest ona
tez wcale tatwa, dlatego, ze Popper ma wta$nie szanse¢ znalezienia si¢
w jakiej$ klasie posredniej. Z jednej strony wskazuje bowiem, ze jego

BK.R. Popper & J.C. Eccles, The Self and Its Brain, Springer International, Cor-
rected Printing 1981, s. 30.

“Por. B. Magee, Popper, Warszawa: Proszyriski i S-ka 1998, s. 68.

SChurchlandowie stwierdzajg m.in., ze Popper nie przyjmuje mozliwosci redukcji
semantycznej zawartosci treSciowej lub intencjonalnosci, a wraz z Ecclesem dostrzega
konflikt redukcjonizmu z ideg ludzkiej wolnosci. Por. PM Churchland, P.S. Chur-
chland, Intertheoretic Reduction: a Neuroscientist’s Field Guide, w: R. Warner &
T. Szubka, The Mind-Body Problem, dz. cyt., s. 41.

15por. D. Dennett, The Intentional Stance, Cambridge: The MIT Press, MA, 19934,
s. 295.
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koncepcija trzeciego $wiata jest rodzajem platonizmu'’, z drugiej za$
strony podkresla réwniez, ze wcale nie wykracza ona poza rzeczywi-
stos¢, w ktérej zwykli poruszaé sie naturalisci'®.

Popper sam nie utatwia ostrej klasyfikacji swoich pogladéw. Pi-
sze na przyklad o okolicznosciach, w ktérym jego drogi rozeszly sie
z drogami materialistéw i fizykalistow: ,,[w]ydaje si¢, Ze nasze drogi
rozchodza si¢ w momencie, kiedy ewolucja produkuje umysty i ludzki
jezyk. Rozchodza si¢ one jeszcze bardziej, gdy ludzkie umysly pro-
dukuja opowiadania, wyjasniajace mity, narzedzia i dziela sztuki oraz
nauke”!”.

Rozejscie to wydaje si¢ tym bardziej oczywiste, ze Popper okreslat
siebie zawsze jako metafizycznego realiste’’. Zreby trzeciego §wiata,
ktéry zaczyna si¢ tworzy¢ we wskazanym przed chwila momencie

17 Mozna wiec powiedzieé, ze istnieje co§ w rodzaju Platofiskiego (lub Bolzanow-
skiego) trzeciego Swiata ksigg samych w sobie, teorii samych w sobie, probleméw
samych w sobie, sytuacji problemowych samych w sobie, argumentéw samych w so-
bie i tak dalej. Twierdze, Ze nawet chociaz ten trzeci §wiat jest wytworem ludzkim,
istnieje wiele teorii samych w sobie i argumentéw samych w sobie oraz sytuacji
samych w sobie, ktére nigdy nie zostaly stworzone czy zrozumiane i by¢ moze ni-
gdy nie zostang stworzone lub zrozumiane przez czlowieka”. K.R. Popper, Wiedza
obiektywna, dz. cyt., s. 162.

'8Martwa materia wyprodukowata zdaniem Poppera ludzki mézg, ludzki umyst
i ludzkg Swiadomos¢ ,,ja”. ,,W ten sposéb dziel¢ z materialistami lub fizykalistami nie
tylko nacisk na obiekty materialne jako paradygmaty rzeczywistosci, lecz takze hipo-
tezy ewolucyjne. [...] Wszystko to, wydaje si¢, wyewoluowalo bez zadnego naruszenia
praw fizyki. [...] Mozemy jedynie zdumiewac si¢, ze materia moze tak transcendowac
siebie, produkujac umyst, cel i Swiat produktéw ludzkiego umystu”. K.R. Popper &
J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 11.

YK.R. Popper & J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 11.

20J. Kim, E. Sosa, A Companion to Metaphysics, Blackwell, Oxford 1998*, s. 402n.
,.Metafizyczne stwierdzenia moga by¢ znaczace, a znaczace metafizycznie stwierdze-
nia stajg si¢ naukowo znaczace, kiedy sg na tyle obostrzone, by poddac si¢ kryterium
falsyfikowalnos$ci”. Sam Popper stwierdza: ,,Chcialbym jednak wyzna¢ na samym po-
czatku, ze jestem realista: twierdzg, moze troche tak, jakby to uczynit naiwny realista,
ze istnieje Swiat fizyczny i Swiat standw Swiadomosci i ze oba te Swiaty oddzialuja
na siebie. Wierze, ze istnieje takze Swiat trzeci...”. K.R. Popper, Wiedza obiektywna,
dz. cyt., s. 149.
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ewolucji biologicznej, odczytane mogg jednak zosta¢ jako postulat
metafizyczny niekonieczny dla samej rzeczywistosci>' .

Swiat 3 nie moze by¢ jednak tylko postulatem, skoro Popper uzywa
mocnych okreslen wskazujacych na jego autonomie, ktéra zarazem nie
jest niezaleznoscia: ,,[a]Jutonomia jest centralng ideg mojej teorii trzech
Swiatow. Chociaz $wiat trzeci jest ludzkim produktem, ludzkim wy-
tworem, sam z kolei stanowi site tworcza, podobnie jak wytwory in-
nych zwierzat tworzg wlasng autonomiczng dziedzine??. Trudno jed-
nak uzgodni¢ ten poglad z nastgpnym, w ktérym ontologia trzech
Swiatéw Poppera okazuje si¢ juz tylko strategig eksplanacyjna: ,,[n]ie
glosze, izbySmy nie byli w stanie podzieli¢ naszego Swiata na inne
sposoby, czy w ogdle go nie dzieli¢. Mozemy wyrdzni¢ wiecej §wia-
téw, a nie tylko trzy. M¢j termin «§wiat trzeci» jest sprawg dogodnej

konwencji”?3.

POPPER A PROBLEM INTENCJONALNOSCI

Brak akceptacji dla idei Poppera nie pozostaje jedynie konsekwen-
cja jego programowego demaskowania pogladéw wszystkich, ktérzy
Swiadomo$¢ sprowadzaja do materii. Zdecydowanie odgradza si¢ on
réwniez od grupy filozoficznej, ktéra okresla jako ,.filozoféw przeko-

2Jezeli nawet brzytwa Ockhama oszczedzi $wiat 3 (o ile przyjmuje si¢, ze nalezy
on do innego wymiaru ontologicznego) problematyczna moze si¢ okaza¢ koegzy-
stencja obiektéw, ktére Popper w nim umiescit. Pojawiaja si¢ w nim bowiem nie
tylko teorie naukowe, argumenty i wszystko, co wiaze si¢ z wiedza, ale i rozwigza-
nia maniakalne, fikcje literackie oraz fatszerstwa propagandy. Zdaniem Zycifiskiego
wystarczajace jest w tlumaczeniu statusu tych obiektéw odwolanie si¢ do proceséw
psychicznych w umystach ich twércéw. Por. J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, dz.
cyt., s. 125.

22ZK.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 165. ,,Autonomia ta jest czesciowa,
albowiem nowe problemy zmuszaja nas do nowych wynalazkéw i konstrukcji”.
Tamze, s. 166. ,,Autonomia trzeciego Swiata oraz sprz¢zenie zwrotne pomiedzy dru-
gim i trzecim §wiatem, a nawet pierwszym §wiatem to najistotniejsze fakty dotyczace
rozwoju wiedzy”. Tamze, s. 167.

BTamze, s. 149.
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naf”?*. Swoja teorig trzeciego §wiata wprost chce sprowokowaé tych,
ktérzy ,.koncentrujg si¢ na subiektywnych przekonaniach ich podsta-
wach i pochodzeniu™?. Wyzwanie to jest oczywiste, gdyz Popper
wprowadza rozréznienie na wiedze subiektywng, ktéra nie ma zna-
czenia naukowego”® i wiedze obiektywna, ktéra jest ,,wiedzg bez po-
znajacej istoty: jest to wiedza bez podmiotu poznajacego™?’.

Tym razem Popper kwestionuje wysitki wszystkich, ktérzy od-
wolujac sie do tzw. postaw propozycjonalnych (sagdzeniowych), nie
zaktadaja potrzeby jakiej$ pozasubiektywnej przestrzeni, w ktdrej te
postawy mogtyby sie ksztattowad. Krytykujac innych sam Popper po-
nownie umyka przed tatwa klasyfikacjg. Nie jest bowiem ani zdekla-
rowanym eksternalista przyjmujgcym, Ze postaw propozycjonalnych
nie sposéb scharakteryzowac bez odwotania si¢ do cech przedmiotéw
i wlasnosci w Swiecie, czyli §rodowiska zewnetrznego, ani internalista
wskazujacym, ze zawartoSci naszych postaw propozycjonalnych moga
by¢ opisane w sposéb, ktéry nie wymaga istnienia zadnych szczeg6l-
nych przedmiotéw lub wtasciwosci w §rodowisku. Stwierdza raczej, ze
dla zrozumienia Swiadomosci, w ktérej pojawiaja si¢ postawy propo-
zycjonalne, konieczne sa zarowno odniesienie do $wiata 1 jak i Swiata
3.

Skad zatem biora si¢ znaczenie i referencja? Przywolujac ide¢
epistemologii bezpodmiotowej Popper wskazuje na $wiat 3, jako wila-
Sciwe Srodowisko rozwoju wiedzy. Wiasnie ten §wiat jest otoczeniem,
w ktérym, zgodnie ze stanowiskiem eksternalistycznym, dochodzi do
uzgodnienia naszych pogladéw, przede wszystkim oddzielenia wie-
dzy prawdziwej od falszywej. Poniewaz $wiat 2 (naszej Swiadomosci)
i Swiat 3 (obiektywnych mysli) oddzialuja na siebie, ujawnia si¢ w tych
relacjach rola postaw propozycjonalnych (przekonar i pragnien). Z per-

2Tamze. s. 149.

BTamze, s. 149.

% [Tlradycyjna epistemologia z jej koncentracja na $wiecie drugim, czyli na
wiedzy w sensie subiektywnym, nie ma znaczenia dla badania wiedzy naukowej”.
K.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 155.

Y Tamze, s. 152.
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spektywy internalistycznej réwniez one warunkujg konkretne przeko-
nania i dzialania.

Idee wigzace stowa z przedmiotami nie znajduja si¢ zatem, wedlug
Poppera, w glowach, choé w glowach ulokowana jest §wiadomos¢.
Konieczny jest natomiast dodatkowy uniwersalny czynnik w postaci
Swiata 3.

Intencjonalno$ci nie mozna tez, zdaniem Poppera, potraktowac
w sposéb instrumentalny, jak robi to Dennett, wedlug ktérego choé
systemy intencjonalne nie istnieja realnie (a wigec nie posiadaja wila-
snej oryginalnej intencjonalno$ci — dotyczy to réwniez nas jako sys-
temow), instrumentalne potraktowanie przekonan i pragnien jest uzy-
teczne ze wzgledu na ,,wzory w zachowaniu ludzkim, ktére sa opisy-
walne w nastawieniu intencjonalnym”?®.

Dla Poppera intencjonalno$¢ jest réwniez czyms$ wiecej, niz dla
Searle’a przyjmujacego, ze fenomeny umystowe bazujg na biologii,
a majac podstawe w fizjologii mézgu, sg czym$ normalnym, jak kra-
zenie krwi i trawienie. Rozwigzanie problemu umyst — ciato nie moze
polega¢ zatem wytacznie na wlaSciwym docenieniu biologicznego cha-
rakteru stanéw umystowych.

Jak wszyscy specjaliSci od umystu Popper nie ma natomiast watpli-
wosci, ze szczegdlng role w tworzeniu si¢ intencjonalnos$ci, jako odnie-
sienia do calej rzeczywistoSci, posiada jezyk. Jak zauwaza: ,,[w]fasnie
rozwojowi wyzszych funkcji jezyka zawdzigczamy nasze cztowieczen-
stwo, nasz rozum. Albowiem wtadze rozumowania sg niczym innym,

jak wladzami krytycznej argumentacji”®’.

POPPER A METODOLOGIA BADAWCZA

Roéwniez wzgledy metodologiczne pokazuja, iz Popper nie odbiega
od stosowanych obecnie w filozofii umystu standardéw. Relacja ciato
— umyst nalezy niewatpliwie do zjawisk ztozonych. Tradycyjne ujecia

BD.C. Dennett, Intentional Stance, dz. cyt., s. 25.
PK.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 168
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wyjasniania zlozonych zjawisk ujete zostaly w ramy okreslone jako:
dot-géra (bottom-up) i géra doét (top down).

W pierwszym przypadku na podstawie znajomosci czesci sktado-
wych, elementéw ich funkcji i wlasciwosci potrafimy wskazaé, czym
jest zjawisko na wyzszym poziomie. Jest to wigc klasyczny redukcjo-
nizm, w ktéorym mozna mowi¢ o emergencji funkcji wyzszego rzedu.

W przypadku strategii eksplanacyjnej goéra-d6t odnosimy si¢ do
tych zjawisk, ktérych caloSciowy opis nie bylby mozliwy przy po-
mocy klasycznej redukcji. Na wyzszym poziomie pojawiajg si¢ bo-
wiem czynniki, w ktérych mozna méwi¢ o pewnej autonomicznosci
w stosunku do uwarunkowan bazowych. Ten typ eksplanacji stoso-
wany jest czesto do wyjasniania zjawiska umystowosci. Moze miec
ona charakter eliminujacy, jak u Dennetta, jak i nie eliminujagcy —
jak u Searle’a.

U Poppera jedno i drugie podejscie odgrywa ogromng role. Woj-
ciech Sady uwaza, ze ,koncepcja emergencji, czyli wylaniania si¢
z nizszych pozioméw bytu pozioméw wyzszych, podlegajacych pra-
widlowosciom nieredukowalnym do praw rzadzacych poziomami niz-
szymi” pozostaje centralng dla metafizycznych rozwazan Poppera.
To, co wyltania si¢ ze Swiata 1, powstaje w ramach konkretnych proce-
s6w biologicznych. Z drugiej jednak strony wyjasnienia emergencyjne
okazuja si¢ skuteczne do momentu, w ktérym nie powstaje zalazkowy
Swiat 3. Od tej chwili emergencja (strategia z dotu do gory) jest nie-
wystarczajaca dla zrozumienia proceséw, ktére polegaja na interakcji
w ramach calej rzeczywisto$ci. Konieczne staje si¢ wigc spojrzenie
z géry, co u Poppera oznacza — z perspektywy $wiata 33!,

OW. Sady, Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw
2000, s. 158.

31 Mozna powiedzieé, ze §wiat 3 jest wyprodukowany przez czlowieka tylko na
poczatku, a od kiedy teorie juz istnieja, zaczynajag mie¢ swoje wlasne zycie: produ-
kuja wczesniej niedostrzegane skutki, produkujag nowe problemy”. K.R. Popper &
J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 40. Popper powoluje si¢ nastgpnie
na przyklad ciagu liczb naturalnych, jako tworu ludzkiego i fakt, Ze niezamierzong
konsekwencja ich wprowadzenia jest to, Zze moga by¢ one parzyste i nieparzyste.
Odmienny poglad na status matematyki reprezentuje Godel. ,Jesli matematyka jest
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Dzi§ w kwestiach dotyczacych umystu wazna jest niewatpliwie
interdyscyplinarno$¢ podejmowanych wysitkow. Przyktadem interdy-
scyplinarno$ci jest ksigzka napisana z Ecclesem. W otwierajacym ja
wstepie czytamy: ,,Ksiazke t¢ mozna opisaé, jako probe wspétpracy
interdyscyplinarnej”3?.

Wspétczesne debaty koncentrujace si¢ na zagadnieniach umysto-
wosci cechuje rowniez odchodzenie od dwdéch specyficznych podejsé,
ktére zdominowaly wczesniejsze debaty. Chodzi o préby ontologicz-
nego dookreSlenia, z jakiego rodzaju tworzywa musi by¢ zrobiony
umyst oraz meta-lingwistyczne zainteresowanie logika czy tez grama-
tyka zwyczajnego jezyka umystowego’>.

Cho¢ Popper wielokrotnie powtarza, iz nie tylko jest dualista, ale
nawet pluralista, nie oznacza to jakiego§ substancjalnego podziatu rze-
czywisto$ci. Na samym poczatku ksigzki The Self and Its Brain za-
znacza, ze nie interesuja go w kwestii relacji umyst ciato pytania on-
tologiczne takie jak: ,,co to jest umyst?”, ,,co to jest materia?’**. Do-
strzega rOwniez problemy, ktére wyptywaja z pytan typu: ,,co przez to
rozumiesz?”, ktore jak pisze wykazuja sktonnos$¢ do ,tworzenia nie-
bezpieczeristwa podstawiania probleméw stownych (lub probleméw

dotyczacych znaczenia) za problemy prawdziwe”.

POPPER I KONCEPCJA TRZECH SWIATOW

Przytoczone powyzej racje wskazuja, ze trzy §wiaty Poppera daja
sie uja¢ nie jako trzy nieprzystajace do siebie rzeczywistoSci (bedace
czym$ w rodzaju Kartezjanskich substancji), lecz tworza one Swiat plu-

naszym tworem, to liczby naturalne i zbiory liczb naturalnych sg obiektami z réznych
kategorii. Stworzenie pierwszych nie pociaga za sobg w konieczny sposéb stworzenia
drugich”. K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny, Studium filozofii matematyki Kurta
Godla, OBI, Tarnéw: Biblos 2002, s. 24.

2K R. Popper & J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. IX

3G. Rey, Contemporary Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1997, s. 2.

3K.R. Popper & J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 3n.

3Tamze, s. 9.
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ralistyczny (wielowarstwowy), ktéry ,,skfada si¢ przynajmniej z trzech
ontologicznie réznych podswiatéow™3°.

Wspomniane pod§wiaty to:

Swiat 1 — $wiat materii i energii — tacznie z ludzkim mézgiem
(zewnetrzny i obiektywny);

Swiat 2 — $wiat stanéw $wiadomosci (proceséw myslowych) —
tak realny jak Swiat 1 (wewnetrzny i subiektywny); tutaj miesci si¢
wszystko, co ma zwigzek z postrzeganiem, mySleniem, emocjami, pa-
miecig itd.;

Swiat 3 — $wiat kultury (mysli) — wywodzi si¢ ze $wiatéw 1
i 2 posiada jednak autonomie istnienia i jest obiektywny.

Niewatpliwie najwiekszym problemem dla naturalistow pozostaje
zaakceptowanie tezy dotyczacej autonomii i obiektywnoSci Swiata 3
(Searle i Dennett), cho¢ i teza uznajaca istnienie §wiadomosci, jako
nowej jakoSci w stosunku do Swiata fizycznego bedzie przez czeS¢
naturalistow krytykowana (Dennett).

Pojawia si¢ zatem problem realnosci §wiata 3. Odnosi si¢ do niego
sam Popper. W Wiedzy obiektywnej pisze: ,,Trzeci Swiat istnieje re-
alnie’ i nie jest fikcja, co jest zrozumiate, gdy rozwazymy ogromny
wplyw, jaki ma jego oddzialywanie na Swiat pierwszy za posrednic-
twem $wiata drugiego. Wystarczy pomysle¢ o wplywie przekazywa-
nia energii elektrycznej lub o teorii atoméw na Srodowisko organiczne
i nieorganiczne, lub o wptywie teorii ekonomicznych na podejmowanie
decyzji czy budowaé statki czy samoloty”>’.

Realno$¢ $wiata 3 wyznacza zatem czynnik, jakim jest wplyw
wiedzy, szczegéllnie naukowej, na zmiany dokonujace si¢ w Swie-
cie fizycznym. PoSrednikiem w oddzialywaniu pomiedzy $wiatami 3
i 1 jest sSwiadomos¢ czyli Swiat 2. Taka opisowa definicja ,,realnosci”
harmonizuje z innym fragmentem z Poppera: ,,Przyjmujemy rzeczy
jako ’realne’, jezeli s one w stanie oddzialtywa¢ na lub wspéidziataé
z realnymi w zwyczajny sposob rzeczami materialnymi. Cho¢ nalezy

3K.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 209.
Y Tamze, s. 215.
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jednak nadmienié, ze byty realne moga by¢ konkretne lub abstrakcyjne
na wiele stopni™®.

Roéwnie istotne, jak pojecie realnosci, jest rozumienie autonomicz-
nosci $wiata 3, ktérego dostarcza Popper. Autonomia ta pozostaje
w znacznej mierze uwarunkowana diachronicznie — przez fakt, zaist-
nienia na pewnym etapie ewolucji biologicznej oraz synchronicznie —
przez odniesienie do §wiata 2. W pewnym momencie mamy co prawda
do czynienia z sytuacja, ze pojawiajq si¢ np. teorie, ktére istniejg nie-
jako sobie samym (nie beda nigdy poznane), ale i tak pozostaja one
tylko konsekwencja uprzedniego wprowadzenia w §wiat 3 okreslonych
treSci ze Swiata 2.

Trzeci §wiat Poppera nie moze by¢ zatem utozsamiony z trzecim
krélestwem Gotloba Fregego, ani silng wersjg platonizmu Kurta Godla.

Pomigdzy Popperem a Fregem dopatrzy¢ si¢ mozna jednak kilku
podobienistw. Nie utozsamiaja oni zawarto$ci Swiata 3 z obiektywnymi
zawartoSciami mysli, ale podkreSlaja, ze oddziatujg migedzy soba. Mark
A. Notturno zwraca rowniez uwage, ze tak jak ma to miejsce u Poppera
podobnie i u Fregego Swiat 2 jest koniecznym medium dla interakcji
pomiedzy $wiatami 1 i 33°.

Pomigdzy Fregem a Popperem istnieje jednak zasadnicza rdznica.
Wedlug Fregego trzecie krélestwo w swoim istnieniu pozostaje cat-
kowicie niezalezne od ludzkiego umystu, a wedlug Poppera jest ono
ewolucyjnym tworem cztowieka. ,,[G]dy obaj filozofowie utrzymuja,
ze myS§li obiektywne (Swiat 3) moga posiada¢ wplyw na Swiat we-
wnetrzny, Popper (ale nie Frege) zaznacza, Ze Swiat wewnetrzny (Swiat
2) moze takze mie¢ jaki§ wplyw na mysli obiektywne (Swiat 3)”40.
Ujmujac inaczej, swiat 3 dla Fregego odznacza si¢ tak wielkg nie-
zaleznoS$cia, iZ mozemy jedynie odkrywaé jego zawarto$¢, a wedlug
Poppera pomiedzy Swiatem 2 i Swiatem 3 istnieje rodzaj sprzezenia
Zwrotnego.

3K.R. Popper & JI.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 10.

¥M.A. Notturno, Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and
the Grounds of Psychologism, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1985, s. 145.

“OTamze, s. 146.
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Poréwnanie pogladéw Poppera z silnym platonizmem matematycz-
nym Godla stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze pierwszego z nich
trudno bedzie uzna¢ za platonika w sensie silnym. Odrzucajgc realizm
Arystotelesowski, w ktérym uniwersalia pozostaja ontycznie zalezne
od przedmiotéw konkretnych, Godel przyjmuje, Ze ,,przedmioty fi-
zyczne i przedmioty matematyczne tworzg dwa ontycznie niezalezne
porzadki. Zdania matematyczne nie mowig nic o Swiecie fizycznym
istniejacym w czasoprzestrzeni — s3 bowiem prawdziwe na mocy
znaczefi pojeé, niezaleznie od §wiata przedmiotéw fizycznych”*!. Dla
Godla nie do przyjecia jest rowniez jaka$ psychologiczna zalezno$¢é
pomiedzy pojeciami matematycznymi, a dziatalnoScia umystowa.

W tym kontekscie Popperowski interakcjonizm nie moze by¢ rozu-
miany w sposéb klasyczny, tzn. jako oddzialywanie pomiedzy réznymi
substancjami. Problematyczne wydaje si¢ bowiem u niego nie tyle to,
jak dochodzi do tych interakcji, lecz fakt, iz mamy do czynienia z ko-
niecznos$cig relacji, ktére tacza Swiat 1 i Swiat 2 oraz Swiat 2 oraz
Swiat 3, a wigc posrednio i Swiat 1 i §wiat 3, by Swiat jako calos¢
rozwijal si¢ juz nie tylko na poziomie ewolucji biologicznej, ale na
poziomie ewolucji wiedzy*?.

W schemacie Poppera unika si¢ zatem réwnie dobrze skrajnego du-
alizmu, jak i uproszczen powstajacych w przypadku rozwigzan propo-
nowanych przez epifenomenalizm czy automatycznie rozumiany emer-
gentyzm™®. Nie do utrzymania sg réwniez teorie fizykalne utozsamia-

4R, Woéjtowicz, Platonizm matematyczny, dz. cyt., s. 23.

42 Interakcjonizm mozna opisaé, jako rodzaj programu badawczego: wprowadza on
wiele szczegétowych pytan, a odpowiedzi na nie beda wymagaé wielu szczegétowych
teorii”. K.R. Popper & J.C. Eccles, The Self and Its Brain, dz. cyt., s. 37.

“Popper nie bylby zachwycony réwniez z tlumaczenia problemu cialo — umyst
za pomocg pojecia superweniencji. Najog6lniej za pomoca ,,superweniencji” opisuje
si¢ zjawiska, ktére wystepujac w fizycznie domknietej rzeczywistosci, nie poddaja
si¢ redukcji ontologicznej. Uznaje si¢ zatem, ze fakty fizyczne w jaki$§ sposéb wiaza
lub determinujg inne fakty, cho¢ nie da si¢ tego wyjasni¢ w terminach fizycznych.
Tlustracjg strategii eksplanacyjnej przyjetej w superweniencji jest monizm anomalny
Davidsona, w ktérym przyjmuje on, ze ,,wlasno$ci mentalne sa w pewnym sensie za-
lezne od czy tez pochodne (supervenient) wobec wlasnosci fizycznych. Te pochodnosé
mozna rozumie¢ tak oto, iz nie moga istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod wszyst-



POPPEROWSKI POSTULAT TRZECH SWIATOW... 17

jace stany umyslowe ze stanami mézgu, poniewaz stany Swiadomosci
(Swiat 2) sa zalezne nie tylko od §wiata stanéw materialnych (Swiat 1)
ale takze wchodza w interakcje ze Swiatem wiedzy obiektywnej (Swiat
3).

Mozna natomiast uznaé, iz ze wzgledu na autonomig, ktéra uzy-
skuje §wiat 3 i obowigzujace w nim prawa, stanowisko Poppera po-
siada znamiona platonizmu, ktéry jest jednak platonizmem stabym,
dajacym sie uzgodni¢ z teza naturalistyczna®*.

POPPER A FIZYKA KWANTOWA

Jak dotychczas wskazatem na kilka argumentéw pozwalajacych
uzna¢ Poppera w kwestii umystowosci za naturalist¢ we wspéiczesnym
rozumieniu. Dodatkowo trzeba pamigtac, ze Swiat w jego ujeciu pozo-
staje w catoSci uktadem indeterministycznym. Gwarancja tego indeter-
minizmu pozostaje wlasnie Swiat 3 bedacy Swiatem niematerialnych
i abstrakcyjnych znaczen, ktéry poprzez nasze dziatania, wptywa na
Swiat materialny. Jak zauwaza bowiem Michat Heller ,,wszech§wiat
fizyczny, z zawartym w nim S$wiatem znaczefi, jest ukladem otwar-
tym”™®,

W ten sposéb nasuwa si¢, jako oczywiste, pytanie o konkretny
rodzaj oddzialywan pomiedzy tym, co niematerialne i materialne. Jak
wiemy, u Poppera czynnikiem poSredniczacym w tych oddziatywa-
niach jest §wiadomo$é*. Poniewaz jednak relacje pomiedzy trzema

kimi wzgledami fizycznymi, ale réznigce si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym albo
tak, iz przedmiot nie moze si¢ zmienia¢ pod pewnym wzgledem mentalnym nie pod-
legajac zadnej zmianie fizycznej”. D. Davidson, Eseje o prawdzie jezyku i umysle,
Warszawa: PWN 1992, s. 175.

#Uzgodnienie naturalizmu psychofizycznego ze stabym platonizmem staje sig
mozliwe réwniez ze wzgledu na wspélczesne fizyczne interpretacje materii.

“Por. M. Heller, Filozofia swiata, Krakéw: ZNAK 1992, s. 160.

4 To, co nazywam $wiatem 2 — $wiatem umystu — staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu, na poziomie ludzkim, ogniwem faczacym Swiat 1 ze Swiatem 3. Na wszystkie
dzialania, jakie podejmujemy w $wiecie 1, wywiera wplyw nasze rozumienie Swiata
3, bedace skladnikiem drugiego Swiata”. K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata
i umystu. W obronie interakcji, Warszawa: Ksiagzka i Wiedza 1998, s. 190.
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Swiatami oznaczajag w konsekwencji proporcjonalny rozwdj wszyst-
kich trzech wymiaréw, a harmonia tego rozwoju oparta jest na zasa-
dzie sprzezenia zwrotnego®’, rodzi sie przypuszczenie, iz tak naprawde
wciagz pozostajemy na tym samym, wspolnym poziomie rzeczywisto-
Sci.

Dlatego proponuj¢, by jako najblizszego modelu dla idei umystu
Poppera uzy¢ rozwiazafi, ktére na bazie mechaniki kwantowej i neu-
rologii zostaly wypracowane przez Rogera Penrose’a i Stuarta Hame-
roffa. Wydaje si¢ to tym sluszniejsze, ze jak zauwaza Witold Marci-
szewski, zalgzkowe sformufowanie pogladéw Penrose’a z lat 80-tych
odnaleZ¢é mozna juz we wcze$niejszej ksigzce Poppera i Ecclesa*®.

Rozwigzanie problemu psychofizycznego, ktére pojawia si¢ na kar-
tach ksigzki ,,Cienie Umystu™*”, nie polega tak jak u eliminatywistow,
na metodzie po§wigcenia umystowosci, dla zachowania spdjnego mo-
nizmu. Stanowisko Penrose’a pozostaje jednak forma monizmu nie-
redukcjonistycznego, z jednej strony opowiada si¢ bowiem on za fi-
zycznie domknietg rzeczywistoScia, a réwnoczesnie elementy zjawiska
umystowego (tzw. qualia) nie stanowig dla niego ,,produktéw mézgu”,
tak jak ma to miejsce w funkcjonalizmie, materializmie, redukcjoni-
zmie, komputacjonalizmie, mocnej Al.

Wedlug Penrose’a dos§wiadczenie §wiadomosci nie jest czystym
produktem aktywnoS$ci mézgowej, lecz wigze sie z faktem, ze qualia
sg czescig natury, do ktdrej po prostu mozg uzyskat dostep. Qualia sa
fundamentalnymi cechami wszech§wiata opisywanymi przez fizyke,
podobnie jak spin czy fadunek. Mamy tutaj do czynienia z panprotop-
sychizmem, idea, iz istnieje dwuznaczny byt, ktéry jest potencjalnie
Swiadomy, lecz ktéry nie staje si¢ Swiadomy dopdki nie jest aktywo-
wany lub udostgpniony. Tak np. kiedy proto§wiadome qualia podlegaja

47 [Z]datem sobie sprawe, ze $wiat 3, aczkolwiek autonomiczny, zostat stworzony
przez czlowieka; i ze jest on catkowicie realny, poniewaz mozemy na niego od-
dziatywaé i mozemy podlega¢ jego oddzialywaniom — Ze wystepuje tu obustronna
wymiana co§ w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego’. K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie
ciata i umystu, dz. cyt., s. 74.

“BW. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, ZNAK 1998, s. 19.

“R. Penrose, Cienie umystu, Zysk i S-ka, Poznani 2000.
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aktywacji, lub gdy mézg uzyskuje do nich dostep, staja sie §wiadome,
wzbogacaja procesy nerwowe do§wiadczeniem.

Rzeczywisto$¢ jest monistyczna, ale dostep do poziomu Plancka
— mozliwy jest dla istot zywych wylacznie na poziomie oddziatywar
moézgowych. Tutaj pojawia sie tez umyst, stopniowo w miare wzrostu
ztozonosci przebiegajacych tam procesow. Mézg — umyst sg wiec $ci-
Sle ztaczone, a podloze biologiczne warunkuje pojawienie si¢ umystu,
ktéry porusza sie¢ w §wiecie wartosci i idei.

Wktadem Hameroffa w ten model jest wiedza neurobiologiczna,
a konkretnie dostrzezenie w strukturze komérkowej mikrotubuli, jako
miejsca, w ktérym moze dochodzi¢ do przeskoku z poziomu makro-
skopowego na poziom Plancka. Mogg by¢ wigc one miejscem, gdzie
umyst taczy sie z materig (tzw. ,,Eccles Gates”)*°. Hameroff po prze-
czytaniu Nowego umystu cesarza w 1991, w ktorej to ksigzce Penrose
odrzuca mozliwo$¢, iz Swiadomos$¢ jest wlasnoScig emergentng zto-
zono$ci obliczeniowej w moézgu, stwierdzit: ,,Poczutem, ze byl on na
wlasciwym tropie przypuszczajac, iz Swiadomos$¢ jest czyms$ wigcej,
w stosunku do tego, co w stanie jest przedstawi¢ wyjaSnienie funk-
cjonalne. Wtedy tez pomyslalem, ze mial on stuszng ide, ktérej brak
wypetnienia odpowiednig biologig™!.

Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze wspéipraca Penrose’a z Ha-
meroffem w kwestii umystowosci stanowi powtdrke z przedsie wzigcia,
jakim byta ksigzka The Self and Its Brain. Postep naukowy przetozyt

59Sam Popper miat w tym wzgledzie preferencje: ,,0 tyle, o ile jazi oddziatuje wza-
jemnie z mézgiem, miejsce, w ktérym dochodzi do interakcji, moze zosta¢ zlokalizo-
wane anatomicznie. Zgtaszam sugesti¢, iz owa interakcja zachodzi gtéwnie w oSrodku
mowy w mézgu”. K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, dz. cyt., s. 177.

SIL. Gabora, Mikrotubule, anestetyki i Swiadomos¢ kwantowa: wywiad ze Stuartem
Hameroffem, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XX VIII/XIX/2001, s. 130. ,,Tylko
w neuronach znajduja si¢ mikrotubule w wielkich szykach réwnolegtych i tylko w mé-
zgu jest wystarczajaco duzo neuronéw polaczonych za pomoca polaczeni szczelino-
wych. Tym, co jest konieczne, by znaleZ¢ si¢ w kwantowym splataniu, s3 mikrotubule
w 20000 neuronéw, takze odizolowane od otoczenia. Sadzimy, Ze izolacja jest efek-
tem cytoplazmatycznym, gdyz np. zelowanie i jaki§ zwykly stan kwantowy moga
powstac tylko w ciaglych regionach cytoplazmy, zdecydowanie réznych od membran
poprzecznych i synaps chemicznych”. Tamze s. 135.



20 Bogustaw WOJICIK

si¢ u Penrose’a i Hameroffa na nowg jako$¢ ujecia mechanizméw wa-
runkujacych §wiadomos$¢, natomiast samo jej funkcjonowania wydaje
si¢ by¢ takie samo. Podobnie jak nieobliczeniowy czyli niedetermi-
styczny jest umyst Poppera, tak i mechanika kwantowa, ktéra wpro-
wadza z samej zasady element nieobliczalno$ci, zapewnia koncepcji
umystu Penrose’a nie bedacg chaosem nieprzewidywalnosc.

Wydaje sie zatem, ze w calkiem racjonalny spos6b mozna pogo-
dzi¢ prze§wiadczenie o dualistycznej naturze cztowieka z przypusz-
czeniem, iz jest to rodzaj dualizmu mieszczacego si¢ w obrebie jednej
ciagtej rzeczywistosci, w ktorej brak sztywnych kartezjanskich podzia-
I6w. Dzieje si¢ tak dlatego, iz Swiadomo$¢ stanowi rodzaj miejsca,
w ktérym dochodzi do zetkniecia migdzy $§wiatem makroskopowych
oddzialywan fizycznych, a §wiatem oddziatywai kwantowych. Diame-
tralna réznica wtasciwosci typowych dla tych dwéch wymiaréw jest
odpowiedzialna za cata dualistyczng schede, z ktéra boryka si¢ filo-
zofia. Zaproponowany mechanizm zetkni¢cia miedzy Swiatem makro,
a Swiatem mikro oczyszcza jednak takze stanowisko monistyczne z na-
iwnego materializmu, w ktérym poszukuje si¢ rozwigzan wszystkich
kwestii odnoszac si¢ do jednego wycinka rzeczywistosci. W zapre-
zentowanym ujeciu rzeczywisto$¢ owszem zachowuje jednolitos$¢, ale
dlatego, ze odznacza si¢ ciagloScia, ktdrej bieguny przejawiaja krari-
cowg odmiennosc.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy wskazuja, iz lekcewazenie wktadu Pop-
pera we wspotczesna debate psychofizyczng moze wynika¢ z faktu, iz
szablonowo uznano go za dualist¢ i obronce realizmu platoriskiego.
Czynnikiem sprzyjajacym wytworzeniu si¢ podobnych ocen jest silny
dualizm deklarowany przez Ecclesa.

W nawigzaniu do klasycznej juz systematyki stanowisk w kwestii
umystowosci, ktérag wprowadzit Penrose>?, Popper wraz z Ecclesem

S2Por. R. Penrose, Cienie umystu, dz. cyt., s. 31. Penrose wylicza nastepujace
kategorie pogladéw:
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sg uznawani nie tylko za zwolennikéw stanowiska C ale i D. Czynig
to m.in. Marciszewski>®, Zdzistaw Chlewiniski** i Jézef Zyciniski™.
Lacznie jako obroicéw dualizmu charakteryzuja ich rowniez: France-
sco Calvo®®, A.G. Cairns-Smith®’ i Stanistaw Judycki’®.
Wspomniane trudnosci z interpretacjg stanowiska Poppera po-
wstajg i nie bez jego winy, gdyz bywa, ze neutralizuje on jedne
wypowiedzi innym. Szczegdlnie jednak waznym przestaniem, ktére
pozostawia Popper jest wyrazne wskazanie, iz to, co realne ujawnia
sic w swej niezwykle zfozonej strukturze i upraszczanie tej struktury,
polegajgce m.in. na eliminacji Swiadomo$ci wraz z catym zakresem
doznan Swiadomosciowych, jest zafalszowaniem rzeczywistosci.

A — Myslenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczegdlnosci Swiadome do-
znania powstaja wskutek realizacji odpowiedniego procesu obliczeniowego;

B — Swiadomos¢ jest cecha fizyczna dziatajacego mézgu; wprawdzie wszystkie
fizyczne procesy mozna symulowaé obliczeniowo, symulacjom obliczeniowym nie
towarzyszy jednak Swiadomosc;

C — Odpowiednie procesy fizyczne w mézgu powoduja powstanie Swiadomosci,
ale tych proceséw nie mozna nawet symulowac obliczeniowo;

D — Swiadomosci nie mozna wyjasni¢ w zaden fizyczny, obliczeniowy czy inny
naukowy sposéb.

3W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, dz. cyt., s. 21.

547, Chlewifiski, Umyst dynamiczna organizacja pojeé, Warszawa: PWN 1999,
s. 20.

3Por. J. Zycifiski, Elementy filozofii nauki, dz. cyt., s. 123.

%Por. F. Calvo, The Mind Body Problem and Popper Epistemology, w: G. Del
Re, Brain Research and the Mind-Body Problem: Epistemological and Metaphysical
Issues, Cittf del Vaticano: Pontificia Academia Scientiarum 1992, ss. 153-173.

A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umystu. O naturze i pochodzeniu Swiadomosci,
Warszawa: Amber 1998, s. 191.

388. Judycki, Czy filozofia transcendentalna jest filozofig umystu, w: Bronk (red.)
Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig najnowszq, Lublin: TN KUL 1995, s. 231.



