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e M. N. Wildiers, Obraz swiata a teologia — od $redniowiecza do dzisiayj,
przeklad J. Doktor, Pax, Warszawa, 1985, ss. 252 (cena zt 520).

Ostatnio ukazalo sie, wydane przez Instytut Wydawniczy Pax, polskie
tlumaczenie ksiazki prof. Wildiersa ,,Obraz $wiata a teologia”. Wildiers jest
profesorem dogmatyki na Uniwersytecie w San Francisco. Ksiazka ta, w wy-
daniu holenderskim, ukazala si¢ w 1974 r. Miedzy wydaniem holenderskim
a polskim jest wiec 11 lat réznicy, jednak zawarte w ksiazce tredci sa nie-
zmiernie aktualne. Chcialem od razu zaznaczy¢, ze przez ,obraz Swiata”
Wildiers rozumie obraz $wiata, jaki daja nam nauki przyrodnicze. Tkwi tu
zalozenie, ze obraz Swiata, jaki wynika z nauk przyrodniczych jest bardzo
wazny dla ludzi danej epoki. Nauka zawsze (a szczegélnie obecnie) cieszyla
sie duzym autorytetem i w Swiadomosci ludzkiej pojecie ,,prawdziwy” staje
sie synonimem stowa ,naukowy”. Natomiast pojecie ,teologia” rozumiane
jest wylacznie w odniesieniu do teologii spekulatywnej i tych jej aspektow,
ktore rozwijaly sie od $redniowiecza az do czaséw wspolczesnych.

Gléwng sprawa nurtujaca Wildiersa jest fakt istnienia miedzy wspol-
czesng nauka a teologia przepasci, ktéra z cala pewnoécia nie jest czyms
tworczym dla teologii. Poza tym przepasé ta powoduje wewnetrzne rozdar-
cie wielu ludzi i stanowi jeden z gléwnych elementow kryzysu, jaki przezywa
wspoOlczesna kultura. Autor pragnie uzdrowienia istniejacej sytuacji, dlatego
analizuje podstawy teologii, warunki jej powstania i jej rozwdj az do naszych
czasow.

Autor analizuje wiec tradycyjna teologie chrzescijanska i probuje uchwy-
ci¢ wyobrazenia, jakie tkwig u jej podstaw. Wielki scholastyczny system teo-
logiczny powstal w XIIT w. a jego ukoronowaniem byta my$l §w. Franciszka.
W budowaniu swojego systemu Tomasz oparl sie na ,dziedzictwie greckim”,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.



2 Wiestaw WOJCIK

pracach Ojcéw Kosciola oraz oczywiscie na Piémie Swietym. Nauka grecka
cieszyla si¢ woéwczas duzym autorytetem. Zauwazono wielkos¢ mysli grec-
kich filozoféw a obraz $wiata, ta mys$la inspirowany, w gléwnych punktach
wydawal sie byé¢ zgodny z Objawieniem. Wielka kosmologia grecka, ktora
cechowal zachwyt nad staloScia, niezmiennoscia i hierarchicznym pigknem
$wiata, zostala zjednoczona z pojeciem Boga i czlowieka w jednym syste-
mie. System ten przenikala idea o niezmiennym, hierarchicznym i antro-
pocentrycznym porzadku. ,,Pierwotna sprawiedliwos$é¢ jest synonimem po-
rzadku. Pierwszy cztowiek zostal stworzony wedtug zasady hierarchicznego
porzadku, w ktérym nizsze stale podporzadkowane jest wyzszemu i przez
nie kierowane. Obowiazkiem czlowieka jest chroni¢ stworzony przez Boga
porzadek i odnosi¢ sie do niego z szacunkiem”.

Zwiazek teologii scholastycznej z kosmologia grecka jest istotny i nie-
przypadkowy. Czy mozna zachowaé te teologie, gdy runal obraz $wiata,
z ktérym sie zwiazala?

Wildiers wykazal, w pierwszej czesci swojej ksiazki, iz zwiazek greckiego
,wyobrazenia o $wiecie i chrzescijaniskiej nauki wiary [...] zawiera wielkosé
i stabo$¢ teologii $redniowiecznej”. Uwaza on, iz harmonijna jednosé, jaka
udalo sie stworzy¢ scholastyce pomiedzy $wiatem, Bogiem i czlowiekiem jest
idealem teologii. Porzadki kosmiczny i nadnaturalny maja te sama struk-
ture i wzajemnie sie wyjasniaja. Nie ma sprzecznosci miedzy obrazem $wiata
a Objawieniem. Jednak systemy cechujace si¢ tego typu jednoscia prowadza
do tzw. ,kosmizacji kultury”. Czlowiek ma patrzeé¢ na idealna harmonie,
piekno i porzadek panujacy w Swiecie, wedlug niego zy¢ i do niego dazy¢.
W ten sposéb czlowiek zostaje wyobcowany ze swojej kultury. Jednak za-
wsze reakcja na wyobcowanie jest ,dealienacja”, ktora prébuje przywrocié
czlowiekowi jego wlasciwe miejsce w Swiecie, w ktérym zyje. Poza tym ,bar-
dzo szybko wyszlo na jaw, ze dawne wyobrazenie zupelnie nie odpowiadato
rzeczywistos$ci”. Dawnemu porzadkowi Swiata, ktéry cechowal sie geocen-
tryzmem, hierarchicznoscia i statyczno$cia zadaly cios koncepcje Kopernika,
Galileusza, Newtona i w pézZniejszym czasie Darwina. Jednak system scho-
lastyczny byl tak Scisle zjednoczony ze starym obrazem Swiata, ze wszelkie
ataki na stare wyobrazenia o Swiecie Kosciét odbieral jako ataki na same
prawdy wiary. Stad wziely sie potepienia dziet Kopernika, Galileusza i ostre
krytyki koncepcji Darwina.

Réwnolegle z zalamaniem sie starego obrazu swiata, ktérego tak mocno
trzymal sie¢ Kosciél, nastapil kryzys myslenia religijnego. Byl on préba ,,de—
alienacji” czlowieka w sytuacji, ktora zaistniala i zarazem préba uzgodnienia
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nauki i wiary. Powstalo wiele koncepcji filozoficznych, ktére staraly sie ten
problem rozwigzaé. Wiek XVII i XVIII cechuje pojawienie si¢ nowych kon-
cepcji panteistycznych, np. w wydaniu Giordana Bruno (inspiracja dla niego
byl system Kopernika) i Barucha Spinozy; deizm Woltera czy wrecz ateizm
Diderota, d’Holbacha, Helwecjusza i d’Alemberta. Wszystkie te teorie sta-
raly sie stworzy¢ nowy obraz sSwiata, ktory bylby wewnetrznie niesprzeczny,
dawal wtaéciwe miejsce czlowiekowi w Swiecie i mogt stanowié¢ inspiracje dla
ludzkich dziatan.

W tym czasie zametu Kosciél nie byl w stanie stworzy¢ nowej teologii
lecz przeszed! wytacznie do obrony przed ciagle ponawiajacymi si¢ atakami.
W sytuacji permanentnej krytyki jeszcze mocniej okopal sie w ,twierdzy
scholastycznej teologii”, mimo iz obraz swiata, na ktérym ta teologia opie-
rala sie, zostal niemal catkowicie zakwestionowany.

Autor dochodzi do wniosku, ze interpretacja nauki wiary panujaca dzi-
siaj jest ,praktycznie identyczna z interpretacja sSredniowieczna”. Dalej
funkcjonuje $redniowieczna zasada ,ordo”, opierajaca sie¢ na wierze w do-
skonale uporzadkowany $wiat. Przyktadem tego jest bozonarodzeniowe po-
stanie Piusa XII z 1957 r., w ktérym papiez méwi o idealnym i niezmiennym
porzadku $wiata, kaze go podziwia¢ i broni¢. W ten sposéb autor zaryso-
wal obszar sytuacji problemowej, w ktérym pojawilto sie rozdarcie miedzy
obrazem $wiata nauk przyrodniczych a teologia. Ukazal, gdzie byly stabe
a gdzie mocne punkty systemu scholastycznego. Uzasadnil w sposéb prze-
konywajacy, ze sytuacja, ktéra do tej pory panuje w teologii, nie moze trwaé
nadal. Uwaza on, ,[...] ze dla teologii rozpoczela sie nowa epoka”. ,Nawa
teologia” ma przed soba dwa zadania. Przede wszystkim musi sie uwolnié¢ od
nalecialosci danego obrazu swiata, ktére powoduja jej stagnacje. Poza tym
nalezy wyrazi¢ nauke Objawienia wychodzac od nowych wyobrazen $wiata,
ktore sa wiazace dla wspolczesnego cztowieka. W trzeciej czedci swojej pracy
autor prébuje ukazaé¢ mozliwosé realizacji tego zamierzenia. Wildiers ukazal
i uzasadnil niezastapiona role nauki przy budowaniu ,teologii bez ztudzen”.
»Zastuga nauki jest demaskowanie falszywej tajemnicy i tworzenie w ten
sposéb wolnego obszaru dla filozofii i religii, gdzie tajemnica moze znalezé
swoje wlasciwe miejsce”.

Zastanawia sie wiec autor nad tym, czym charakteryzuje sie wspdlcze-
sny obraz $wiata. Przede wszystkim nauka ukazala nam, ze obszar badan
czlowieka jest nieskonczony. ,Iluzja jest mniemanie, ze nauki przyrodnicze
moga nam kiedykolwiek da¢ ostateczne wyobrazenie o calej rzeczywistosci”.
Poza tym $wiat (i my sami) jawi sie poprzez nauke jako twor ,dynamiczny
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i organiczny” tzn. taki, ktorego istota, jest ciagly rozwdj i tworczos$é oraz
uklad zalezno$ci i wzajemnych odniesien pomiedzy jego réznymi elemen-
tami. Pojecia ,bytu samego w sobie” oraz ,bytu niezmiennego” stracilty juz
swoja pierwotng waznos¢ i znaczenie. Autor uwaza, ze wlasnie ,w perma-
nentnej samokrytyce, w stalym watpieniu w juz osiagniete rezultaty tkwi
sita i wladciwa zasada metody naukowej”’. I teologia musi uwzgledni¢ te
metode, ,,jesli ma by¢ teologia zywa” tzn. taka, ktérej podstawowa zasada
bytaby ,gruntowna analiza prawdziwej natury naszego do$wiadczenia”.

Wildiers uwaza, ze najbardziej przydatna do budowania nowej teologii
jest metafizyka Whiteheada. Przed przejsciem do analizy pewnych punktéw
filozofii Whiteheada przedstawia on krétko wielka teologiczna wizje Teil-
harda de Chardin. Uwaza, ze wielko$¢ tej wizji polega gléwnie na tym, iz
w tak duzym stopniu uwzglednita ona osiggniecia wspotczesnych nauk przy-
rodniczych. Wildiers uwaza, ze ,ujecie” Teilharda jest niezmiernie istotne
przy budowaniu teologii. W tym ujeciu Objawienie ukazuje nam odpowied-
nig perspektywe patrzenia, natomiast nauka daje nam wladciwa metode
ujmowania rzeczywistoéci. Jednakze najdoskonalsza filozofia wspdlczesna,
wedlig Wildiersa, uwzgledniajaca obraz Swiata nauk przyrodniczych, jest
metafizyka Whitcheada. Co jest tak istotne w tej metafizyce? Przede wszyst-
kim ,model-obiekt” tradycyjnej metafizyki zostaje zastapiony ,modelem—
ja”. Podstawowymi okresleniami tradycyjnej metafizyki sa byt i substancja,
ktore istnieja same w sobie. Lecz przy pomocy tych pojeé nie mozna wyrazié
wlasnego ,Ja”. ,Ja” mozna wyjasni¢ w odniesieniu do czego$ innego, gdy
analizujemy je w ciaglym ,procesie stawania sie”. Istotna cecha tego bytu
jest ciagla zmiana i odnowa. W ramach przeformulowanego pojecia bytu in-
nego znaczenia nabiera istota ludzkiej dzialalnosci. Dzialanie czlowieka jest
w pelni wolne. Przez ciggle wybory czlowiek realizuje sam siebie i ,staje
sig”. ,,Czlowiek jest wiec fenomenem, ktéry w wolnosci tworzy sam siebie”.
Ta ,wolno$¢” charakteryzuje réwniez $wiat. Wolnosé jest istota rzeczywi-
stosci, wiec $wiat w ewolucyjnym rozwoju ,wybiera” zawsze jedna z wielu
mozliwoéci odrzucajac inne.

W doswiadczeniu ludzkim wystepuja dwie bardzo wazne sfery ujmowa-
nia rzeczywisto$ci: sfera symbolizacji drazaca w glab az do korzeni istnienia,
wyrazajaca sie w dzietach literatury, sztuki oraz sfera zachwytu nad racjo-
nalnosciag Swiata i wiary w te racjonalnos¢, w ramach ktorej rozwija sie
wszelka dzialalno$é naukowa. W sytuacji, w jakiej zostaje zburzony stary
obraz $wiata, ktory tak Scisle wiazal sie z pewna koncepcja filozoficzna (teo-
logiczna), istnieje pokusa, by odrzuci¢ wszelka kosmologie przy budowaniu



teologii i odczytywaé¢ Objawienie wytacznie w kategoriach okreslonych sym-
bolizacji. Uwazam, ze wnioskiem z propozycji zawartych w ksiazce ,,Obraz
Swiata a teologia” jest to, iz tego typu pokusy stanowig okaleczenie teo-
logii i musza byé odrzucone. Lecz z drugiej strony z cala pewnoscia nie
mozna poprzestaé na etapie, w ktérym budujemy system teologiczny opie-
rajac sie tylko na obrazie $wiata, jaki daje nam nauka. My$l bowiem, ktora
tkwi u podstaw wszelkiej dzialalnoéci naukowej, jest nastepujaca: aby méc
w sposob racjonalny mowi¢ o pewnych faktach, musimy mieé¢ Scisle zakre-
$lony obszar, w ktérym je wyjasniamy. Wtasnie ta $ciéle okreslona dziedzina
odniesien jest czym$ bardzo charakterystycznym dla $wiadomosci naukowe;j
(ta $wiadomo$é pojawila sie juz w starozytnej Grecji, gdy Tales prébo-
wal wytlumaczy¢ ten $wiat bez wychodzenia poza niego). Poza tym nauka
(jak réwniez i sztuka) odwoluje sie do pewnych pierwotnych doswiadczen
ludzkich. My$l o racjonalno$ci $wiata (zachwyt nad nia) przenika dzialal-
no$¢ naukows (natomiast mysl o ,ciaglym niedopowiedzeniu $wiata” staje
sie przewodnia mysla wszelkiej sztuki). Co dzieje sig, gdy teologia powstaje
w ,,obszarze problemowym” stworzonym przez teorie naukowe funkcjonujace
w danej epoce tzn. gdy ujmuje problem ,Bég—cztowiek” tylko w kontekscie
obrazu $wiata wynikajacego z danego paradygmatu naukowego. Wéwczas
nauka jest punktem odniesienia dla teologii. I powstaje sytuacja, w ktérej
nauka rozwija si¢ w oparciu o fundamentalne dos§wiadczenie (zachwytu nad
racjonalnoscig $wiata) natomiast teologia rozwija sie w oparciu o wtérne
do$wiadczenie — doswiadczenie naukowe. Rozwazmy co w takim wypadku
dziatoby sie w sytuacji zmiany paradygmatu w nauce podczas tzw. rewolucji
naukowych. Nauka zmienia swéj paradygmat, w zachwycie nad racjonalno-
$cig Swiata dostrzegajac inny ,jistotny element” i w oparciu o ten ,element”
zaczyna budowac¢ nowsa teorie. Nowej teorii naukowej, ktéra dawataby nowy
obraz Swiata, jeszcze nie ma — wigc teologia czeka — w nadziei i rozterce
— az powstanie nowa teoria. Ta sytuacja bedzie zawsze budzila rozdarcie
i $wiadomosé, ze teologia jest czyms$ istotnie gorszym od nauki. Wydaje mi
sie, w oparciu o powyzsze krétkie rozwazania, ze dos¢ widoczne sa punkty,
w ktérych pojawia sie zagrozenie dla teologii wynikajace z jej zbyt Scislego
zwiazku z kosmologia. Sadze, ze to zagrozenie zostalo zbyt stabo wyakcen-
towane przez Wildiersa.

Jest wiele ,uje¢ rzeczywistosci”, ktére sa bardzo wazne dla teologii. Ta-
kimi ,ujeciami” sg np.: zycie meczennika, $wigtego, bohatera, artysty czy
uczonego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dzieki $wietym wyrazniejsze i ja-
$niejsze staja sie prawdy wiary. W Swietle Zycia czlowieka Swietego Bég
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ukazuje niby te sama lecz wlasciwie ciagle nowa twarz. Jakby wiecej Boga
jest w naszym na Niego spojrzeniu. I tak jak mitoéé jest istotnym elemen-
tem $wietosSci, ofiara — meczenstwa a piekno — dzialalno$ci artystycznej,
tak racjonalnosé¢ jest podstawa nauki. Im wiecej Swietych, wielkich arty-
stéw, nowych teorii naukowych, tym wiecej Boga w naszym zyciu. I tak jak
zycie $wietych zmusza do glebszego spojrzenia na objawienie, tak réwniez
rozwoj nauki, niezaleznie od pragnien wielu ludzi oddzialywuje na teologie,
zmieniajac nasze spojrzenie na prawdy wiary. To spojrzenie staje sie czyst-
sze 1 pelniejsze. Zamiast wiec narazac sie na ciagle ,uderzenia”, ze strony
nauki, w teologie lepiej metodycznie wlaczy¢ obraz Swiata nauk przyrod-
niczych do teologii. Wowczas teologia bedzie oczyszczalta sie od wewnatrz,
jakby .z wlasnej woli” a nie pod wplywem naciskéw zewnetrznych. Wow-
czas cala energia myé$lenia teologicznego zostanie skierowana na rozwoj teo-
logii a nie na walke z urojonymi przeciwnikami. Wtaczona do teologii ciagle
zmieniajaca i rozwijajaca sie kosmologia bylaby nieustanng inspiracja dla
teologéw. I wowczas nowa teologia musiataby by¢ teologia rozwijajaca si¢
— ,teologia zywa.



