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EPISTEMOLOGIA BEZ PODMIOTU

W swej teorii $wiata nr 3 (wiedzy obiektywnej) Karl Popper propo-
nuje ujecie, w ktérym elementy platonizmu ltacza sie z bliska pozytywi-
zmowi troska o precyzje i testowalno$¢ wypowiedzi. Nie mozna zaprzeczy¢,
ze wiele zagadnien w Popperowskiej teorii trzech swiatéw wymaga doklad-
niejszego opracowania. Wydaje sie jednak, ze Popperowska hipoteza moze
stawi¢ czolo wielu trudnosciom, ktére sa wysuwane przeciwko niej. Artykul
moj stanowi polemike z krytyka pogladéw Poppera, przedstawiong przez
Jacka Urbanca w VIII zeszycie ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”.

1. Wiele trudnosci powstaje przy analizie tych wypowiedzi Poppera,
w ktoérych, broniac autonomicznosci swiata nr 3, odwoluje sie on do ar-
gumentow biologicznych i ewolucyjnych. Zdaniem Poppera rozwdéj wiedzy
to raczej selekcja Darwinowska niz uczenie sie wedle Lamarcka', i moze
zostaé zinterpretowany jako opis ewolucji Darwinowskiej?. Jacek Urbaniec,
powolujac sie na autorytet Jonathana Cohena — krytyka hipotezy o istnie-
niu $wiata nr 3 — twierdzi, ze odwotanie si¢ do ewolucji Darwinowskiej, gdy
bra¢ je dostownie, okazuje si¢ falszywe. Cohen wskazuje przede wszystkim
na klopoty z okreéleniem, co nalezy rozumie¢ przez odpowiednik gatunkdw
w epistemologicznym darwinizmie”. Jezeli sa to teorie, to reprezentantami
tych ,teorii-gatunkéw” sa teorie w umystach i pracach uczonych. Jezeli
tak jest (a tak wydaja sie uwazaé Cohen i Urbaniec), to rzeczywista walka
o przetrwanie rozgrywa sie nie w S§wiecie nr 3, lecz w $wiecie nr 2.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1K. R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, w: ,Literatura na Swiecie”
12 (161) 1984, 393, 397.

2 Rozwigzania prébne, jakie zwierzeta i rodliny ucielesniaja w swojej autonomii i za-
chowaniu sg analogia biologiczna teorii”. Tamze, 393.
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Wydaje sie, iz jesli nawet poréwnanie ewolucji naukowej do ewolucji
Darwinowskiej potraktujemy metaforycznie?, to mozemy traktowaé gatunki
jako odpowiednik programéw badawczych Lakatosa lub Kuhnowskich para-
dygmatéw. Walka o przetrwanie nie odbywalaby sie wtedy pomiedzy konku-
rencyjnymi ,teoriami-gatunkami”, lecz pomiedzy programami badawczymi
lub paradygmatami, w ktorych teorie moglibyémy traktowaé jako przedsta-
wicielki tych ,,paradygmatow—gatunkow”.

W biologicznej argumentacji twércy teorii trzech $wiatéw, pojawia sie
jeszcze jedna trudno$é zwiazana z zagadnieniem tzw. podejscia od strony
wytworu. Biologébw moze interesowaé zachowanie zwierzat, ale moga ich
takze interesowaé¢ pewne struktury, wytwarzane przez zwierzeta. Zdaniem
Poppera gniazda ptasie i gniazda os, jak réwniez inne wytwory zwierzece,
lacznie z niektérymi wytworami czlowieka, jak np. ksiazki czy komputery,
sa obiektami $wiata nr 3.

Podstawowe zarzuty wysuwane przeciwko tej argumentacji suponuja po-
glad, ze wszystkie wytwory zwierzat i ludzi naleza do fizycznych obiektow
Swiata nr 1. Ksiazki i komputery sa produkowane przez ludzi i jako takie, sa
wytworem ludzkich mézgdw. Mdzg, jego stany i procesy, sa takze obiektami
$wiata nr 1.

Nieporozumienia dotyczace kwestii wytworéw zwierzecych, zwlaszcza
wspomnianych gniazd ptasich, wynikaja z winy samego Poppera, u kté-
rego argumenty biologiczne, spelniajace role pierwszoplanowa, wymagaja
doktadniejszego i precyzyjniejszego wypracowania. Budowa gniazd ptasich
ukazuje nam proces, w ktorym, pomimo zakodowanych genetycznie informa-
cji, ptaki zajmuja sie rozwiazywaniem problemoéw, w zaleznosci od sytuacji
problemowej w jakiej sie znajduja. Ksiazka nalezy do $wiata nr 3 ze wzgledu
na jej zawartosé tresciowa. Wilasnos¢é mechanizmu moézgu lub mechanizmu
komputera, ktéra decyduje, ze dzialaja one wedlug praw logiki, nie jest
wlasnoécia czysto fizyczna?.

3Wedtug Cohena, metaforyczne traktowanie dotyczy tylko biologicznej interpretacji
rozwoju swiata nr 3. J. Urbaniec przenosi to stwierdzenie na catosé koncepcji Poppera,
dotyczacej teorii trzech swiatow.

4Tematyke te rozwija w swoich pracach biolog J. C. Eccles — wspétpracownik Poppera,
— ktory teorie trzech $§wiatéw analizuje z punktu widzenia antropologii filozoficznej. Por.
J. C. Eccles. K. R. Popper, The Self and its Brain, Springer International 1977, a takze
J. C. Eccles, The Human Muystery, Springer International 1979.
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2. Dalsze trudnoéci® powstaja przy prébach okreélenia nastepstw Poppe-
rowskiego stwierdzenia, iz Swiat nr 3 zawiera wszystkie konsekwencje jakiej-
kolwiek teorii naukowej, bez wzgledu na to czy zostaly odkryte czy tez nie.
Wedtug tworcy falsyfikacjonizmu Swiat nr 3 zawiera takze teorie niespdjne,
wzajemnie sprzeczne ze soba. Majac na uwadze powyzsza teorie Poppera,
jakakolwiek opini¢ by$my obrali, jest ona juz zawarta w $wiecie nr 3 (zgod-
nie z zasadami logiki klasycznej, wedlug ktorej z tego, co sprzeczne, wynika
cokolwiek). Zarzut ten doprowadza nas do twierdzenia, ze w $wiecie nr 3
nie moze panowaé bezwzgledna logika Arystotelesowska. Jak twierdzi Jé-
zef Zycinski®, nie implikuje to jednak niczego co do realnego charakteru
tego Swiata. Mozna by przyjac¢, ze Swiat nr 3 operuje inng logika lub in-
nymi kryteriami logicznych konsekwencji. Ale kazda nowa logika prowadzi
do okreslonych logicznych konsekwencji i posrednio do niezamierzonych pa-
radoksow.

Wiele nowych probleméw powstaje przy prébie oceny teorii, ktére za
przedmiot maja sady dotyczace teorii naukowych. Czy uwzglednianie na jed-
nym poziomie teorii i metateorii nie doprowadzi do kolejnych paradoksow?
Zalézmy przykladowo, ze na jakim$ szczegdlnym obszarze wiedzy teoria T'
jest najlepsza jak do tej pory teoria. Zalézmy takze, ze tylko jeden uczony
zauwaza, ze teoria T nie jest najlepsza teorig w dniu dzisiejszym. Czy jego
teoria T” zajmie miejsce w $wiecie nr 3 obok teorii 77 T” moze by¢ falszywa,
ale teoria naukowa T réwniez moze by¢ falszywa. Czy jest to wystarczajacy
dowdd, ze deklaracja o sSwiecie nr 3 jest potencjalnie niespdjna?

Ta niesp6jnoéé¢ moze byé¢ wyeliminowana poprzez dodanie kilku specjal-
nych postulatéw do Popperowskiej hipotezy. Mozemy przyjaé, ze jedynie
poprawne teorie drugiego rzedu (metateorie) sa dozwolone w $wiecie nr 3.
Ale ten postulat wydaje sie sprzeciwia¢ Popperowskiemu zalozeniu, ze fal-
szywos¢ nie jest wystarczajacym powodem, by wykluczy¢ teorie. Rozsadniej
wydaje sie przyjaé teze, ze metateorie (teorie na temat teorii, osady tych
teorii), moga uczestniczy¢ w rozwoju wiedzy w calkiem innym Swiecie —
w czwartym $wiecie metawiedzy. Postulat ten nie jest sprzeczny z Poppe-
rowskim zalozeniem, iz mozemy rozrézni¢ wiele poziomoéw rzeczywistosci.
Wprowadzajac terminologie Swiata nr 3 Popper mial na uwadze tylko roz-

5Analize zagadnien problemowych wprowadzam konsekwentnie za artykulem
Urbanca, ktéry — nawiasem moéwigc — podstawowe zarzuty zaczerpnal z pracy J. Co-
hena, Some Comments on Third World Epistemology, in: ,BJPS” 31 (1980), 175-180.

6J. Zycinski, Filozof niewidzialnego swiata, w: M. Heller, J. Zycinhski, Drogi myslacych,
Krakéw 1983, 97.
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woéj wiedzy naukowej. Postulowanie istnienia odrebnego $wiata dla metate-
orii i teorii filozoficznych”, wydaje sie by¢ konieczne im wiecej wprowadzamy
hipotez ad hoc, ktére musza by¢é przyjmowane dla ratowania autonomiczno-
$ci $wiata nr 3.

3. W trosce o obiektywno$¢ swiata nr 3 Jacek Urbaniec zadaje pytanie:
Co chroni trzeci $wiat przed przenikaniem do niego fikcji, czegos, co jest
czystym wymyslem, fantazja?
rzuca uczonemu pewna dyscypline umystowa i chroni obiektywnos$¢ nauki.
Nauka i obiektywno$¢ naukowa nie sa wynikiem staran poszczegdlnych ba-
daczy o wlasna ,obiektywnos$¢”, lecz sa rezultatem zyczliwo—wrogiej wspol-
pracy wielu uczonych. Dana jednostka postepuje tak, a nie inaczej, poniewaz
w sytuacji w jakiej sie znajduje, nie moze w inny sposéb osiagnaé swego celu.
Ten sposéb wyjasniania autor Conjecturs and Refutations okresla odwolujac
sie do tzw. logiki sytuacji (situational logic, situational analysis)®. Wedtug
niego dzialanie podyktowane przez logike sytuacji jest zupelnie czyms innym
niz dzialanie zdeterminowane psychologicznie. Nie chodzi w tym przypadku
o rzeczywiste przezycia danej jednostki, ,,popychajace” ja do takiego czy in-
nego dzialania, lecz o pewien spotecznie uzgodniony standard postepowania
w sytuacji danego typu przy realizacji celu danego typu.

Podejécie Poppera sugeruje nowy sposob patrzenia na relacje miedzy
nami — podmiotami — a tematem naszych wysitkow, rozwojem $wiata nr 3.
Poprzez oddzialywanie na nas $wiata nr 3 i poprzez nasze tworcze dzialta-
nie na nim, mozemy mowi¢ o obiektywnosci nauki, uznajac jednoczesnie
indywidualizm metodologiczny. Popperowski podmiot nie jest podmiotem
racjonalnym ze swej natury, ale moze si¢ nim sta¢ w wyniku stosowania
okreélonych regul badawczych, zapozyczonych ze swiata obiektywnej wie-
dzy. Psychologiczny proces, ktéry prowadzi do subiektywnego stanu pojmo-
wania; musi by¢ analizowany w kontekscie obiektéw $wiata nr 3, w ktérym
jest zakotwiczony.

Analizujac prace poswiecone krytyce Popperowskiej epistemologii,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wspolczeéni filozofowie nauki nie zauwazaja
zwiazku miedzy drugim a trzecim Swiatem, zawezajac zasieg oddzialywania

"M. Heller wprowadza pojecie czwartego $wiata filozofii w odréznieniu od Poppe-
rowskiego $wiata wiedzy naukowej. Por. M. Heller, Odkrywanie czwartego Swiata czyli
geografia ludzkiego poznania, w: M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakéw
1980, 132-139.

8K. R. Popper, Objective Knowledge, Oxford 1986, 178 n.
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obiektéw tylko do wewnetrznej struktury poszczegélnych $wiatéw. Swiat
nr 2 dostarcza subiektywnego ,surowca”, ktéry w zobiektywizowanej postaci
moze racjonalnie ewoluowaé¢ w $wiecie ponadludzkim. Trzeciemu Swiatu zas
w szczegblnosci zawdzieczamy naszg rozumnosé — to jest nasz subiektywny
umysl, praktyke krytycznych i samokrytycznych sposobéw myélenia. Proces
ten nie pozwala, aby do $wiata nr 3 przeniknal dowolny wytwor intelektu
(np. Basi o Krélewnie Snieice). Z tego tez powodu uwazam obawy Jacka
Urbanca za nieuzasadnione.

4. Pozostaje jeszcze zarzut o niewspdtmiernosci teorii naukowych zawar-
tych w $wiecie nr 3. Urbaniec twierdzi, ze gdyby w ktérejs z innych kultur
pojawita sie konkurencyjna wersja nauki, do nauki rozwijanej w kregu kul-
tury $rédziemnomorskiej, z pewnoscia mozliwe bylyby alternatywne (Cohen
dodaje: i niewspélmierne) linie rozwoju wiedzy.

Zarzuty o niewspolmiernosci teorii naukowych sa obecnie powielane
tylko przez skrajnych relatywistow. Niewspotmiernosé teorii, gdyby istniala,
uniemozliwialaby rozpatrzenie tych teorii w kategoriach wspdéhmiernosci,
gdyz wykluczalaby poréwnanie, a wiec uniemozliwiataby ocene wartosci
poznawczej. Gdyby dwie konkurencyjne linie rozwoju wiedzy byly rzeczy-
widcie niewspotmierne, nie mozna by stwierdzié, ze sa one niemozliwe do
pogodzenia. Aby mogly byé uznane za konkurencyjne musza przynajmniej
odwolywacé sie do uznanego wspdlnie zjawiska, ktore moze byé opisane za
pomoca pojeé¢ przyjmowanych przez poszczegdlne strony?.

Jednak odrzucenie tezy o niewspélmiernoéci nie eliminuje wszyst-
kich trudnoéci zwiazanych z Popperowska koncepcja ontologicznej jednosci
$wiata nr 3 w procesie zblizania sie do prawdy. Jak zauwaza Cohen, istnieje
jeszcze problem interkomunikacji miedzyosobowej w przypadku, jezeli ist-
niejg gdzies we Wszech$wiecie inteligentne osoby, z ktorymi czltowiek zyjacy
na ziemi nie bylby w stanie si¢ komunikowaé. Postep wiedzy obiektywnej
moégltby w tym przypadku i$¢é znacznie dalej niz kiedykolwiek mogliby$my
to poznaé¢. Uwzgledniajac mozliwodé, ze kazda z tych grup cywilizacyjnych
moze sie wspolnie komunikowaé¢ w przysztoséci, Popper powinien uwzglednié¢
rowniez proces taczenia sie tych pluralistycznych swiatéw wiedzy obiektyw-
nej. W tym przypadku hipoteza autonomicznego Swiata nr 3 z trudnoscia
da si¢ pogodzi¢ z problemem interkomunikacji, przynajmniej bez zgubienia
czedci swej pierwotnej prostoty i metafizycznego blasku.

9Por. 1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984, 140.



