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Sa myséliciele, ktérych znaczenie polega przede wszystkim na tym, ze
dzieki krytyce ustalonych pogladéw inicjujg nowe drogi rozwoju mysli na-
ukowej. Tradycyjna zachodnia my$l filozoficzna, zawsze dazyla do osiggnie-
cia subiektywnej pewnosci posiadanej wiedzy. Popperowski krytycyzm uka-
zal ztudny charakter takich celéw. Nie ma autentycznej wiedzy bez jej otwar-
tosci, bez krytycznej postawy wobec wlasnych pogladéw i teorii. Krytycyzm
gwarantuje obiektywno$é naukowsa, lecz obiektywnosé nie jest wtasnoscia
jednostki, ale spoteczenstwa. Wiedze naukowa mozna ujmowaé jako wiedze
bez poznajacego podmiotu. Te cechy obiektywnosci zawiera Popperowski
$wiat nr 3 — $wiat obiektywnych tresci mysli, zwlaszcza mysli naukowych,
poetyckich oraz dziel sztukil.

Popperowski §wiat nr 3 jest wytworem czlowieka, pomimo tego nie da sie
zredukowaé do dwoch pozostatych $wiatéw (Swiat nr 1 — to Swiat obiektéw
fizycznych lub stanéw fizycznych, Swiat nr 2 — to Swiat stanow swiadomosci
lub stanéw umyshu). Status $wiata nr 3 poréwnuje Popper do nieznanych
krain geograficznych. W glab tego $wiata mozna wysylaé¢ ekspedycje ba-
dawcze, podobnie jak w glab nieznanych ladéw. Filozofia nauki jest niczym
innym, jak badaniem tych obszaréw $wiata nr 3, ktore sa zamieszkale przez
wytwory nauki, naukowe teorie i metody.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1K. R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, w: ,Literatura na Swiecie”,
12 (161), 357.
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Zaleznosci pomiedzy Popperowskimi Swiatami przebiegaja w obu kie-
runkach. Materialne obiekty $wiata nr 1 oddzialywuja na stany naszej $wia-
domoéci, na przezywanie tworczosci, emocji nalezacych do swiata nr 2. Do-
$wiadczenia te z kolei moga ubogaca¢ dostepny nam $wiat nr 3, powigkszajac
nasze dziedzictwo kulturowe, dorobek artystyczny, filozoficzny czy naukowy.
Swiat nr 3 moze natomiast oddzialywaé na nasze stany psychiczne i poprzez
$wiat nr 2 przemienia¢ materialne obiekty $wiata nr 1. To co mozna nazwaé
Swiatem nr 2, staje sie ogniwem laczacym Swiat nr 1 ze $wiatem nr 3: na
wszystkie nasze dzialania w Swiecie nr 1 ma wplyw nasze ,drugo$wiatowe
panowanie” nad $wiatem nr 3. Swiat nr 3 i $wiat nr 1 nie moga na sie-
bie oddzialywaé, chronione przez posrednictwo $wiata nr 2. Zagadnienie
posredniczenia $wiata nr 2 miedzy dwoma pozostalymi Swiatami, stanowi
jeden z bardziej zawiltych i niejasnych elementéw Popperowskiej teorii trzech
Swiatow.

k kX%

Stosunek do swiata nr 3 moze stuzy¢ za kryterium podziatu filozoféw na
dwie grupy. Pierwsza grupa sktada sie z tych, ktérzy podobnie jak Platon,
akceptuja autonomie tego $wiata, jednoczesnie patrzac na niego jak na swiat
nadludzki, boski i wieczny; do grupy drugiej mozna zaliczy¢ tych filozoféw,
ktorzy wskazuja na obiekty $wiata nr 3 jako na czes¢ pierwszego i drugiego
$wiata, odrzucajac jakiekolwiek sugestie istnienia $wiata nr 3.

Stanowisko Poppera wylamuje sie¢ z powyzszego podziatu: jego zdaniom
mozna akceptowaé realnos¢ lub autonomicznoéé swiata nr 3, jednoczesnie
przyjmujac, ze $wiat nr 3 zrodzil sie jako produkt ludzkiej aktywnoéciZ.
Czytajac prace Poppera dotyczace teorii trzech Swiatéw, pozornie moze sie
wydawad, ze hipotetyzm Popperowski zaklada pewien rodzaj antyindywidu-
alizmu metodologicznego, ktéremu nie mozemy przypisaé¢ kwalifikacji tego
typu jak jasnosé, racjonalno$é czy wyjasnianie. Antyindywidualistyczny spo-
s6éb mysélenia — i to w postaci skrajnej — charakteryzuje Heglowska kon-
cepcje rozwoju historycznego rozgrywajacego sie niezaleznie od aktywnosci

2K. R. Popper, On the Theory of the Objective Mind, w: Objective Knowledge, Oxford
1986, 158.
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podmiotéw indywidualnych. Autorzy nastawieni krytycznie do stanowiska
Poppera uwazaja, ze pozbywajac sie podmiotu poznajacego z epistemologii
autor Objective Knowledge eliminuje tym samym mozliwo$é, aby na rozwdj
wiedzy naukowej miaty wplyw jakiekolwiek pozaracjonalne, historyczne czy
spoleczne uwarunkowania podmiotu?.

Prace Poppera przepelnione sa twierdzeniami o racjonalno$ci nauki
i wiedzy naukowej. Ta wiara w nauke nie oznacza bynajmniej postawy scjen-
tystycznej; nie jest to bowiem wiara Slepa. Popper wyraznie akcentuje, iz
nauka jest dzielem czlowieka i jako taka jest omylna. W nauce dazy sie
do prawdy, nigdy zas nie osiaga sie pewnosci. Uczonego powinno cecho-
waé przekonanie o omylnosci nauki i konsekwentnie krytyczna postawa wo-
bec stworzonych przez siebie teorii. Jak twierdzi Popper, nie istnieje zadna
roznica w postepowaniu ameby i Einsteina. Jednakze z punktu widzenia
postawy wobec bledu, réznica miedzy nimi jest ogromna: w wyniku popet-
nionego bledu ameba ginie, postawa za$ naukowca jest najwyzsza forma po-
stawy racjonalnej, dzieki ktérej ginie teoria*. Refutacje zachodzace w obre-
bie dwoéch konkurencyjnych teorii traktowane sa w $wiecie nauki czesto jako
ustanawiajace niepowodzenie naukowca albo przynajmniej jego teorii. Pop-
per twierdzi, iz jest to blad induktywistyczny. Wedlug niego kazda refutacja
powinna by¢ traktowana jako wielki sukces badacza, ktéry stworzyt obalona
teorie i ktory zatem w pierwszej instancji zasugerowat, choéby nawet tylko
posrednio, obalajacy eksperyment. Teorie wysoce testowalne sa interesujace
i wazne nawet wtedy, gdy nie uda im si¢ z powodzeniem przejs¢ testow;
z ich porazki mozemy sie wiele nauczyé. Ich porazka moze byé owocna, po-
niewaz moze nam podsunaé konstrukcje teorii lepszej®. Racjonalny wzrost

3Np. wedtug S. Amsterdamskiego ta racjonalno$é nauki w Popperowskiej teorii trzech
Swiatéw zagwarantowana jest ex definitione, albowiem eliminacja podmiotu poznajacego
7 epistemologii i przeniesienie sie do swiata nr 3 juz sila rzeczy gwarantuje, ze zadne
czynniki pozaracjonalne nie moga mie¢ wplywu na przebieg procesu rekonstruowanego
w ten sposéb. S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq, Warszawa 1983, 146.

4K. R. Popper, Conjectural Knowledge, w: Objective Knowledge, Oxford 1986, 25n.

5 Jesli nawet nows, teorie — pisze Popper — spotka¢ miataby wczesna $mieré, nie
powinna by¢ ona zapomniana, historia powinna utrwali¢ nasza wdzieczno$é dla niej —
za pozostawienie nam w spadku nowych i by¢ moze wciaz niewyjasnionych faktéw eks-
perymentalnych oraz, wraz z nimi, nowych probleméw; a przez te ustugi przyczynita sie
ona podczas jej pelnego sukceséw, lecz krotkiego zycia do rozwoju nauki”. K. R. Pop-
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wiedzy naukowej wyraza si¢ u Poppera schematem P, — 1T — EE — Py,
zgodnie z ktérym racjonalna droga rozwoju wiedzy prowadzi od problemu,
poprzez $miale hipotezy poddawane surowym testom, do problemu gteb-
szego od poprzedniego®. Zaczynajac od problemu P; przechodzimy do roz-
wiazania probnego lub teorii probnej T'T (tentative theory), ktéra moze byé
czeéciowo lub catkowicie bledna. Ona to jest wedlug Poppera, materiatem
do eliminacji btedéw EE (error elimination), ktéra moze polegaé¢ na dys-
kusji krytycznej albo tescie eksperymentalnym. P» to problem sytuacji jaka
wylania sie z pierwszej, krytycznej proby rozwigzania naszych probleméw.
To prowadzi do naszej drugiej préby (i tak dalej). Dostateczne zrozumie-
nie problemu zostanie osiagniete, jezeli interpretacja przypuszczalnej teorii
znajdzie poparcie w fakcie, iz wyjasnia ona problemy, z ktérych niektére byty
nierozstrzygalne na poczatku. Racjonalny wzrost wiedzy wyrazony schema-
tem P, - TT — EE — P» jest postepowy, jesli ciag teorii prowadzi nas do
odkrycia nowych faktéw. Nowy fakt musi by¢ nieprawdopodobny lub nawet
niemozliwy w Swietle poprzedniej wiedzy. Tak zwane ,,empiryczne uogdlnie-
nia” nie ustanawiaja postepu’. Nowe problemy pojawiaja sie wskutek naszej
aktywnosci twérczej, wylaniajac si¢ samorzutnie z pola nowych relacji, ja-
kie powstaja w $wiecie nr 3. Swiat nr 3 jest tlem (background knowledge),
na ktérym odbywa sie analiza tego, co my robimy w naszym drugim swie-
cie kiedy probujemy logicznie rozumowaé. Naukowiec Poppera zaopatrzony
w logike, jezyk oraz material do$wiadczenia zawsze rozporzadza tak zwana
wiedza zastang, stanowiaca tlo jego $mialtych przypuszczen — hipotez, do
ktérych stawiania przymuszaja go problemy wylaniajace sie w toku postepo-
wania narzuconego przez metode naukowa®. Popperowski podmiot nie jest
podmiotem racjonalnym ze swej natury, ale moze si¢ nim sta¢ w wyniku

per, Prawda, racjonalno$é i rozwdj wiedzy navkowej, w: Fakt i teoria. Teksty Zrodlowe,
Wroctaw 1986, 61.

6Zob. K. R. Popper, On the Theory..., 164n; a takze Epistemologia..., 369; réwniez
Unended Quest. An Intelectual Autobiagrophy, Fontana 1982, 132nn.

7 Jezeli juz wiem Py: Eabed? A jest bialy, Pa: Wszystkie labedzie sq biale nie reprezen-
tuje zadnego postepu, poniewaz prowadzi tylko do odkrycia takich dalszych faktéw jak
PW: LabedZ B jest bialy. 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw
badawczych, w: Fakt i teoria..., 31.

8Zob. A. Motycka, Ideal racjonalnosci, Wroctaw 1986, 147.
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stosowania okres$lonych regul badawczych, zapozyczonych ze $wiata obiek-
tywnej wiedzy. Kiedy Popper odrzuca psychologie wiedzy, to chodzi mu
bezposrednio o zaprzeczenie tego, ze indywidualne Zrodia inspiracji czy oso-
biste poczucie pewnosci mogq miec jakiekolwiek znaczenie. O obiektywnosci
wiedzy decyduje to, ze jest to wiedza, ktora nie jest wlasnoscia jednostki
lecz zbiorowosci. Wszelka nauka jest dzielem czlowieka, a wiec jest ona nie
do pomyélenia bez elementu subiektywnego. Pytanie stawia zawsze czto-
wiek i nikt nie moze nam zagwarantowaé, ze zadaliSmy wtasciwe pytanie.
Popper podkresla jednak znaczenie elementu obiektywnego. Co prawda opis
rzeczywistosci, jaki oferuje nam nauka jest czeSciowo dzietem czlowieka, ale
faktem jest, ze $wiat jako taki nie poddaje si¢ kazdemu dowolnemu opisowi.
Stale popelniamy bledy, istnieja jednak obiektywne standardy prawdziwosci
tresci i poprawnoséci, ktéorym powinni$my podporzadkowaé nasze dzialanie.
Naukowcy, po to by zy¢ dalej, pozwalaja umrzeé¢ swoim teoriom. Wierzacy
w te teorie — czy to zwierze czy czlowiek — ginie wraz ze swoimi falszywymi

przekonaniami.

Dziedzina zjawisk psychicznych (drugim $wiatem), réwniez moga rzadzié
prawidtowoéci realizujace zasady racjonalnego krytycyzmu. Przyswajajac
sobie indywidualne, okreslone sady, nie poprzez kojarzenie odpowiednich do-
znan jednostkowych, lecz przez prébne przyjmowanie sadéw ogdlnych, a na-
stepnie praktyczne eliminowanie (falsyfikowanie) tych ,uogdlnien”, ktére
okazuja si¢ nieefektywne, mozemy w pewnym stopniu méwic¢ o racjonalnosci
poznania subiektywnego.

Obiektow Swiata nr 2 nie mozemy traktowaé¢ wytacznie jako zbioru ir-
racjonalnych hipotez nie kwalifikujacych sie do ,zamieszkania” w Swiecie
wiedzy obiektywnej. Rola, jaka odgrywa $wiat nr 2 w procesie tworzenia
obiektow Swiata nr 3, wydaje sie by¢ lekcewazona w opracowaniach prze-
ciwnikéw Popperowskiej epistemologii. Tymczasem nalezy wskazaé¢ na wza-
jemne zaleznosci i oddzialywania pomiedzy rozwojem swiata nr 2 i $wiata
nr 3, niedopuszczalne jest zawezanie zasiegu oddzialywania obiektow tylko
do wewnetrznej struktury poszczegélnych swiatéw. Pomimo mylacego ty-
tutu, kluczowego eseju Poppera z Objective Knowledge, szczegblowa analiza
tej pracy pozwala wyciagna¢ wnioski, ze twérca falsyfikacjonizmu nie pomija
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probleméw zwiazanych z rola podmiotu poznajacego w epistemologii. Za-
interesowani moga takze siegna¢ do pozniejszych prac Poppera, w ktorych
podejmuje on tematy zwiazane z problemem psychizmu ludzkiego. Proba
Popperowskiego filozofowania o duszy jest, zawarty w czwartym zeszycie
»Zagadnien Filozoficznych w Nauce”, fragment pochodzacy z trzeciego roz-
dziatu The Self and Its Brain.

Uzupelnieniem tego wykladu niech beda trzy tablice ukazujace rela-
cje pomiedzy Popperowskimi $wiatami, przedstawione przez J. C. Ecclesa
w The Human Mystery’.

SWIAT NR 1t SWIATNR 2 SWIAT NA 3
Fizyczne obiskty Stany $wiadomo- « Wiedza w obie-
i stany £ci, subiaktywna kbywniymn sensis
wisdza : '*
1. Miecrganiczne: Coznenia: Takodowane w ma-
— matorls | energie — postrzeganis tarialnyeh """‘_’“"'
kowmiczna - mydienia tach  dziedzictwo
— smacji kuHturerwa:
2. Blioglezne: — zarzpdzania — filmzoficzra
— ruktur i dzia- P"""""'ﬁ“ - :";’““’-"’
fani Kich — marzel — e
iur:i:;rc:‘c‘?k\ — wyabrgini — histoiyezne
— 0tk moag — liternckie
3. Fokty materilne — tachnologiczne
srtuki i rzemiosls.
Matonainy substrst:
— ludakinj twérez.
— narzgd:|
— MEEYT
— Ppracy Afywtyez-
nal

Teb. 1. Tabela reprezzatuacs trZy Swiaty zdefiniowanse przez Poppers.

9. C. Eccles, The Human Mystery, Springer International, 1979, tab. 1 s. 100, tab.
2 s. 212, tab. 3 s. 143.
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F
t SWIAT SWIAT
NA 2 NR 3
»
r
Tab, 3. Schemat wzajomnego oddzatywania i rozwoju swiats or 2 fwiata or 3 w czaze
pokazywanym przez strzalke.
ROZUM = ODDZIALYWANIE MYSLI
INACINE Y EziniE
SWIAT 2 . 45 ZMACZENIE
wiati 4> My#li
Kalor Uczucia
Diwigk Pamlec
Cbazar
wapdiny
SWIAT 1 Laczwosc ROZUMU

L O A ™

Tab. 2 Trzy komponenty Swista or 2: zewngirzne Znaczenie, wewngirzne znaczenie
i ego tub jaja,

Jacek Wiodarczyk



