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EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI

NEGACJA NAZWOWA A NIEOKRESLONOSC
I NIEOSTROSC NAZW™

W pracy niniejszej nawiazuje si¢ do konstrukcji z dwoma typami negacji
— zewnetrznej (~) i wewnetrznej (—). Majac na uwadze przedmiot nalezacy
do danego uniwersum i dany zbiér predykatow, niektére z nich mu przy-
stuguja, inne zas nie. Moga by¢ tez takie predykaty, o ktérych nie mozna
sensownie orzec, ze mu przystuguja — i to jest tym trzecim przypadkiem
(nieokreslonosé), ktéry konstrukcja ta pozwala wyr6znié. Jest to niekla-
syczna teoria predykacji. W klasycznej teorii predykacji (ktérej standardowa
realizacja jest klasyczny rachunek predykatéw) mamy tylko jeden funktor
negacji (negacji zewnetrznej).

Mozna przeniesé te ide¢ do rachunku nazwowego. Proponuje si¢ tu pewne
rozszerzenie ontologii elementarnej, gdzie analogiczne dystynkcje wsrod
funktoréw predykacji i negacji nazwowej pozwalaja (z perspektywy meta-
jezykowej) uchwyci¢ fenomen nieokreslonosci (nieostrosci) nazw w nowym
swietle.

ONTOLOGIA ELEMENTARNA

W jezyku ontologii elementarnej wystegpuja zmienne nazwowe (X,y,z,u),
state logiczne (~,A,v,—,<>), symbole kwantyfikatorow (IT,X), stata spe-
cyficzna jest (&) i nawiasy.
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Aksjomat specyficzny ontologii elementarnej (OE) ma forme:
Ag xey & Xz(zex) Allzu(zex Auex — zeu) Allz(zex — zey)

Definicyjnie przyjmowane sa tu funktory®:

DV XeV > XEX X jest przedmiotem

DA XEN > XEXA ~ XEX X jest przedmiotem-sprzecznym
Dex ex(x) & Xz(zex) X istnieje

Dsol sol(x) <> TTzu(zex Auex — zeu) istnieje-co-najwyzej-jedno x
Dc xcy e z(zex — zey) X zawiera-Sie-w y

D= X=Y > XEY A YEX X jest-identyczne-z y

D= X=Yy & Iz(zex < zey) X jest-zakresowo-identyczne-z y
Dn XEY <> XEXA ~ XEY X jest niey

DN XEY N Z > XEY AXEL Xjestyiz

Du XEY U Z > XEY V XEL x jesty lub z

Regutami pierwotnymi systemu sa reguta podstawiania (dla zmiennych
nazwowych) i reguta odrywania (MP). System ten jest ufundowany na wez-
szym rachunku predykatéw bez identycznosci®. Regutami wtérnymi sa tu:

R1 xey / xex
R2 xey A yezl xez
R3 xey A yezl yex

IDEE SEMANTYCZNE

Negacja nazwowa (n) przyjmowana w ontologii elementarnej, podobnie
jak w innych konstrukcjach bedacych interpretacjami algebry Boola, reali-
zuje idee De Morgana: zakres nazwy negatywnej nA jest dopetnieniem za-
kresu nazwy A w catym uniwersum (AunA=V). W jezyku naturalnym ne-
gacja A (NA) jest zwykle zrelatywizowana do jakiegos fragmentu uniwer-

1Z prawej strony podajemy standardowy sposéb ich czytania. Za pomoca tacznika (-)
sygnalizujemy nieanalizowalnos¢ danej frazy.

2 Oryginalny system ontologii Lesniewskiego jest ufundowany na prototetyce. Za wstep do
ontologii elementarnej moze stuzy¢ praca J. Stupeckiego St. Lesniewski’s calculus of names,
»Studia Logica” 3 (1955), s. 7-70.
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sum, ktory nazwiemy jej zasiegiem. Zasieg negacji A jest zakresem pewnej
nazwy B, takim ze: AUNA=B.

Taka negacje nazwowa bedziemy nazywali negacjqg okreslong (z uwagi
na jej zakres).

Nieodréznianie miedzy negacja pierwsza, ktora mozemy nazwaé negacjq
dopetniajgcq (n), a negacja okreslona (M) jest zrodtem powaznych btedow?.

Nazwy bedziemy dzieli¢ na okreslone i nieokreslone:

Nazwa A jest okreslona

wtw* dla pewnej nazwy B, TIx(xeA — xeB) ATIX(XxeB — xeAv xenA).

Nazwa A jest nieokreslona

wtw dla pewnej nazwy B, TIX(XeA — XeB) A ZX(XEBA ~ XxeAA ~ XeNA).

Przy negowaniu tego typu dla danego zasiegu negacji (zwykle przyjmo-
wanego implicite), pozostajac w jego zasiegu otrzymujemy nazwe okreslona.
Zwiekszenie zakresu nazwy bedacej zakresem negacji pociaga za soba zwyk-
le to, ze: negacja okreslona (M) przechodzi w negacje nieokreslong ().
Przyktadowo nazwa niepalgcy (niepalgca/niepalgce) jest okreslona w za-
kresie nazwy cztowiek (palgcy u niepalgcy = cztowiek), a staje si¢ niekreslo-
Na przy zmianie zasiggu negacji na zakres nazwy ssak, bo przeciez istnieje
takie x, ze x & ssak A ~ xe palgce A ~ xe niepalgce. Podobnie jak o pewnym
cztowieku mozemy sensownie orzec, ze jest szczery lub nieszczery i uzys-
kana w ten sposéb nazwa nieszczery jest okreslona w zakresie nazwy czto-
wiek, a staje sie nazwa nieokreslong przez zwickszenie zasiegu tej negacji
np. do catego uniwersum.

Tak zwane nazwy ostre i nazwy nieostre® traktujemy tu jako szczeg6lne
przypadki odpowiednio nazw okreslonych i nieokreslonych. Rozréznienie to
jest zrelatywizowane do pewnej wiasnosci stopniowalnej®.

Nazwami nieostrymi sa na przyklad: ciepty, ciezki, duzy, stodki, tysy,
wysoKki.

% Przestrzegali przed tym K. Twardowski (O tresci i przedmiocie przedstawies, [w:] tenze,
Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s.18 n.) i T. Czezowski (O metafizyce jej
kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, s. 72 n.). Zob. réwniez prace |. Dambskiej Niektdre
pojecia gramatyki w swietle logiki ([w:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze,
Warszawa—Krakow 1964) i W.Strézewskiego Z problematyki negacji (tamze).

* Wyrazenie wtw jest tu skrétem wyrazenia wtedy-i-tylko-wtedy-gdy.

5Zob. T.Kubinaski, Nazwy nieostre, ,,Studia Logica” 7 (1958), s. 115-175; T.Pawtow -
s ki, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, s. 18 n.

® Ciagtej (lub nieciagtej), ktérej mozna zwykle przypisaé pewna miare wyrazona liczbowo.
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PRELIMINARIA

Zarysujemy tu pewna konstrukcje, bedaca rozszerzeniem klasycznego
rachunku predykatow.
NEGACJA ZEWNETRZNA. Funktor negacji zdaniowej (~), wystepujacy w tym
systemie (jak rowniez w klasycznym rachunku predykatéw), jest tu nazy-
wany negacjq zewnetrzng.
NEGACJA WEWNETRZNA. Aksjomat wprowadzajacy funktor negacji we-
wnetrznej (—) ma postaé’:

A- (X)) = ~—f(x),

gdzie f reprezentuje tu predykaty.
Aksjomat ten moze by¢ czytany: Jezeli f przystuguje x, to nie-prawda-ze f
nie przystuguje x.

Definicyjnie jest tu wprowadzany funktor nieokreslonosci:
D? ?2f(x) < ~f(x) A~=f(x) f jest-nieokreslone-wzgledem x
Do tez bedacych bezposrednimi konsekwencjami A— i D? naleza:

~(f() A —f(x))
() = ~ f(x)
f(x) v =F(x) v 2f(x)

Ostatnia teze mozna czytacé:
f przystuguje x lub f nie przystuguje x lub f jest-nieokreslone-wzgledem x.

Rozréznienie miedzy tymi dwoma typami negacji pozwala na traktowanie
tak samo zdan typu:

" Rozréznienie migdzy tymi dwoma funktorami negacji zaproponowat Aleksander Zinowiew
(w traskrypcji niemieckiej: Sinowjew). Zob. A. Sinowjew, Nichttraditionelle Quantoren-
theorie, [w:] Quantoren-Modalitaten-Paradoxien. Beitrage zur Logik, hrsg. H. Wessel. Berlin
1972, s. 179-205. ldeg tg rozwija wraz z nim Horst Wessel (A. Sinowjew, H. Wessel, Lo-
gische Sprachregeln, Berlin 1975, s. 239 nn. oraz H. Wessel, Logik, Berlin 1984). W ostatniej
z prac mozna znalez¢ réwnowazne sformutowanie tego aksjomatu (s. 186). Zmienna x wyste-
pujaca w tej formule moze by¢ zastapiona sekwencja zmiennych.
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Ksiezyc jest szczery — w skrocie — szczery(Ksiezyc)
Ksiezyc nie jest szczery — w skrocie — —szczery(Ksiezyc),

tj. ich taczne zanegowanie (negacja zewnetrzna), a wiec uznanie za praw-
dziwe, w zgodzie z naszymi intuicjami jezykowymi, zdania

~szczery(Ksiezyc) A ~—szczery(Ksiezyc).
Jego rownowaznikiem jest zdanie
?szczery(Ksiezyc),
ktére mozna wyrazi¢ stownie: bycie-szczerym jest-nieokreslone-wzgledem
Ksiezyca®.
PEWNE ROZSZERZENIE ONTOLOGII ELEMENTARNEJ]

SYSTEM ROE. System ontologii elementarnej wzbogacimy o nowy aksjo-
mat, wprowadzajacy funktor okreslonego negatywnego orzekania (£)°:

Ag Xey —[ xey

Wyrazenie elementarne xgy czytamy: x jest-okreslenie-nie y. Aksjomat ten
znaczy tyle co: Jezeli x jest y, to nieprawda, ze x jest-okreslenie-nie y.

W tak rozszerzonym systemie (ROE) przyjmiemy definicyjnie funktory nie-
okreslonego orzekania (€) oraz okreslonej () i nieokreslonej negacji (A):

Dé XEY &l Xeyall X€y X jest-nieokreslenie-nie y
Dn XENY > XEX A XEY X jest okreslenie-nie y
Dn XENY <> XEX A XEY X jest nieokreslenie-nie y

System ten posiada te same reguty pierwotne co poprzedni. Do jego regut
wtdrnych naleza:

R4 xeylll xey
R5 Xyl xey

8por. Wessel, Logik, s. 178.
® Jest to adaptacja aksjomatu A—, wprowadzajacego negacje wewnetrzna.
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WYBRANE TEZY. Do tez systemu ROE naleza:
T1 XEYV XEY V XEY [Dé&]

Zgodnie z T1: x jesty lub x jest-okreslenie-nie y lub x jest-nieokreslenie-nie y.

T2a XeNy — XeNy v xeny
Dem.
Xeny — XexX All xey [Dn]
XEX A (XEY V XEY) [T1]
Xeny v xeny [Dn, D]
T2b Xeny v xefly — xeny [Dn, DA, R5, D&, Dn]
T2 XeNy <> xeny v xeny [T2a,T2b]

X jest nie y wtw x jest okreslenie-nie y lub x jest nieokreslenie-nie y.

T3 Xeny < xeny A [l xefy [T2]

T4 xeny <> xeny All xeny [T2]

Tha XeNny — Xey v xeny [Dn,T1, DA]

T5b XeY v XeRy — xenny [R1,R4,Dn, Dn, DA,DE&]
T5 XENNY <> Xey v xeny [T5a,T5h]

T6a U xey > XEY Vv XEY [T1]

T6b XEY Vv XEY — [ xey [R5,Dé]

T6 0 XEY > XEY V XEY [T6a,T6h]

x nie jest y'® wtw x jest-okreslenie-nie y lub x jest-nieokreslenie-nie y.

10 Jest to dopuszczalny sposéb czytania tej formuty — zgrabniejszy niz nieprawda-ze x jest y.
Fraze x nie jest y nalezy odrézniac tu od frazy x jest nie y.
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SYSTEM QOE. Tadeusz Kubinski zaproponowat pewien system rachunku
nazw, zawierajacy fragment ontologii elementarnej, ktéry nazwat quasi-onto-
logiq (QOE)™. System QOE oprécz aksjomatu Ae oraz definicji D i DU
posiada aksjomaty specyficzne determinujace funktor negacji nazwowej (v)**:

Al xey =l xevy
A2a XeV(Y U Z) <> XEVY A XEVZ
A2b XEV(Y M Z) <> XEVY V XEVZ

A2c XEWY <> XEY

Posiada on te same reguty pierwotne jak OE.

Scharakteryzowana tu aksjomatycznie negacja nazwowa (v) jest w intencji
Kubinskiego formalnym odpowiednikiem negacji nazwowej (okreslonej lub
nieokreslonej — w naszym ujeciu) wystepujacej w jezyku naturalnym.

QOE JAKO FRAGMENT ROE. Zachodzi twierdzenie:

Twierdzenie 1. System QOE zawiera sie inferencyjnie w systemie ROE.
Przyjmiemy na gruncie ROE definicje:

Dv XEVY <> XeNY v XeNy

Otrzymujemy natychmiast:

T7 XEVY <> Xeny
Dem.
XEVY <> Xeny v xeny [Dv]
XEX A (XEY V XEY) [Dn, DA
XexAll xey [R5,Dé, T1]
xeny [Dn]

Teza systemu QOE jest: xevy — xexal xey. W odréznieniu od systemu ROE
implikacja odwrotna tam nie zachodzi. ROE jest systemem istotnie bogatszym.

T8 xey —0 xevy (=A1) [Dn,T7]

1 7ob. Kubinski, Nazwy nieostre, s. 126 nn.
12 Aksjomaty tego systemu zapiszemy inaczej, zmieniajac przy tym w sposéb nieistotny
notacje.
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Poniewaz na gruncie OE mamy, na mocy definicji Dn, DN i Dy, tezy be-
dace odpowiednikami aksjomatéw A2a,A2b i A2c dla funktora n, to z uwagi
na T7, aksjomaty A2a, A2b i A2c sa ich rGwnowaznikami. Konczy to dowod
tego twierdzenia.

NIESPRZECZNOSC ROE. System ROE mozna zinterpretowaé w prototetyce®.
Translacja (@) z formut ROE na formuty prototetyki bedzie miata postac:
1. Zmienne nazwowe przechodza w zmienne zdaniowe,
2. State V,/\'sa interpretowane odpowiednio przez state: 1i 0,
3. Funktory g,£,ex,sol,c,=,00,n,n,U sa interpretowane odpowiednio przez
funktory prototetyki: A, A,as,vr, =, A,,[0,A,v,
4. Funktory [, A,Vv,—, <> pozostaja bez zmian przy tej interpretaciji.

Funktor A jest zdefiniowany nastepujaco:
DA PAG e (pAaa),
a funktory as i vr sa odpowiednio funktorami asercji i verrum.

Aksjomaty i definicje ROE przechodza przy tej interpretacji w tezy pro-
totetyki:

oAe PAGQEZr(rApP)ATIIS(FAPASAPTAS)ATIF(rAp—TrAQ)
pAE  pAargq—>~(pAq)

oDV paAl &< p

@D A pAO0 & pa~p

pDex  as(p)<>Zr(rap)

@Dsol  vr(p) > TIIrs(r APASAP—TAS)
pDc (p—q)eIIr(rap—>raQ)
D= parge(pag)a(@Aap)

DI (peq)eIIr(raperaq)
@Dn PA~Qqe> pA~(PAQ)

DN pa(@ar)e(pag)Aa(par)
DU pa(@vr)e(pag)v(par)

18 W sprawie prototetyki zob. J. Stupecki, St. Lesniewski’s protothetics, ,,Studia Logica”
1(1953), s. 44-112.
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UWAGI KONCOWE

Rozréznienie migdzy nazwami okreslonymi i nieokreslonymi, z uwagi na
dana dziedzine przedmiotéw (uniwersum dyskursu), jest tu traktowane jako
pierwotne w stosunku do drugiego rozréznienia — nazwy ostre i nieostre.
Drugi z tych podziatéw jest szczeg6lnym przypadkiem podziatu pierwszego.

Pierwsza z dystynkcji jest filozoficznie istotniejsza. W zgodzie z ta
semantyczna konstatacja, zostat zaproponowany pewien rachunek nazw,
bedacy rozszerzeniem ontologii elementarnej.

Konstrukcja ta pozwala na analogiczne dystynkcje pomiedzy funktorami
negacji.

Zarysowuje sie mozliwo$¢ wykorzystania tego narzedzia formalnego w
analizie jezyka naturalnego jak tez — co warte podkreslenia — w analizie
negatywnych typow predykacji spotykanych w tekstach filozoficznych.
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NAME NEGATION VERSUS INDEFINITENESS
AND VAGUENESS OF CONCEPTS

Summary

The author refers to the construction that includes two types of negation — external (~) and
internal (=). When we consider an object belonging to a given universe and a given set of pre-
dicates, some of them belong to it, and others do not. There may also be such predicates about
which it cannot be sensibly stated that they belong to the object — and this is the third case
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(vagueness) that can be explained by such a construction. It is a non-classical theory of predica-
tion. In the classical theory of predication (whose standard realization is the classical predicate
calculus) we only have one negation operator (external negation).

The idea may be transferred to the calculus of names. In the article a certain broadening of
elementary ontology is suggested, where analogous distinctions among predication operators and
name negation allow (from the meta-linguistic perspective) perceiving the phenomenon of inde-
finiteness (vagueness) of names in a new light.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: negacja nazwowa, nieokreslono$é nazw, nieostros¢ nazw.
Key words: name negation, indefiniteness of concepts, vagueness of concepts.
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