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1. UWAGI WSTEPNE

W niniejszym tekscie zaproponuj¢ pewien podziat stanowisk dotyczacych
stosunku teologii do nauki, a nastgpnie omowi¢ je, pokazujac, jak w ich
kontek$cie mozna interpretowaé fundamentalna tezg teologii — tezg o stwo-
rzeniu §wiata przez Boga. W szczegbdlny sposob zwroce uwage na kilka
praktycznych trudnosci, przed ktérymi stojg teologowie postulujacy zblize-
nie teologii do nauki. Przy okazji oszacuje szanse ,,unaukowienia” (,,uempi-
rycznienia”) filozoficznych poje¢ przygodnosci i racjonalnosci przyrody. Za-
konczg pozytywnym akcentem, eksplikujac oferte, jaka teolog moze ztozyc
ludziom nauki.

Przez nauke¢ rozumiem tu nauki przyrodnicze; pomijam nauki humani-
styczne (takie jak historia i teoria literatury), ktoérych zdobycze naleza do
warsztatu pracy niektoérych dyscyplin teologicznych. Przez teologi¢ rozu-
miem przede wszystkim uporzadkowany wyktad doktryny religii chrzesci-
janskiej, cho¢ prezentowane tu analizy w zasadzie stosuja si¢ tez (z niewiel-
kimi zmianami) do teologii judaizmu oraz islamu. (Interesuja mnie tu bo-
wiem nie specyficzne tresci doktryn teologicznych, lecz ich sam teistyczny
fundament). Oczywiscie, faktycznie istnieje wiele nauk (teorii) przyrod-
niczych oraz wiele teologii chrzescijanskich. Niniejsze uwagi maja wigc
charakter upraszczajacy i abstrakcyjny.

Prezentowany tekst — tekst ku czci $p. Ksiedza Profesora Jozefa Turka —
nawiazuje do tematyki wielokrotnie przez Niego podejmowanej. Tekst po-
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wstal na podstawie referatu, wygloszonego przeze mnie podczas konferencji
,»Czy teologii potrzebne sa nauki przyrodnicze?” (Grédek, 9-10 VI 2006 r.),
zorganizowanej przez Osrodek Badan Interdyscyplinarnych Wydziatu Filo-
zoficznego PAT (dzis: UPJPII). W trakcie tej konferencji — oraz w drodze na
nig i z niej — miatem przyjemnos$¢ przedyskutowaé z Ksigdzem Profesorem
wiele zagadnien z pogranicza kosmologii, filozofii i teologii. Do tych roz-
mow nieraz pézniej wracaliSmy. Dyskusje z tak kompetentnym i zyczliwym
Rozmoéwca nie tylko pomogty wypelni¢ mi niektore luki mej wiedzy, lecz
takze zainspirowaty mnie do dalszych poszukiwan, wyznaczajac ich kieru-
nek. Za te rozmowy — ktore przerwala przedwczesna i bolesna smier¢ — bede
zawsze Ksiedzu Profesorowi wdzigczny. Pozostanie On w mej pamigci jako
pelen wiedzy i pasji uczony, jako autentycznej i glebokiej wiary kaptan oraz
jako — po prostu — dobry cztowiek...

2. PODZIAL STANOWISK

Znane sg rézne typologie mozliwych lub faktycznych (stanowisk w spra-
wie) relacji: teologia (religia) — nauka. Na przyktad: 1.G. Barbour [1998,
s. 77-105] omawia cztery (historycznie zastane) relacje: konflikt, niezalez-
nos$¢, dialog, integracja; z kolei S. Wszotek [2004, s. 177-181] — za D. Lam-
bertem — wskazuje na (wyroznione w sposob bardziej teoretyczny) trzy
relacje: integracja (konkordyzm), separacja (dyskordyzm), eksplikacja (wy-
artykulowanie); natomiast K. Jodkowski [2005, s. 83-103] — na tle bogatej
literatury — odrdznia trzy teorie relacji: ,,teori¢ dwu ksiag” (postulujaca —
faworyzujaca nauke lub Bibli¢ — integracje), ,teologi¢ opancerzonego
bunkra” (opowiadajaca si¢ za separacja, np. w stylu NOMA) oraz koncepcje
»przerywanego dyskordyzmu” (dopuszczajaca oddziatywanie religii na nau-
k¢ w ramach kontekstu odkrycia oraz akcentujaca zmiennos¢ zgodnosci lub
niezgodnosci trwatych dogmatow religii z ciagle wymieniajacymi si¢ hipo-
tezami i teoriami nauki). Moja propozycja zmierza do uscislenia tych i po-
dobnych typologii, a nawet do przeksztalcenia ich w podzial logiczny. Jej
kosztem jest jednak to, ze dotyczy ona przede wszystkim pewnych ,,logicz-
nych mozliwosci”, ktére w praktyce realizowane sg w rézny, nie zawsze
konsekwentny, sposob. Pomimo to podejscie takie moze pomdc w uporzad-
kowaniu omawianych tych zagadnien.

Przyjmijmy, ze ‘T" oznacza zbidr twierdzen teologii (zwlaszcza teologii
opartej na objawionej), a ‘N’ — zbior aktualnych (i powszechnie akcepto-
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wanych wsrod uczonych) twierdzen nauk przyrodniczych. Wtedy migdzy 7T a
N mozliwe sa (na mocy elementarnej logiki zbiorow) nastgpujace stosunki:
wykluczanie (roztaczno$¢), krzyzowanie, nadrz¢dnosé/podrzednosé (pomi-
jam identycznos$¢). Stosunkom tym w pewnym przyblizeniu odpowiadaja
nastgpujace stanowiska w sprawie relacji teologii do nauki:

A. IZOLACJONIZM: nie istnieja wspdlne twierdzenia nalezace do T
oraz do N (lub: migdzy twierdzeniami 7 i N nie zachodza istotne zwiazki
logiczne, zwt. zwigzki wynikania).

B. INTERAKCJONIZM: T oraz N posiadajg czg¢s¢ wspolna (lub: migdzy
niektérymi twierdzeniami 7 1 N zachodza istotne zwiazki logiczne, zwlasz-
cza zwiazki wynikania).

C. SUBORDYNACJONIZM: N zawiera si¢ w T (subordynacjonizm teo-
logiczny) lub na odwrét (subordynacjonizm naukowy); lub: twierdzenia N
wynikaja w jakis sposdb z twierdzen T (np. sa ich partykularyzacja) lub na
odwrot.

3. STRATEGIE

Wyliczone stanowiska mozna traktowac¢ badz jako (prawdziwe w opinii
ich zwolennikéw) stwierdzenia, badz jako programy uprawiania teologii. W
tym drugim przypadku mamy do czynienia ze strategiami, jakie teologowie
moga przyjmowacé wzgledem nauki. Okreslmy je blizej.

A.1ZOLACIJONIZM. Teologowie akceptujacy izolacjonizm przyjmuja
najczesciej ktoras z nastepujacych strategii:

I. Akognitywizm: twierdzenia teologiczne nie sg twierdzeniami w ta-
kim sensie, w jakim terminu twierdzenie uzywa si¢ w nauce; raczej wyrazaja
one pewne postawy egzystencjalne lub moralne. Nie wida¢ przeszkod, by
przyjmowac te postawy, akceptujac jednoczesnie okreslone twierdzenia nau-
kowe. Przeciez twierdzenia naukowe ani nie sa postawami egzystencjalno-
-moralnymi, ani z nich takowe postawy nie ,,wynikajg”.

II. Koncepcja dwdch prawd: twierdzenia teologii i nauki pochodza
z rdznych zrodetl; jesli zdarza si¢ im mowic¢ na (przynajmniej pozornie) ten
sam temat, to miedzy nimi moze zachodzi¢ sprzecznos¢; sprzecznos¢ ta jed-
nak nie narusza warto$ci poznawczej ani teologii, ani nauki. Innymi stowy:
nawet je$li migdzy jakim§ twierdzeniem nalezacym do zbioru 7T oraz
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twierdzeniem nalezacym do zbioru N zachodzi sprzeczno$¢, to oba twier-
dzenia sg prawdziwe — pierwsze jako twierdzenie teologiczne, drugie za$
jako twierdzenie naukowe. Ujecie takie nie razi w kontekscie niektorych
wspotczesnych teorii epistemologicznych, wedtug ktorych prawdziwos¢ jest
kazdorazowo zrelatywizowana do jezyka, dyskursu, teorii itp.

IIl. Koncepcja dwoch aspektdow: twierdzenia teologii i nauki do-
tycza réznych aspektéw (wymiardw) rzeczywistosci, czyli sa wobec siebie
komplementarne. W razie pojawienia si¢ literalnej sprzecznosci migdzy teo-
logia a nauka nalezy tak przeformutowac ktores z twierdzen teologii (np.
przez metaforyzacj¢) lub nauki (np. przez kontekstualizacj¢), by sprzecznosé
usungd. Strategia ta odpowiada relacji, ktéra Barbour [1998, s. 90-92] na-
zywa dialogiem, charakteryzowanym jako ,,.konsonans, lecz nie bezposrednia
implikacja”.' Strategia ta w praktyce polega na wykazywaniu, ze twierdzenia
T oraz twierdzenia N méwig o czym$ innym, cho¢ ich przedmioty granicza
ze soba.

B.INTERAKCJONIZM. Teologowie-interakcjonisci akceptuja srednio-
wieczny podzial na: twierdzenia uzyskane wylacznie z Objawienia (reve-
lata), twierdzenia uzyskane zaré6wno z objawienia, jak i z poznania przy-
rodzonego (revelabilia) oraz twierdzenia uzyskane wylacznie z poznania
przyrodzonego. Program interakcjonistyczny w stosunku do nauki Arystote-
lesowskiej realizowal tomizm, a w stosunku do nauki nowozytnej — tzw. teo-
logia Newtonowska. Upadek obu paradygmatow nauki spowodowal takze
ostabienie skorelowanych z nimi teologii. Wydaje sig, ze dla wspotczesnej
nauki role interakcjonistycznej teologii probuje odgrywaé teologia procesu.
Zauwazmy, ze we wszystkich trzech przypadkach ,,pomostem” migdzy teo-
logia a nauka jest teologia naturalna (filozoficzna), ktéra w rézny sposob
(lub w réznym stopniu) moze wiazac si¢ z nauka. Znamienny jest przy tym
fakt, ze — pomimo réznych poszukiwan — nie istnieje dzi$ teoria naukowa,
ktora unifikowataby wszystkie nauki (przyrodnicze). Fakt ten powinien mie¢
wplyw na sposéb uprawiania interakcjonistycznej teologii’.

"'Mozna powiedzie¢ dalej, ze izolacjonizm w mocniejszych (pierwszych dwéch) wersjach
odpowiadatby Barbourowskiej niezaleznosci (i Lambertowskiej separacji), interakcjonizm —
integracji (konkordyzmowi doskonatemu), a subordynacjonizm naukowy — konfliktowi. Z kolei
pierwsze dwie teorie z typologii Jodkowskiego odpowiadatyby (kolejno) trzeciej i drugiej od-
mianie izolacjonizmu; natomiast jego ,,przerywany dyskordyzm” jest cz¢sciowo zbiezny z pewna
(diachroniczng i antyabsolutystyczna) wersja interakcjonizmu.

2 W tych kwestiach interesujace uwagi podaje D.E. Schrader [2003a, s. 33-45; 2003b, s. 47-64].
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Na pograniczu izolacjonizmu dwoch aspektéw oraz interakcjonizmu
umiescitbym, wyroznione przez Wszotka [2004, s. 181], podejscie eksplika-
cyjne. Okreslitbym je nastgpujaco: nie istnieja wspdlne twierdzenia teologii
i nauki — twierdzenia te sa wobec siebie komplementarne (jak w izolacjo-
nizmie dwoéch aspektéw), istnieja natomiast wspdlne dla obu dziedzin (lub
powiazane ze soba, w szczegdlnosci wzajemnie przektadalne) pojegcia. Ten
drugi czlon zbliza podejscie ekspikacyjne do interakcjonizmu. Nie jest to
jednak interakcjonizm twierdzeniowy (przedstawiony w poprzednim aka-
picie), lecz interakcjonizm konceptualny.

C.SUBORDYNACJONIZM. Subordynacjomizm dzieli si¢ na teologicz-
ny i naukowy. Teologiczny subordynacjonizm traktuje twierdzenia naukowe
jako jakby egzemplifikacje twierdzen teologicznych. Stanowisko to, znane
w historii (np. gnoza?, heglizm?), nie ma chyba dzisiaj powazniejszych zwo-
lennikéw. Inaczej jest z subordynacjonizmem naukowym, ktory traktuje
twierdzenia teologiczne jako twierdzenia przednaukowe, zastgpione obecnie
przez (dojrzata) nauke. Tendencji tej ulegaja ci teologowie (w ramach nie-
ktorych odmian teologii liberalnej lub ,teologii $mierci Boga”), ktérzy
zgadzaja si¢ np. na ,psychologizacje”, a nastgpnie ,naturalizacje”, religii.
Dzigki temu staja si¢ naukowcami (nizszej rangi), a starajac si¢ zachowaé dla
wspotczesnego czlowieka resztki religii, przyczyniajg sie do jej deprecjacji.

Korzystajac z terminologii zaproponowanej przez Wszotka [2004, s. 179],
mozna powiedzie¢, ze obie odmiany subordynacjonizmu sg przypadkami
zdegenerowanego konkordyzmu, w ktérym badz religia ,,wchtania” nauke
(fundamentalizm religijny), badz nauka ,,wchtania” religi¢ (scjentyzm).

4. TEZA KREACJONISTYCZNA

Fundamentalna teza teologii (religii monoteistycznych) jest teza kreacjo-
nistyczna (K): ,,Bog stworzyt swiat”. Teologia chrzescijanska i zydowska
czerpie ja z Objawienia (Rdz 1, 1)’. Jak w ramach oméwionych strategii
teolog moze zinterpretowa¢ K? Odpowiadajac na to pytanie, zobaczymy, jak
przedstawione strategie funkcjonuja w praktyce. Oto, co ich przedstawiciele
mogliby powiedzie¢ o K.

3 Pomijam dyskusje, na ile teza ta wprost wystepuje w Ksiedze Rodzaju, a na ile jest z niej
»~wyinterpretowana”. Idea creatio ex nihilo pojawia si¢ wyraznie dopiero w (deuterokanonicznej)
2 Mch 7, 28.
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A.l.I1zolacjonizm akognitywistyczny. K jest wyrazem egzy-
stencjalnej ufnosci: moje zycie i cala rzeczywisto$§¢ ma swa podstawe i po-
rzadek. Nauka nie moze ani potwierdzi¢, ani obali¢ K.

A.ll.1zolacjonizm dwoéch prawd. K jest twierdzeniem teo-
logicznym opartym wytacznie na Objawieniu (lub czysto spekulatywne;j
filozofii). By¢ moze zachodzi sprzecznos$¢ migdzy K a naukowym natura-
lizmem. Pomimo to K jest prawdziwe w teologii, a naturalizm w nauce. Obie
za$ dyscypliny sa rownorz¢dne, cho¢ rozne.

A.Ill.Izolacjonizm dwoch aspektow. Jak wyzej (A. 11.), ale nie
zachodzi sprzecznos$¢ miedzy K a zadnym z twierdzen nauki. Nauka nie wy-
powiada si¢ na temat ostatecznego pochodzenia $wiata, stad mozna akcep-
towacé zarazem K i wszystkie twierdzenia nalezace do nauki. Nawet hipotezy
(na przyktad) wiecznego (Wszech)$wiata, wiecznej prézni kwantowej lub
wielu $wiatow jest do pogodzenia z K: mozna przyjaé, ze te ,,obiekty” sa
odwiecznie stwarzane przez Boga®. Sprzeczna z K bylaby tylko teza, ze
istnieje — rézny od Boga — obiekt, ktory jest bytem koniecznym (nie moze
nie istnie¢ oraz istnieje sam z siebie) lub ze istnienie Boga (lub: stworzenie
przez Niego $wiata) jest niemozliwe’. Jest jednak watpliwe, by teza taka
stata si¢ kiedykolwiek teza naukowa; zreszta trudno ja uzasadni¢ nawet na
drodze czysto filozoficznej. Negatywne zadanie teologa (w stosunku do
nauki) polega na wykazywaniu nienaukowosci kandydatur na taka teze,
wzglednie na ,zbijaniu” takiej tezy®. Z kolei zadanie pozytywne polega na
eksplikacji K w jezyku kompatybilnym z jezykiem czlowieka uksztalto-
wanego przez wspotczesna nauke’. Na przyktad: jak zauwaza Barbour [1998,

* Wielokrotnie — za $w. Tomaszem — zwracal na to uwagg J. Turek [zob. np. 2005¢, s. 55-58].

> Jak pisat jeden z popularyzatoréw kosmologii i przeciwnik K: ,,Kosmos jest wszystkim, co
jest lub kiedykolwiek byto lub bedzie” [cyt. za: BARBOUR 1998, s. 79].

8 Ks. Turek czynit to w odniesieniu do (filozoficzno-$wiatopogladowej interpretacji) modelu
Hartlego-Hawkinga, ,,dopuszczajacego powstanie $wiata z nicosci bez Boga” [Turek 2005b,
s. 298]. Wedlug ks. Turka koncepcje tego typu (i) ,,pozostawiajg jeszcze bardzo duzo do zyczenia
z punktu widzenia ich naukowego charakteru” [TUREK 2005b, s. 298]; (ii) ,,bezzasadnie przy-
pisuja wyraznie filozoficzne tresci terminom [...] funkcjonujacym w ramach teorii przyrodni-
czych” [TUREK 2005b, s. 298], np. nicos¢ u S. Hawkinga to ,,brak warunkow poczatkowych” dla
opisu (wylonienia si¢) Wszech§wiata — a w filozofii to ,,brak jakiejkolwiek postaci bytu” [TUREK
2005c¢, s. 60, 64]; (iii) nie wyjasniaja, ,,w jaki sposob [zaktadane przez nie jako istniejace] mate-
matyczne prawa fizyki kwantowe] mogly zosta¢ urzeczywistnione i spowodowac zaistnienie
takiego wlasnie, a nie innego Wszech§wiata” [TUREK 2005c, s. 64-65]. Spostrzezenia te pozostaja
wcigz aktualne w konteks$cie dyskusji nad najnowszymi publikacjami Hawkinga. Por. tez uwagi
ks. Turka [1995, s. 177-179] w odniesieniu do teorii stanu stacjonarnego.

7 Ks. Turek [2008, s. 300] przyznatby pewnie, ze takie zadanie starali si¢ realizowaé zwolen-
nicy ,,najtagodniejszej postaci kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wybuchu”, wedle kto-
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s. 305-328], eksplikacja K za pomoca klasycznego modelu monarchicznego
jest dzi$ niewystarczajaca; potrzebne sa (gtdwnie procesualistyczne) alternaty-
wy, ktore wykorzystuja pojecia majace genez¢ w nauce. To drugie zadanie jest
akcentowane w podejsciu eksplikacyjnym (interakcjonizmie konceptualnym).

B. Interakcjonizm twierdzeniowy. K znamy z Objawienia, ale K
mozemy uzasadni¢ takze w sposdb przyrodzony. W uzasadnianiu K mozemy
korzysta¢ z przestanek zaczerpnig¢tych z nauki. Przestanki te moga by¢ za-
czerpnigte z nauki wprost (np. hipoteza $mierci cieplnej Wszechswiata, hipo-
teza ,,poczatku” Wszechswiata w standardowym modelu kosmologicznym,
fakt koincydencji kosmologicznych — hipoteza ,,delikatnego dostrojenia™),
lub nie wprost (np. uporzadkowanie §wiata wedtug praw, przygodnosc¢ ,.ele-
mentow” konstytuujacych $wiat). Pierwsza mozliwos$¢ uzaleznia jednak
argumentacj¢ od zmieniajacych sie (powstajacych i upadajacych) hipotez
i teorii naukowych, druga za$ naraza ja na zarzut swobodnego zwiazku
z nauka (czy wymienione przestanki sa uogodlnieniami, zatozeniami czy
interpretacjami twierdzen nauki?).

C.I.Subordynacjonizm teologiczny. Wszystkie twierdzenia na-
lezace do nauki jako$ egzemplifikuja K lub wynikaja z K. Nauka to opis
stworzenia od strony jego skutkow, lub — innymi stowy — to jakby wspot-
czesna wersja pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju.®

C.II. Subordynacjonizm naukowy. K jest twierdzeniem przed-
naukowym (mitologicznym), ktére zostato zastapione przez twierdzenia nau-
kowe dotyczace funkcjonowania $wiata (wyja$nienie teistyczne zastapiono
lepszym wyjasnieniem naturalistycznym). K petnito kiedys (a dla niektérych
ludzi petni nadal) funkcje psychologiczne: umozliwiato orientacj¢ w §wiecie
oraz sktanialo do jego poznawania. Jesli chcemy dzi§ zachowa¢ K, to tylko

rych ,,pojmowanie tego Wybuchu jako momentu stworzenia Wszechs§wiata z nicosci nie tylko po-
zostaje w pelnej zgodnosci z teologiczng prawda o stworzeniu, ale stanowi ono swoiste dopel-
nienie tej prawdy w tym sensie, ze ukazuje sposob, przejaw i zakres faktycznego urzeczy-
wistnienia si¢ Boskiego aktu stworczego w odniesieniu do Wszechswiata jako catosci”. Teoria
Wielkiego Wybuchu umozliwiala swego czasu (atrakcyjne, cho¢ — jak si¢ okazato — pochopne)
»Swoiste zobrazowanie tego, co teologia nazywa aktem stworczym”, a tym samym dala ,.kon-
kretny przyktad mozliwo$ci pogodzenia ze soba dwoch odmiennych [...] dziedzin poznawczych —
naukowej i religijnej.” Por. dalej przypis 12.

8 Domy$lam sie, ze takie podejscie moze byé dzi§ do$é powszechne wsrod wierzacych nau-
kowcow, ale w ramach szeroko rozumianego kontekstu odkrycia, a nie kontekstu uzasadnienia.
Dostownie rozumiany subordynacjonizm teologiczny jest zas, jak wspomnialem wyzej, zja-
wiskiem rzadkim (moze poza kregami skrajnie fundamentalistycznymi).
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jako symboliczny (typowy dla naszej kultury) wyraz tych — jakos$ ,,wchta-
nianych” przez nauke — funkcji.

5. GLOWNA TRUDNOSC INTERAKCJONIZMU

Wspotczesnie dosé¢ powszechnie krytykuje sig¢ izolacjonizm oraz sub-
ordynacjonizm, a za idealng strategie teologa uchodzi interakcjonizm. Warto
jednak podkresli¢, ze interakcjonizm twierdzeniowy napotyka na powazne
trudnosci. Niektore z nich wspomnialem wyzej. Sadze, ze wszystkie one
sprowadzaja si¢ do problemu ,,przej$cia” od twierdzen naukowych do twier-
dzen teologicznych. Aby mogto si¢ ono dokonaé, pierwsze z nich wymagaja
daleko idacej interpretacji filozoficznej — tak daleko, ze trudno je juz nazwac
naukowymi’. Byé moze — zgodnie z (bardziej realistyczna) strategia dwoch
aspektow — lepiej pozosta¢ na plaszczyznie filozoficzno-teologicznej, w kto-
rej twierdzenia filozoficzne traktuje si¢ jako dopuszczalne (jedne z mozli-
wych) interpretacje (hipo)tez nauki. Jesli ktos chciatby pozostaé przy inter-
akcjonizmie, to bylby to co najwyzej interakcjonizm konceptualny.

Problem wspomnianego ,,przej$cia” przedstawi¢ na przyktadzie dwdch
sposobow filozoficznego (i powiazanego z nauka) uzasadniania K. Wedtug
pierwszego K jest najlepszym wyjasnieniem przygodnosci przyrody. Wedlug
drugiego K jest najlepszym wyjasnieniem jej racjonalnosci. Z kolei teza
o przygodnosci lub racjonalno$ci przyrody bytaby (w ujeciu interakcjoni-
stycznym) teza filozoficzna, ktora z jednej strony jest jako$ wyprowadzalna
z nauki (lub nawet jest bezposrednio w niej obecna), z drugiej zas strony —
bedac przestanka w uzasadnieniu K — stanowi ,,bram¢ wejsciowa” do teo-
logii. W tym sensie teza ta bylaby ,,wspdlna” dla nauki i teologii lub po-
zwalataby na interakcje miedzy nimi'’.

? Problematyce ,,przejécia” od , faktéw naukowych” do ,,faktow filozoficznych” ks. Turek
poswigcit swa ostatnig opublikowang ksigzke [2009]. Wedtug niego ,,fakty filozoficzne” sg uzys-
kiwane badz przez ,,przemyslenie w kategoriach filozoficznych danych poznania [...], ktére przy-
rodnik ujmuje w postaci poj¢é lub zdan empirycznych, tworzac tym samym fakty naukowe, badz
tez na drodze bezposrednich konfrontacji z faktami naukowymi juz istniejacych tez
filozoficznych” [TUREK 2009, s. 35]. Tak rozumiane ,,fakty filozoficzne” podlegaja dalszemu wy-
jasnianiu w ramach filozofii, aczkolwiek ,,wybor ktoregos z mozliwych wyjasnien filozoficznych
wymaga trudnych i nie zawsze mozliwych do jednoznacznego ustalenia procedur okazujacych
zasadng preferencj¢ ktéregos z nich” [TUREK 2009, s. 90].

10 Sposrod glownych (a waznych dla ontologii) cech Wszech§wiata, ktore zaklada wspot-
czesna kosmologia przyrodnicza, ks. Turek [2005b, s. 300] wymieniat (oprocz realnosci) wlasnie
racjonalnos¢ (wyjsciowo, jak si¢ zdaje, co najmniej w sensie Rp — zob. nizej) i przygodnosé
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Oba uzasadnienia K (w mniej lub bardziej rozwinietej formie), ,.kontyn-
gencyjne” i ,racjonalistyczne”, znajdziemy na przyktad w tekstach M. Hel-
lera — wybitnego filozofa, ktéry znaczna czg$¢ swego dorobku poswiecit
,budowaniu mostow” miedzy teologia a nauka. Ponad dwadziescia lat temu
Heller [1984, s. 93] pisal:

[...] wszystko, co istnieje, jest stwarzane przez Boga. [...] bywamy wstrzasnigci
wizjq istnienia, ktorego nie byto i ktére si¢ zaczyna. [...] istnienie nasze i istnienie
$wiata jest przygoda a nie oczywistoscia, pytaniem szukajacym uzasadnienia a nie
trywialnym stwierdzeniem.

Jednak dla cytowanego Autora — co zdaje si¢ coraz mocniej podkresla¢ —
wazniejsza od ,,drogi z przygodnosci” jest ,,droga z racjonalnosci”. Istote tej
drugiej ,,drogi” streszcza nastepujaco [HELLER 1998, s. 171]:

Patrzac na nauke z perspektywy teologicznej, wydaje si¢, ze najwyrazniejszym
»Sladem stworzenia” (w sensie teologicznym) jest racjonalnosé swiata, czyli ta
jego wlasnos$é, dzigki ktorej Swiat daje si¢ racjonalnie badaé.

Przyjrzyjmy si¢ blizej pojgciom przygodnosci i racjonalnosci oraz zwia-
zanym z nimi uzasadnieniom K.

6. PRZYGODNOSC

Cho¢ pojecie przygodnosci jest dos¢ czesto uzywane przez filozofow,
rzadko mozna spotkac jego eksplikacj¢. Gdyby jej dokonano, wyrdézniono by
— jak sadzg¢ — co najmniej trzy rozne, cho¢ powiazane ze soba, pojecia
przygodnosci przyrody:

(Pg) Empiryczne pojgcie przygodnosci przyrody: przyroda
jest przygodna — tzn. kazda ,,cze$¢” przyrody oraz przyroda jako
calo$¢ ma czasowy poczatek lub koniec.

(wyjsciowo, jak si¢ zdaje, co najmniej w sensie Py; — zob. nizej): wazne ,,[...] jest przypisanie
badanemu przez kosmologi¢ Wszech§wiatowi cechy matematycznosci, racjonalnosci i w ogole
mozliwosci poznawania, czyli tego [...], co filozofia $redniowieczna nazywata intelligibilitas
entis. Bez tej obiektywnej wlasnosci Wszechswiata trudno byloby wyjasni¢ [...] mozliwosci
uprawiania nauki i zdobywania [...] adekwatnej wiedzy o $wiecie. [...] Inna wazna cecha
ontologiczng Wszechswiata [...] jest jego przygodny charakter. Ogromna réznorodno$¢ mozli-
wych wszech§wiatow moze wskazywac, ze zaistnienie naszego Wszechswiata wcale nie musiato
by¢ konieczne. Jezeli wigc mimo wszystko on zaistnial, to nie moglo dokona¢ si¢ to jedynie
z czysto wewngtrznych racji, lecz konieczna byta jakas racja wzgledem niego zewngtrzna”.
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(PM)Modalne pojecie przygodnosci przyrody: przyroda jest
przygodna — tzn. kazda ,,czg$¢” przyrody oraz przyroda jako calosé
moglaby nie istniec.

(Po) Ontologiczne/metafizyczne pojecie przygodnosci
przyrody: przyroda jest przygodna — tzn. zadna ,,czg$¢” przyrody
oraz przyroda jako calos$¢ nie posiada w sobie racji swego istnienia.

Nauka mogtaby co najwyzej stwierdzi¢ wprost, ze przyroda jest przy-
godna w sensie Pg. Jesli z tego mozna wyprowadzi¢ twierdzenie o przy-
godnos$ci przyrody w sensie Py, a wreszcie w sensie Pg, to — przy obo-
wiazywaniu zasady racji (dostatecznej) oraz wykluczeniu innych mozliwos$ci
wyjasnienia istnienia przygodnej przyrody — otrzymaliby$my uzasadnienie
dla K (o ile przyjmiemy, ze $wiat, o ktérym mowa w K, zawiera przyrode
lub utozsamia si¢ z nig). Rzecz w tym jednak, czy istnieje ,,przektad” wy-
mienionych poje¢ przygodnosci (od Pg poprzez Py do Pp) oraz czy ,,dane”
nauki wystarczaja do stwierdzenia przygodnosci przyrody w sensie Pg.
Zajmijmy si¢ te druga kwestia.

Znany popularyzator kosmologii, P. Davies, w swej ksiazce Ostatnie trzy
minuty [1995] dobitnie ukazuje przygodnos¢ przyrody. Wedlug niego wiedza
naukowa pozwala nam spodziewac si¢, ze zginie Ziemia i inne planety, Stonce
i inne gwiazdy, a nawet czarne dziury i glowne czastki tworzace (zwykla)
materi¢. Co gorsza, jesli ,,zyjemy w fatszywej prozni”, to w efekcie tunelo-
wania kwantowego w kazdej chwili mogtaby uwolni¢ si¢ ogromna energia
i,,babel prawdziwej proézni” sprawilby, ze ,,cala materia nagle wyparowataby”
i nastapitby ,,natychmiastowy kres wszystkiego” [DAVIES 1995, s. 162]. Dodaj-
my, ze Davies [1995, s. 35] zwraca uwagg takze na przygodnos¢ $wiata od
strony poczatku: ,,wedle niemal jednomys$lnej opinii uczonych caty kosmos
powstat od dziesigciu do dwudziestu miliardéw lat temu™'".

Z ksiazki Daviesa, i podobnych publikacji, wyprowadzi¢ mozna co
najmniej trzy (wykorzystywane przez filozofow) argumenty na rzecz przy-
godnosci przyrody (w sensie Pg): argument ze standardowego modelu
kosmologicznego, argument z hipotezy $mierci cieplnej Wszechswiata, argu-

' Przywotana ksiazka abstrahuje od problemu relacji: kosmologia (nauka) — teologia (reli-
gia). Sam Davies jednak (dzigki swym innym publikacjom) jest uznawany za zwolennika harmo-
nijnej (wspolpracujacej) autonomii obu dyscyplin. Zob. [MCCONNELL 2002, s. 319-320]. Przy
okazji, za C.S. McConnellem, zauwazmy, ze poczatkowo wsrod teologow wigksze zaintereso-
wanie wzbudzata biologiczna teoria ewolucji, a nie teorie kosmologiczne (jako zbyt abstrakcyjne
i niezrozumiale dla laikéw). Dopiero koncepcja Wielkiego Wybuchu i rozszerzajacego sig¢
Wszechswiata powazniej zainteresowatly teologow.



O MOZLIWYCH STRATEGIACH TEOLOGA WOBEC NAUKI 335

ment z rozpadu lub przeksztatcania (konwersji) czastek elementarnych. Po-
mijam tu metodologiczne i merytoryczne trudnosci tych argumentéw — jak
pokazuja np. M. Heller i J. Zycinski [1980, s. 193-236], w szerszym kontek-
scie aktualnej wiedzy fizykalnej konkluzje pierwszych dwdch sa pochopne
(podobnie zreszta jak i ontologiczne konkluzje naturalistow). Chce zwrdcié
tu tylko uwage, ze nawet gdyby konkluzje te byly (w dopuszczalnym uprosz-
czeniu) prawdziwe, pozwalaja one na rézne interpretacje filozoficzne.

Standardowy model kosmologiczny. Zalézmy, ze mamy episte-
miczne prawo, by powiedzie¢ za Daviesem [1995, s. 40]:

[...] jestesmy zmuszeni do przyje¢cia wniosku, ze wielki wybuch byt absolutnym
poczatkiem wszystkich wielkosci fizycznych: przestrzeni, czasu, materii i energii.
Nie ma sensu pyta¢ (choé¢ czyni tak wielu ludzi), co byto przed wielkim wybu-
chem lub co go spowodowato. Nie byto zadnego «przedtemy.

Autor zdaje si¢ twierdzi¢, ze ,,nasz” Wszechswiat ma ,absolutny po-
czatek”, a wiec nie jest fragmentem lub ciagiem dalszym jakiej$ wigkszej
(fizycznej lub quasi-fizycznej) catosci. Jednak moéwienie o ,,absolutnym
poczatku” Wszechswiata ma sens, jesli przyjmiemy absolutny (niezalezny od
niego) czas, na ktorym mozna oddzieli¢ od siebie okres, w ktérym nie byto
nic fizycznego, oraz okres istnienia Wszech§wiata. Wiadomo jednak, ze nie
jest to jedyna filozoficzna koncepcja czasu. Na przyktad: wedtug relacyjnej
koncepcji czasu, méwienie o nim ma sens tylko wtedy, gdy istnieja co
najmniej dwa rozne fizyczne stany lub zdarzenia. Wszech$wiat jednak (przy
zalozeniu, ze nie ma nic fizycznego poza nim) nie jest czyms, co mozna
zestawi¢ z roznym od niego obiektem fizycznym. Jesli tak, to dla Wszech-
$wiata — i tu Davies niekonsekwentnie przechodzi do relacyjnej koncepcji
czasu — ,,nie bylo zadnego «przedtem»”. W kontekscie relacyjnej koncepcji
czasu mowienie o (absolutnym) poczatku (lub jego braku) Wszechswiata nie
jest wigc ani prawdziwe, ani falszywe — jest bezsensowne. Jak pisat C.D.
Broad, ,,powiedzie¢, ze Swiat mial poczatek, znaczy po prostu tyle, ze pewne
zdarzenie, ktore poprzedzato inne, nie bylo poprzedzone przez jakies inne

. 2
zdarzenie” “.

12 Cyt. za [MUNITZ 1974, s. 140]. Podobnie pisze na przyktad M. Jubien [1998, s. 189]: , kie-
dy ludzie méwia, ze Wielki Wybuch byt przyczyna (lub poczatkiem) Wszech§wiata, to najbar-
dziej naturalne (i zyczliwe) odczytanie tego twierdzenia, jest po prostu takie, ze Wielki Wybuch
byt przyczyna (lub poczatkiem) reszty Wszechswiata”. Z kolei J. Turek stwierdza, ze ,,argumen-
tacja [na rzecz przygodnosci przyrody oraz istnienia Boga] oparta na teorii Wielkiego Wybuchu”
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Hipoteza $mierci cieplnej Wszech§wiata. Zalézmy, ze zno-
wu mamy epistemiczne prawo, by za Daviesem [1995, s. 34] powiedzie¢:

Wszechswiat [...] zmierza [...] nieuchronnie do cieplnej $mierci w przysztosci.

lub by roztacza¢ za nim [1995, s. 122] wizj¢ wspodtczesnej wersji XIX-
wiecznej koncepcji ,,$mierci cieplnej”:

W odlegtej przysztosci wszechswiat bedzie zatem wypetniony niezwykle rozrze-
dzonym gazem fotondw i neutrin, zmieszanych ze znikajacymi elektronami i po-
zytronami, powoli oddalajacymi si¢ od siebie. Z tego co wiemy, wynika, Zze nie
nastapi juz zaden istotny proces fizyczny, zadne wydarzenie nie przerwie jalowe;j
egzystencji wszechs§wiata, ktorego historia dobiegta juz kresu, lecz ktéry ma przed
sobg jeszcze wieczne zycie, czy tez moze nalezatoby powiedzieé, wieczng $mierc.

Do koncepcji konca Wszech§wiata stosuje si¢ ta sama trudno$é, przed
ktéra stoi koncepcja jego poczatku. Warto jednak zwrdci¢ tu uwage na
trudnos¢ dodatkowa. Otéz Davies [1995, s. 122] nie mowi o absolutnej nico-
$ci, lecz o stanie ,,zimnej, ciemnej, pozbawionej wszelkich cech niemal-
nicos$ci” — stanie, w ktérym wtasciwie nic si¢ nie dzieje. Zatéozmy ze taki
stan bedzie kiedys realnym stanem Wszech§wiata, a nie tylko idealng gra-
nica, do ktorej zmierza. Nie bedzie to jednak absolutny koniec wszystkiego,
co fizyczne, lecz absolutny koniec jakiegokolwiek (lub pewnego rodzaju)
dziania si¢. Z pewnoscia bylby on przejawem przygodnosci przyrody, ale nie
przygodnosci egzystencjalnej: przyroda istniataby, lecz w stanie rownowagi-
-stagnacji. Aby zaakceptowaé w tym kontekscie tez¢ o koncu istnienia przy-
rody, trzeba by dodatkowo przyjaé, ze dzialanie (ruch, proces itp.) jest kry-
terium istnienia: co nie dziata, to nie istnieje lub nie moze by¢ stwierdzone
jako istniejace.

jest chybiona, poniewaz (i) ,.kosmologia wspotczesna [...] nie dysponuje zadnymi zasadnymi
podstawami do wypowiadania si¢ zarowno o tym, co dzieje [si¢] w samej osobliwosci, jak 1 tym
bardziej o tym, co dzialo si¢ poza ta osobliwoscia” [TUREK 2008, s. 303]; (ii) ,,trudno uznaé za
stuszne [...] wykorzystywanie faktoéw naukowych w procedurach bezposredniego uzasadniania
tez filozoficzno-teologicznych” [TUREK 2008, s. 302]. Zauwazmy jednak — co wykazujg prace
W.L. Craiga [2004, s. 116-129] oraz (ostrozniej) R. Swinburne’a [1996, s. 181-189] — ze mozna
probowaé argumentacji na rzecz tezy, iz tradycyjnie temporalna i proteistyczna interpretacja
teorii Wielkiego Wybuchu jest dopuszczalna, a nawet — w poréwnaniu z innymi — preferowalna
interpretacja filozoficzna. Podejsciu Craiga zostata poswigcona — przygotowywana pod kierun-
kiem ks. prof. Turka — rozprawa doktorska o. A. (F. S.) Nowaka.
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Rozpad czastek elementarnych. Z ksiazki Davisa, jak i z niemal
kazdego podrecznika fizyki, mozna dowiedzie¢ sig, ze wigkszos¢ z blisko
400 (odmian) czastek (i antyczastek) elementarnych — ,ostatecznie” two-
rzacych Wszechswiat — to czastki nietrwate, ktorych ,,$redni czas zycia” jest
ogromnie krétki. Wymienia si¢ tylko kilka (odmian) czastek trwatych,
jednak ich trwalo$¢ jest wzgledna, gdyz i one, w ramach ,,zderzen” lub
podobnych procesdéw, moga przeksztalcaé si¢ w inne czastki. Zreszta nawet
proton, wedtug teorii wielkiej unifikacji, ,,powinien” (po niedostgpnie dla
nas dlugim czasie) w koncu (bez ich ,,pomocy”) rozpas¢ si¢. Jak pisze
Davies [1995, s. 120]:

[...] proton moze rozpas¢ si¢ na pozytron i neutralny pion. Pion jest bardzo
nietrwaty i niemal natychmiast rozpada si¢ na dwa fotony lub na par¢ elektron-
pozytron. [...] Pozytron jest antyczastka elektronu, przeto gdy dochodzi do spot-
kania pozytronu z elektronem, nastepuje anihilacja, a uwolniona energia przybiera
postaé fotonow.

Czy moze by¢ lepsze naukowo-empiryczne potwierdzenie przygodnosci
przyrody? Chyba nie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze uzywany przez fizykow
termin anihilacja jest mylacy. Juz w cytowanym fragmencie jest wyraznie
napisane, ze nie jest tak, iz po rozpadzie czastki nie pozostaje absolutnie nic,
lecz ze np. ,;uwolniona energia przybiera posta¢ fotonéw”. Mozna tu méwic o
kresie istnienia czastki, mozna jednak rownie dobrze mowi¢ o jej prze-
ksztatceniu w inng postac¢ (nie posiadajacej kresu) energii. Zreszta uzywanie
jezyka ,,czasteczkowego” (czy ,,izolacjonistyczno-substancjalistycznego”) jest
znacznym uproszczeniem. Jak pisze filozof fizyki, M. Tempczyk [1991, s. 158]:

Obraz mikroobiektow proponowany przez kwantowa teori¢ pola rozni si¢ bardzo
od klasycznego pojgcia ciala fizycznego, ktore byto modelem ontologii widzacej
substancj¢ w bytach indywidualnych. Czastka to wlasciwie rozmyty proces, zto-
zony z pewnego jadra, otoczonego chmurg czastek wirtualnych, nicustannie poja-
wiajacych si¢ i znikajacych.

Te 1 podobne spostrzezenia doprowadzaja Tempczyka [1991, s. 162] do cie-
kawej ,,konstrukcji filozoficznej”:

[...] najbardziej przydatna dla wspotczesnej fizyki jest filozofia opisujaca $wiat
jako dynamiczny proces, w ktorym nie ma zadnych fundamentalnych cegietek.
Tylko procesowi jako calosci mozna przypisa¢ bezwzgledne istnienie, wszystko
inne jest wzglednie wyodrgbniona jego czescia i w odpowiednich warunkach moze



338 JACEK WOJTYSIAK

ulec przemianie lub rozbiciu. W procesie tym nie ma zadnych stalych barier,
niezniszczalnych elementéw, dobrze wyodrgbnionych poduktadéw.

Zwrdéémy uwage, ze W powyzszej interpretacji ,,nie ma [...] niezni-
szczalnych elementéw”, gdyz w gruncie rzeczy nie ma elementow (sg one
tylko wzglednie wyodrebniane) — jedyne, co bezwzglednie istnieje, to proce-
sualna cato$¢. Autor wiec, cho¢ dobitnie ukazuje przygodnos¢ przyrody,
sugeruje jednoczesnie — nolens volens — istnienie jakiego$ fizycznego, proce-
sualnego quasi-absolutu.

Jak wida¢, teza o przygodnosci przyrody (w sensie okreslonym wyzej
jako ,,empiryczny”) nie da si¢ wyprowadzi¢ z przywotanych tu teorii nauko-
wych. Owszem, mozna te teorie zinterpretowac jako ,,$wiadectwa” przy-
godnosci, jednak dopuszczalne sa — a niekiedy nawet bardziej przekonujace
— interpretacje odmienne. Pojgcie przygodnosci jest pojeciem filozoficznym
i wykorzystywanie go w ,,budowaniu mostéw” miedzy nauka a teologia jest
roznorako uwarunkowane lub uwiklane.

7. RACJONALNOSC

Przejdzmy do pojecia racjonalnosci. Wiadomo, ze istnieje wiele pojec
racjonalnos$ci. Z interesujacego nas punktu widzenia mozna wyrozni¢ nastg-
pujace pojecia racjonalnosci przyrody:

(Rs) Stabe pojgcie racjonalnosci przyrody: przyroda jest rac-
jonalna — tzn. przyroda daje si¢ badaé przez rozum ludzki.

(Rp) Posrednie pojecie racjonalnosci przyrody: przyroda
jest racjonalna — tzn. przyroda funkcjonuje wedlug praw
zapisywanych w jezyku matematyki.

(Rv) Mocne pojgcie racjonalnos$ci przyrody: przyroda jest
racjonalna — tzn. przyroda (lub jej znaczna cze¢s$¢) funkcjonuje w
sposéb L, korzystny” dla ludzi, dla organizmoéw zywych lub dla niej
samej jako catosci.

Zauwazmy, ze im mocniejszego (silniejszego) poje¢cia racjonalnosci uzy-
wamy w uzasadnieniu dla K, tym lepiej K jest uzasadnione. Im jednak moc-
niejszego pojecia racjonalnosci uzywamy, tym wigcej musimy podaé — za-
czerpnietych z nauki — przyktadow jego egzemplifikacji. Przyjrzyjmy si¢
blizej tym zaleznosciom.
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Racjonalnos¢ przyrody w sensie Rs wydaje si¢ do$¢ oczywistym faktem —
dowodem na nia jest nie tyle jakas teoria naukowa, ile sam fakt uprawiania
nauki. Fakt ten jednak, z pewnoscia §wiadczacy o mozliwosciach poznawczych
ludzi, nie musi $wiadczy¢ o stworzeniu $wiata-przyrody przez Boga. Owszem,
mozna przyjaé, ze racjonalno$¢ w sensie Rg zaktada, jako swoj ontologiczny
warunek, racjonalno$¢ w sensie Rp. Jak pisze M. Heller [2002, s. 185]:

Wszechswiat daje si¢ badaé racjonalnie [...], a wigc nalezy mu przypisa¢ pewna
cechg strukturalng [...], dzigki ktorej Wszechswiat ulega racjonalnym metodom
badania.

Z tego wigce, ze ,,Wszechswiat daje si¢ bada¢” (racjonalnos¢ Rg), mozemy
wnosié¢, ze ,nalezy mu przypisaé pewna cechg strukturalng”. Cechg t¢ zas
okresla si¢ najczesciej jako funkcjonowanie wedtug (matematycznych) praw —
racjonalnos¢ Rp. Ta druga jednak, strukturalna, racjonalno$¢ nie musi by¢
rezultatem jakiego$s celowego zamyslu. Moze by¢é po prostu pewna imma-
nentng wlasnoscia przyrody. Czy taka wlasnoscia moze réwniez by¢ racjo-
nalno$¢ w sensie Ry? Tak, ale tatwiej si¢ zgodzi¢, ze Wszech§wiat sam z sie-
bie jest bezosobowym uporzadkowanym ukladem lub regularnie funkcjo-
nujacym mechanizmem', niz ze sam z siebie dziala na nasza korzysé.
Racjonalnos¢ w sensie Ry nie tylko trudno wyjasni¢, ale takze trudno do-
okresli¢ bez przyjecia, kierujacego si¢ intencjami i celami, Boskiego Umystu.

Powstaje jednak pytanie: czy dysponujemy wystarczajacymi danymi nau-
kowymi, ktore potwierdzajg tezg, ze przyroda jest racjonalna w sensie Ry? Jak
zauwaza Schrader [2003a, s. 37-44], dla angloj¢zycznych teologdw natural-
nych przetomu XVIII i XIX wieku, §wietnie wyksztalconych w dwczesne;j
astronomii, anatomii i fizjologii, pozytywna odpowiedZ na to pytanie byla
oczywistoscia. Wiadomo jednak, ze wystarczyto upowszechnienie darwiniz-
mu, by zdecydowanie zachwia¢ tym optymizmem. Z drugiej strony powazne
nadzieje budza wspdiczesne ustalenia kosmologii dotyczace ,koincydencji
kosmologicznych”, bez ktéorych nie mogloby powsta¢ zycie. Aczkolwiek,
1 w tym przypadku, nadziej¢ ostudza fakt, ze od stwierdzen nauki daleka droga
do tez filozoficznych. Mozna bowiem powiedzieé¢, ze ,,dane” nauki $wiadcza
o tym, ze Wszechs$wiat zachowuje si¢ tak, jakby realizowat wytyczony mu —
korzystny dla nas — cel. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze:

13 Pomijam tu, na ile — w $wietle wspétczesnej nauki — metafory te sa dopuszczalne.



340 JACEK WOIJTYSIAK

[...] sity, masy i z pewnoscig wiele innych czynnikow [...], zostaly tak dobrane,
aby uczyni¢ rozwdj zycia mozliwym. Byly one wybrane przez Mys$l lub przez
bardziej abstrakcyjna Zasade Kreatywna, ktéra ma wystarczajace powody, aby
nazywac si¢ ‘Bog’. [LESLIE 1994, s. 29].

Wiadomo jednak, co podkresla sam cytowany Autor', ze istniejg powaz-
ne naturalistyczne alternatywy dla tego podejscia. A dyskusja wcigz trwa.
Cho¢ odbywa si¢ ona w kontekscie nauki, jest w gruncie rzeczy dyskusja
filozoficzna. Fakt ten komplikuje bardzo sytuacje teologa-interakcjonisty.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przywotana wyzej argumentacja na rzecz moc-
nej racjonalnosci przyrody — a tym samym na rzecz istnienia Boga — szcze-
gbélnie zajmowata $p. Ksigdza Profesora Jozefa Turka w ostatniej fazie jego
tworczosci badawczej. W jednym ze swoich ,,péznych” artykutow pisat on:

Wydaje sig¢, ze w przypadku argumentu z celowosci i przygodnosci Wszechswiata
proponowane wyjasnienie teistyczne jawi si¢ jako jedynie mozliwe, ale za to oka-
zanie na podstawie wiedzy naukowej, ze Wszech§wiat jest w istocie celowy lub
przygodny, napotyka na znacznie wigksze trudnosci i powazne zastrzezenia. Nieco
inaczej jest w przypadku argumentu z planu, racjonalnosci i matematycznosci
Wszechswiata oraz subtelnego jego dostrojenia do zycia. Samo przypisanie tych
wiasnosci Wszech§wiatowi nie budzi tak znacznych oporow, ale za to teistyczne wy-
jasnienie tych wlasnosci nie jawi si¢ jako tak oczywiste i wytaczne. W konsekwencji
tego konieczne jest okazanie, ze wyjasnienie to jest najlepsze z mozliwych, gdyz tylko
wtedy mozna uznac za stuszna tezg o istnieniu Boga. [TUREK 2008, s. 306-307].

Witasnie ,,argumentacji z subtelnych dostrojen [do zycia biologicznego]
kosmicznych koincydencji” oraz problematyce pokrewnej J. Turek poswigcit
(w znacznej mierze) swa ostatnia — niedokonczong i (dotad) niewydana —
ksigzke [por. np. TUREK 2006, 2007]. W jego ujgciu argumentacja ta prze-
biega nastepujaco:

1. Kosmicznym koincydencjom przystuguje cecha subtelnosci, polegajaca na
bardzo matym [...] prawdopodobienstwie [ich] zajscia [...].

2. Wyjasénienie tego faktu [...] jest bardziej prawdopodobne w ramach hipotezy
teistycznej niz naturalistycznej [...].

3.[...] nalezy przyjaé tez¢ teistyczng jako bardziej prawdopodobna [...], czyli
[...] lepiej wyjasniajaca subtelnos¢ kosmicznych koincydencji. [...]. [TUREK 2008,
s. 307-308].

14 Zreszta jego koncepcja Boga, co juz uwidacznia powyzszy cytat, nie jest czysto teistyczna,
lecz swoiscie neoplatonska.
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Wedtug omawianego Autora powyzsza argumentacja — poparta rzetelnym
materiatem naukowym — ,,daje pewne nadzieje na dalsze wzmacnianie swojej
mocy dowodowej. Wymaga ona jednak [...] dalszych poszukiwan nowych,
bardziej obiektywnych sposobow okreslania [...] prawdopodobienstwa” [TU-
REK 2008, s. 309]. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ma ona tylko ,,prawdopodob-
nosciowy, a nie calkowicie pewnosciowy charakter”, a wigc nie jest ,,w stanie
zaoferowa¢ niezawodnego uzasadnienia tezy o istnieniu Boga” [TUREK 2008,
s. 310]. Co wigcej, jak juz wspomniano, wyjsciowe dane argumentu sa
uwiktane w kwestie wyboru i sformutowania ich adekwatnej filozoficzne;j
interpretacji oraz wyjasnienia. Jak widaé, pojgcie racjonalnosci (zwlaszcza
w sensie Ry) nie wydaje si¢ — w omawianym kontek$cie — w znacznie
lepszym potozeniu niz pojecie przygodnosci. Fakt ten nie przekresla ich
stosowania, cho¢ naktada na to stosowanie rozmaite ograniczenia.

8. TAJEMNICA

Zakonczmy niniejsze rozwazania akcentem pozytywnym. Dotad pisalem
o strategiach teologa wobec nauki lub o mozliwosciach uzasadniania niekto-
rych (,,wejsciowych”) tez teologicznych w odwotaniu do nauki. Warto jed-
nak podej$¢ do sprawy z drugiej strony i zapytaé: czy, i ewentualnie co,
religia (teologia) moze da¢ ludziom nauki? Pozytywna odpowiedz na to py-
tanie mogtaby ukaza¢ dwustronng (a nie tylko jednostronng) relacje, a wige
prawdziwa interakcje, migdzy teologia a nauka.

Podczas nieoficjalnych rozméw toczonych w trakcie konferencji ,,Czy teo-
logia potrzebuje nauk przyrodniczych?” (zob. wyzej: uwagi wstegpne), padto
pytanie: co sktania (wierzacych lub poszukujacych) uczonych (jako uczonych)
do religii? Ks. prof. Michal Heller odpowiedzial zgodnie ze swym doswiad-
czeniem, ze ani §wiadomos$¢ przygodnosci, ani nawet racjonalnosci, przyrody.
Tym czyms§ jest poczucie Tajemnicy. Pojeciu Tajemnicy mozna nadaé rézny
sens [por. HELLER 2002, s. 183-191]. Tutaj wyeksplikuje jeden z nich, ktory —
by¢ moze — pozwala na pewna dopuszczalna rekonstrukcj¢ ,,rozumowania”
prowadzacego naukowcow do wiary.

R. Ingarden [1987, s. 208-209], odrézniajac rézne pojecia transcendencji,
pisze m.in. o tzw. transcendencji pelni bytu. Polega ona (w uproszczeniu) na
tym, ze kazdy przedmiot poznawany odznacza si¢ nieskonczong iloscig
wtlasnosci 1 ,,nie da si¢ wyczerpa¢ w zadnym [skonczonym] poznawaniu”.
Korzystajac z tego pojecia, mozna powiedzie¢, ze badacz odkrywa kolejne
wtasnosci przyrody, ale — pomimo postgpu badawczego — nie jest w stanie jej



342 JACEK WOIJTYSIAK

poznawczo wyczerpaé. Zawsze pozostaje dla niego cos jeszcze nieodkrytego
lub — jak méwi Ingarden — ,,poznawczo niedostgpnego”. Tak rozumiana
transcendencja pelni bytu jest znakiem Tajemnicy badanej rzeczywistosci,
a moze i jej Transcendencji w sensie uzywanym przez ontologoéw i teologdw.

Tajemnica, o ktdérej tu mowa, nadaje takze sakralny lub quasi-sakralny
wymiar nauce. Jesli nauki nie uprawia si¢ tylko dla prywatnych lub spo-
lecznych korzysci, to stanowi ona specyficzna forme kontaktu z przera-
stajaca nas, nieskonczong Rzeczywistoscia. Rzeczywistosé ta jawi si¢ w tym
kontakcie jako nietykalna, gdyz nie chodzi w nim przede wszystkim o to, by
co$ zmieniaé, lecz zeby owo co$ ,odczytac”. Co wigcej, jak pokazuja
biografie wielkich badaczy, przerastajaca nas Rzeczywistos¢ budzi fascy-
nacj¢ (a niekiedy i przerazenie), ,,wzywa” do dalszego badania, a wysilek jej
poznawania nadaje ,,wzniosty wymiar” naszemu zyciu'.

OczywisScie mozna ograniczy¢ si¢ do celebrowania nauki jako religii
poprzez zaangazowane i bezinteresowne prowadzenie badan naukowych.
Mozna jednak szuka¢ pozanaukowego wyjasnienia sakralnego fenomenu nau-
ki. Ta druga postawa musi, wczesniej czy pdzniej, konczyé si¢ uznaniem
jakiej$ postaci absolutu. Oczywiscie mozna 6w absolut utozsamiaé z, ogromna
1 wszechogarniajaca, caloscig fizycznej rzeczywistosci. Mozna jednak trak-
towaé ja tylko jako nos$nik ,,danych” lub ,,zadanych” nam informacji i prob-
leméw. A trudno, zgodnie ze zwykta semantyka naszego jezyka, pojaé infor-
macje i problemy bez Umystu, ktory je przekazuje lub stawia. W tym miej-
scu otwiera si¢ droga do uznania osobowego Boga jako Kogos, kto ,,dialo-
guje” lub ,,gra” z nami podczas procesu naukowego poznania'®.

Co wigc moze dac religia naukowcom jako naukowcom? Personalne wy-
jasnienie lub ,,usensownienie” ich pracy, a takze nadzieje, ze ich badawczy
trud nie po6jdzie na marne i ze w nadprzyrodzonej perspektywie dane im
bedzie rozpozna¢ to, co dotad nierozpoznane, odkry¢ to, co nieodkryte —
kontemplowaé ,,petni¢ bytu”, ale juz nie jako transcendentna, lecz jako od-
stonieta dla nas Tajemnice.

15 Sformutowanie S. Weinberga. Na ten temat zob. [HELLER 2002, s. 189-190].

16 Na podstawie opracowan J. Turka jako znawcy filozoficznego zaplecza fizykalnych teorii
A. Einsteina, mozna (z pewnymi zastrzezeniami) wnioskowac¢, ze takie podejscie (zabarwione
akcentem na racjonalno$¢ typu Rp) bylo bliskie wilasnie tworcy teorii wzglednosci. Jak pisat
J. Turek [2005a, s. 280], wedtug Einsteina ,,w Przyrodzie ujawnia si¢ jakas madros¢ i rozum tak
doskonaty, iz w porownaniu z nim ludzkie myslenie jest czym$ znikomym i nic nie znaczacym”.
Doniostosci powyzszej charakterystyki nie umniejsza — zaznaczany przez J. Turka w innych
miejscach [np. 2002, s. 490-491] — fakt, ze zawartos¢ religii i ,.teologii” Einsteina nie zostata
przez niego jednoznacznie dookreslona.
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Na koniec podkreslmy: teolog nie potrzebuje nauk przyrodniczych. Ra-
czej jest tak, ze aktualna sytuacja epistemiczna i kulturowa zmusza go do,
mniejszej lub wigkszej, interakcji z nauka. Wchodzac w t¢ interakcje, teolog
powinien jednak pamigta¢, co ma do zaoferowania ludziom nauki oraz ze
uzasadnienie tej oferty — cho¢ dokonuje si¢ w kontekscie nauki — znajduje
si¢ ostatecznie na plaszczyznie filozofii. A co z niedoskonatosciami owego
uzasadnienia? Sp. Ksiadz Profesor J6zef Turek wyjasniat je nastepujaco:

Gdyby [...] istnienie Boga mozna byto uzasadni¢ z obiektywna koniecznoscia, tak
jak np. ze 2+2=4, to nic bylaby to wiara, lecz wiedza, ktora cztowiek musiatby
z koniecznosci przyjac¢, a wigc nie mialby petnej swobody jej wyboru. Ponadto
uprzywilejowanymi byliby wszyscy znajacy tego rodzaju argumentacjg¢, ktdra
z pewnoscia nie jest czym$ darmowym i tatwo dostepnym, lecz wymaga bardzo
wielu wysitkow 1 osobistych zabiegéw poznawczych. [TUREK 2008, s. 310-311].
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ON THE POSSIBLE THEOLOGIAN’S STRATEGIES FOR SCIENCE
Summary

In my paper — the paper in memory and honour of Rev. Professor Jozef Turek — I describe the
following strategies that can be developed by the theologian for his discussion with the natural
sciences: (i) isolationism — theology avoids any connections with science; (ii) interactionism —
theology searches for some points in common with science; (iii) subordinationism — theology be-
comes the part of science. Next I explain how the representatives of these strategies try to
interpret the fundamental thesis of theism ‘God created the world (from nothing)”. I also argue
that if you prefer interactionism you must find a conceptual bridge between theology and science.
The philosophical content of this bridge can be constituted by the concepts of contingency,
rationality and mystery which are critically analysed in the last parts of the paper.
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