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Ksigzka Jana Woleriskiego, jednego z czotowych filozoféw pol-
skich naszych czaséw, jak pisze autor wprowadzenia, Christian Thiel,
zawiera zbior artykutéw w rézny sposéb zwiazanych z logika i jej
zastosowaniami. Artykuly zostaly zebrane w trzech rozdziatach za-
tytutowanych: Z polskiego punktu widzenia, Wokot teorii prawdy
i Wewngtrz pewnych trendow metodologicznych. Autor, jak wiadomo,
znawca i kontynuator Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, zwraca uwage
na badania i wyniki, jakie osiggneta Szkofa, jak rowniez wykazuje, ze
nie sg to jedynie zagadnienia ciekawe dla historyka filozofii lub logiki,
ale sg one elementem aktualnych dyskusji filozoficznych.

Omawianie wszystkich artykutéw w krétkiej recenzji mijaloby si¢
z celem, dlatego zwr6émy uwage na niektére z nich, bliskie filozofii
nauki. W artykule Ajdukiewicz i Quine autor pokazuje, w jaki spo-
s6b z konwencjonalizmu Ajdukiewicza mozna wyprowadzi¢ stynng
tez¢ Duhema-Quine’a o niemoznosci falsyfikacji pojedynczych zdan
przez eksperyment. Istnialy pewne réznice miedzy Ajdukiewiczem
i Quine’m, dotyczace na przyklad semantyki czy postawy epistemo-
logicznej i ontologicznej, ale okazuje sie, ze byly miedzy nimi takze
istotne podobieristwa, ktére pozwolity wyprowadzi¢ t¢ samg teze doty-
czacg niemozliwosci eksperymentu krzyzowego. Do tych podobienistw
nalezy koncepcja jezyka, niezdeterminowanie przektadéw zdan z jed-
nego jezyka na inny, jak rowniez koncepcja logiki. W innym artykule
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Woleriski pisze o wkladzie polskich filozoféw i logikéw ze Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej do problematyki fallibilizmu. Pojecie fallibi-
lizmu pochodzi od Charlesa Sandersa Peirce’a i oznacza doktryne za-
wodnosci i ztudnoSci poznania, przeciwstawiong Kartezjariskiej kon-
cepcji pewnej wiedzy. Jednak, mimo ze pisma Peirce’a byty w Polsce
znane zapewne lepiej niz w innych krajach, jego filozofia, podobnie
jak w innych krajach, byta identyfikowana z popularng wersja prag-
matyzmu gloszonego przez Jamesa. Z tego powodu autor artykutu
omawia zwiazki polskich uczonych z samym fallibilizmem, nie za$
z filozofig Peirce’a. Najpierw poznajemy kilkanascie pogladéw, ktére
bezposrednio mogg si¢ wigzaé z fallibilizmem. Nastepnie autor pre-
zentuje tezy fallibilistyczne, jakie pojawiaja si¢ w pracach polskich
filozoféw i wskazuje, ktére z pogladéw wymienionych na poczatku
artykulu mozna im przypisac.

Pierwszym z tych filozoféw jest Lukasiewicz. Zapoznajemy si¢
z jego krytyka indukcji; traktowal on indukcje jako rodzaj redukcji
i wykazywal, ze niemozliwe jest liczbowe oszacowanie prawdopo-
dobieristwa zdaft ogdélnych uzyskanych metoda indukcyjng. Wskazy-
wal tez na to, iz teorie naukowe nie s3 mechanicznym odtwarzaniem
natury, lecz sa tworczymi konstrukcjami ludzkiego umystu. Przyjete
w ten sposob ogdlne hipotezy sa podstawa do dedukcyjnych wnioskéw
dotyczacych pojedynczych zdarzen. Lukasiewicz podkreslal, ze proce-
dury empiryczne nie mogg by¢ zredukowane do praw logiki, poniewaz
niezastgpiong role w tych procedurach odgrywa intuicja. Okazuje sie,
co zaznacza Woleniski, ze Lukasiewicz w wielu waznych punktach
uprzedzil falsyfikacjonizm Poppera. Jednak fallibilizm Fukasiewicza
jest czesciowy, przyjmowatl on bowiem, ze fakty empiryczne mogg by¢
stwierdzone z absolutng pewnoscia. Z kolei Ajdukiewicz, wskazujac
na wlasnosci jezykow naukowych, wykazywat, ze sady dotyczace fak-
tow empirycznych zaleza od przyjetego aparatu pojeciowego. PéZniej
porzuciwszy radykalny konwencjonalizm rozciagnat fallibilizm na lo-
gike, a przyjat bardziej fundamentalistyczng pozycje wobec zdafi ob-
serwacyjnych. Kolejni filozofowie, Poznariski i Wundheiler, pod wply-
wem Duhema i Bridgmana glosili radykalny fallibilizm. Twierdzili,
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7ze zadne stwierdzenie — poniewaz zawsze podlega ono interpreta-
cji — nie moze by¢ bezposrednio obalone lub potwierdzone przez
doswiadczenie. Uwazali, ze klasyczna definicja prawdy jest bezuzy-
teczna w nauce, gdyz prawda naukowa opiera si¢ na koherencyjnej
definicji prawdy i na zgodzie uczonych; twierdzili tez, ze nie ma sensu
odréznia¢ samej prawdy od jej kryteriow. Teorie naukowe traktowali
ja-ko sieci, w ktérych nie mozna oddzieli¢ zdan obserwacyjnych od
hipotez teoretycznych. Niemal wszystkie tezy Poznanskiego i Wun-
dheilera zblizaja si¢ do cech fallibilizmu, jakie zostaly wymienione na
poczatku artykutu. Ich poglady poprzedzity wiele kierunkéw wspot-
czesnej filozofii nauki, takich jak: instrumentalizm, holizm metodolo-
giczny, wzglednos¢ teorii i eksperymentéw, podkre§laty réwniez role
czynnikéw socjologicznych w akceptacji teorii naukowych.

Kolejny wybitny logik Alfred Tarski podkreslal, ze nie ma istot-
nych rézni¢ miedzy logika i matematyka z jednej strony, a naukami
empirycznymi z drugiej strony. Pisat on: ,,Sadze, Ze jestem gotéw od-
rzuci¢ pewne logiczne przestanki (aksjomaty) naszej nauki w dokfad-
nie takich samych okolicznoSciach, w jakich jestem gotéw odrzucié
przestanki empiryczne (np. hipotezy fizyczne); i nie sadze¢, abym byt
wyjatkiem w tym wzgledzie”. Ten fallibilizm dotyczacy logiki pojawit
sie nie tylko u Tarskiego i Ajdukiewicza, ale rowniez u Lukasiewicza,
ktéry — po odkryciu logik wielowarto$ciowych — twierdzit, ze wyboér
okreslonej logiki jest dokonywany nie na podstawie apriorycznej lecz
w odniesieniu do do§wiadczenia; w takiej sytuacji nigdy nie mozemy
by¢ absolutnie pewni, ze wybér zostal dokonany prawidtowo.

Logicy ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i ich kontynuatorzy nie
tylko wskazywali na wazng role odrzucania twierdzeit w badaniu na-
ukowym, ale réwniez wniesli kolejny wktad do teorii fallibilizmu:
dokonali formalizacji tego procesu odrzucenia w rachunkach logicz-
nych, ktére wskazujg, jak od odrzucenia jednych zdain dochodzimy
do odrzucenia innych. Jest tez ciekawe, ze wszyscy wymienieni fi-
lozofowie, poza Poznariskim i Wundheilerem, uznajg klasyczna, ko-
respondencyjng, koncepcje prawdy. Byto to mozliwe dzieki temu, ze
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wyraznie odréznili oni zdania, bedace nosnikami prawdy lub fatszu,
od przekonafi, sadéw, opinii, z ktérych skfada si¢ nauka.

Omowione przyktadowo artykuly charakteryzujg w duzym stopniu
styl catej ksigzki. Mozemy w niej znaleZ¢ om6éwienia wybitnych i cze-
sto nie do$¢ znanych osiggnie¢ polskich, cho¢ nie wytacznie, filozofow.
Okazuje si¢, ze zakres ich zainteresowan byt bardzo szeroki, a rézne
zagadnienia faczyly si¢ ze soba. Na przyktad indukcja, ktéra byta ulu-
bionym przedmiotem zainteresowania Lukasiewicza w poczatkowym
okresie jego tworczoSci, wigzata si¢ zaréwno z koncepcja prawdy,
omawiang w drugim rozdziale, jak i z filozofig nauki.

W omawianej ksiazce znajdujemy réwniez nieco ogdlniejsze opra-
cowania nawigzujace do dawniejszej historii filozofii, jak artykut o hi-
storii klasycznej definicji prawdy. Ksigzka zawiera tez wiele ciekawych
i wartoSciowych materiatéw historycznych, ktérych sposéb prezentacji
podnosi ich wartos$¢, gdyz o filozofii i logice pisze wybitny logik i fi-
lozof. Lektura Essays in the History of Logic and Logical Philosophy
pomaga zrozumie¢, jak mozna faczy¢ bardzo réznorodne zagadnie-
nia filozoficzne z wykorzystaniem wspoéiczesnej logiki, do ktérej tak
wielki wkiad wniesli polscy uczeni.
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