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Hy Ruchlis (przy wspétpracy Sandry Oddo), Jak mysle¢ logicznie.
Praktyczne wprowadzenie, przekt. K. Wéjtowicz, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1999, s. 324.

Logika jest dzi§ nauka mocno wyspecjalizowang, dysponuje bo-
gatg aparaturg symboliczng i produkuje wiele teorii, ktérych zwigzek
z rzeczywistoScig jest co najmniej problematyczny. Niektorzy logicy
i filozofowie prébujg stosowaé ja, nierzadko z ciekawymi efektami,
w réznych dziedzinach wiedzy. Jednak i w tym przypadku wyniki te
sg zrozumiate tylko dla znawcow lub zapalonych wielbicieli. Natomiast
nasze zycie codzienne i kultura — w réznych postaciach (np. reklamy)
— ktérg jesteSmy otoczeni, wydaja si¢ by¢ pozbawione wszelkich
zwiazkéw z logika. Dostrzegamy mndstwo absurdow i paradoksow,
nie zdajac sobie sprawy z tego, ze cze¢sto sami jesteSmy ich wspottwor-
cami. Ksigzka Ruchlisa pokazuje na wielu przyktadach, w jaki spos6b
logika jest uwiktana w sprawy, w wydarzenia, w ktérych uczestni-
czymy lub o ktdérych si¢ dowiadujemy.

W Przedmowie 1zaak Asimow wskazuje na to, jak wiele jest nielo-
giczno$ci wokot nas i w naszych pogladach lub obyczajach. Sam opi-
suje, jaka droga doszed! do bezpodstawnego przekonania, ze wtorki
sg zawsze okropne — po prostu nie pamictal o przyjemnych wtor-
kach. Asimow pisze: ,,To przez to, ze tyle os6b ma zwyczaj mySlenia
niejasno, za poSrednictwem stereotypdéw czy emocji, w Swiecie jest
dzisiaj tyle nieszcze$¢ — tyle okrucienstwa, nienawisci i nedzy”. Opi-
nia z pewnoscig przesadzona — opanowanie emocji, uwolnienie si¢ od

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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wad nie jest wylacznie sprawa myslenia, ale z drugiej strony, myslenie
ma w tym swdj istotny udzial. Autorzy Wprowadzenia z pewnoScia
zgodziliby si¢ z powiedzeniem Kotarbifiskiego, ze najbardziej prak-
tyczna jest dobra teoria.

Myslenie zapewnito cztowiekowi ogromny sukces w opanowaniu
Swiata, ale tez niesie ze soba pewne zagrozenia, ktérych w duzym
stopniu mozemy unikna¢ dzieki ¢wiczeniu si¢ w uzywaniu logiki. Ter-
min ,,logiczny” jest uzyty w ksigzce w bardzo szerokim sensie, gdyz
autor uzywajac go ma na mysSli nie tylko dedukcje, ale tez induk-
cje, pomystowos¢, nawet spostrzegawczo$¢, ktéra pomaga unikaé fat-
szywych przestanek w rozumowaniach. Tematyka ksigzki nie dotyczy
wykorzystania samej logiki formalnej. Na stronach Wprowadzenia nie
znajdziemy zadnego wzoru (moze autor podziela zdanie Hawkinga, Ze
kazdy wzoér w ksigzce eliminuje potowe czytelnikéw). Mamy tu raczej
do czynienia z ogélng metodologia poprawnego mysSlenia i dziatania
oparta w duzym stopniu na logice naturalnej. Mozna powiedzieé, ze
dla Ruchlisa logika jest normg negatywna, to znaczy dopuszczone jest
wszystko, co si¢ logice wyraZnie nie sprzeciwia.

Jak mysle¢ logicznie wskazuje na dwie wazne dziedziny, w kto-
rych poprawne myS$lenie ma wyjatkowe zastosowanie: rozwigzywanie
problemdéw i wykrywanie btedow. Uwaga autora skupia si¢ jednak —
stusznie — na tym drugim zadaniu. To pierwsze jest domena psycho-
logéw, a jego logiczny sktadnik wlasciwie sprowadza si¢ do rugowania
btedéw. Poszczegdlne rozdziaty ksiazki odnosza sie¢ do réznych dzie-
dzin, w ktérych troska o poprawne mySlenie moze przynies¢ wiele
pozytku.

Rozdzial pierwszy méwi ogdlnie o znaczeniu logicznego myslenia,
natomiast w drugim autor zajmuje si¢ naturg faktéw. Fakt wydaje si¢
niewzruszonym fundamentem nauki i wszelkich praktycznych dziatar,
tymczasem ocena tego, co faktem jest, a co nie, czesto nie jest jedno-
znaczna. Autor podaje przyktady z nowszej historii nauki: ,,odkrycie”
promieni N (zaangazowanych 100 uczonych, 300 prac naukowych)
i zimnej fuzji. W zyciu potocznym nie zawsze bywa lepiej i czasami
sprawdza si¢ powiedzenie: ,,L.ze jak naoczny Swiadek”. Ruchlis poka-
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zuje, w jak duzym stopniu na ocen¢ faktu majg wplyw teorie, ukryte
zatozenia, nastawienia obserwatoréw i konieczno$¢ interpretacji da-
nych zmystowych. Zdarzaja si¢ tez przypadki oszustwa przy pomocy
nieistniejacych ,.faktow”. Dzieje si¢ to nawet w nauce — poznajemy
przyktad Cyrila Burta, ktéry przez 20 lat preparowal dane potwier-
dzajace dziedziczenie inteligencji.

Zmora wszelkiego postepu sa przesady. Ujawnily si¢ one podczas
opisanego w ksigzce procesu ,,czarownic z Salem”, ale i dzi$ towarzy-
sza wickszosci ludzi. Zdaniem autora wielkie znaczenie w uwalnianiu
si¢ od nich moze mie¢ nauka, ktdra stara si¢ wlasciwie oceni¢ zwigzki
przyczynowo-skutkowe miedzy zjawiskami. Nie mozna jednak z tego
whnioskowaé, ze nauka pozwoli nam uniknaé wszelkich przesadow. Jej
metoda nie pozwala na ocen¢ wszelkich pogladéw, a nawet w ramach
wlasnej dziedziny badan nierzadko musi ona rezygnowaé z ambicji
ustalania zwigzkéw przyczynowych, poprzestajac na zwiazkach funk-
cjonalnych. Autor wyraZnie tego nie mowi, ale ma Swiadomos¢ ogra-
niczen, jakim podlega réwniez nauka.

Nastepny, czwarty, rozdzial opisuje podstawowe metody rozumo-
wania. Ruchlis wprawdzie przedstawia rézne rodzaje rozumowan, ja-
kimi postugujemy si¢ w zyciu codziennym i nauce, ale klasyfikacje
ogranicza do Arystotelesowskiej dedukcji i indukcji. O wiele pozytecz-
niejszy bylby ktéry$ z podzialéw rozumowar zaproponowanych przez
logikéw ze szkoly Iwowsko-warszawskiej. Dobrze te role spetnitaby
nawet najprostsza, Lukasiewiczowska, klasyfikacja dzielagca rozumo-
wania na: wnioskowanie, sprawdzenie, ttumaczenie i dowdd. Ruchlis
zwraca uwage na niebezpieczenstwo osiagniecia fatszywych wnioskéw
przy postugiwaniu si¢ indukcja i dedukcja. Wtasciwie zwraca uwage
tylko na niepoprawne uogdlnienia i btagd materialny. W rozdziale pia-
tym uwaga autora kieruje si¢ do bledéw wynikajacych z niewlasciwego
postugiwania si¢ jezykiem. Omawia on tutaj typowe btedy wieloznacz-
noSci, nieostroSci znaczef, naduzycie pojec¢ abstrakcyjnych czy innych
wyrazen, na przyktad oksymoronéw.

Rozdzial szdésty kontynuuje problematyke btedéw, skupiajac sie
na tych, ktére autor uznaje za najbardziej powszechne. Wsréd nich
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wymienia bfedne koto, falszywe analogie, uznanie sadéw relatyw-
nych za absolutne. Klasyfikacja btedéw jaka postuguje sie Ruchlis
nie jest petna, jest tez w niej wiele powtérek z innych rozdziatéw.
O wiele bogatszy i lepiej opracowany zestaw mozna znaleZé na przy-
ktad w artykule Stanistawa Kaminskiego ,,Systematyzacja typowych
btedéw logicznych”. Jednak zarzut wobec Ruchlisa trzeba ztagodzic¢
przypomnieniem, ze autor Praktycznego wprowadzenia w poprawne
myS$lenie ma na uwadze gléwnie potrzeby praktyczne i postuguje sie
licznymi przyktadami, w ktérych tacza sie rézne aspekty poprawnego
i blednego myslenia.

Wiasnie te przyklady stanowia przede wszystkim o wartoSci
ksigzki. Na przykiad pomieszanie nazwy indywidualnej z generalng
(autor nie uzywa tych terminéw) jest zobrazowane historig pewnego
niedZwiedzia z Narodowego Parku Yosemite imieniem Sugarplum
(Stodka Sliweczka). Poniewaz stal si¢ on agresywny (zdaniem au-
tora bardziej odpowiadatoby mu imi¢ Vicious Sam — Wredny Sam),
postanowiono go zastrzeli¢. Wiadomos$¢ o tym podaly gazety i runefa
lawina protestéw, wielu czytelnikow zobowigzalo si¢ nawet zabraé
misia do domu i zapewni¢ mu opieke. Zarzad parku postanowit, ze
niedZwiedzie beda odtad oznaczane liczbami.

Caly siédmy rozdzial poswigcony jest krytyce astrologii. Dla nie-
ktérych astrologia jest stekiem bzdur. Stusznie. Trzeba jednak czasami
tego dowodzi¢ — dla dobra publicznego. Falszywos¢ astrologii nie za-
wsze bowiem wydaje si¢ oczywista, nawet z punktu widzenia pewnych
aspektow naukowych. Dlaczego na przyktad teoria grawitacji, ktéra
przyjmuje wrecz magiczne, bo natychmiastowe, oddzialywanie mie-
dzy ciatami, jest (w zasadzie) stuszna, a teoria o oddzialywaniu planet
na cztowieka — nie? Dlaczego niedoktadno$¢ przewidywan nie nisz-
czy mechaniki kwantowej, a jest argumentem przeciwko astrologii?
Odpowiedzi na te i inne pytania nie dla wszystkich sa oczywiste.

Wiara w astrologie dotyka (oglupia) bardzo wielu ludzi, ktérzy
przeciez posiadaja mniej wiecej tyle samo rozsadku, co Kartezjusz
(patrz: pierwsze zdanie pierwszej czesci jego Rozprawy o metodzie)
i inni ludzie. Widocznie sam zdrowy rozsadek nie wystarcza do tego,
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by odkry¢ bzdurno$¢ astrologii i innych tego typu pomystéw. Potrzebna
jest miedzy innymi analiza metodologiczna, ktéra przynajmniej niekto-
rym blizej u§wiadomi nienaukowos¢ tej szarlatanerii. Ruchlis wskazuje
na bledy astrologéw w ocenie faktéw astronomicznych, dopuszczenie
sprzecznoS$ci i nieuprawnionych uog6lnieri, manipulowanie pojeciem
zwiazku przyczynowego, niejednoznaczne interpretacje znakow i nad-
uzywanie analogii, a przede wszystkim brak weryfikacji. Szkoda, ze
nie wspomina o zwigzanej z nig niepodatnoscig na falsyfikacje.

W kolejnych rozdziatach autor omawia btedy ptynace z ulegania
stereotypom, z niewlasciwej interpretacji wynikow badan statystycz-
nych, czy pokusy dyskryminacji. W korficowej czedci porusza zagad-
nienia z zakresu naduzy¢ retoryki, czyli wskazuje na przykiady wspot-
czesnej erystyki. Szczegétowo analizuje sposoby wptywania na opini¢
publiczng i na odbiorcow reklam. Autor uwaza, ze analiza metod sto-
sowanych przez wobec réznych stuchaczy i odbiorcéw jest doskonata
metodg ¢wiczenia si¢ w logicznym mysSleniu. Podaje réwniez przy-
ktady manipulowania argumentami naukowymi i liczbami.

Ksigzka Ruchlisa jest z pewnoScia przyjemna i pozyteczng lektura.
Kazdy rozdziat jest zakoficzony zestawem probleméw do rozwigzania.
Odpowiedzi sa na koficu ksigzki. Nie zawiera ona jakich§ odkry¢ lub
waznych wynikéw z zakresu logiki czy innych nauk, ale przedsta-
wia wiele ciekawych przyktadéw zastosowan logiki. Filozof czy logik
moze traktowac ja z pewnym lekcewazeniem. Trzeba jednak zwrécié
uwage na to, ze ksigzka Jak mysle¢ logicznie jest przykladem zaanga-
zowania uczonych w stuzbe publiczng. Ta stuzba zawsze byla zalecana
ludziom nauki, zwlaszcza filozofom.

Zbigniew Wolak



