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Religiöse Ahnungen unter Aufklärungsdruck'
GEREON WOLTERS

I. ReligiöseAhnungen

Niemand hat von Alnungen soviel Ahnung wie wolfram Hogrebe. - Der Leser (aja,
auch die Leserinnenl) ebenso wie der Ahnungsforscher selbst mögen mir diesen flauen
Eröffirungs-Kalauer verzefüen. Er sollte nur die Aufmerksamkeit dafür wecken, dass
Hogrebe mit seiner Theorie der Ahnung und der Mantik gewissermaßen im Alleingang
ein eigenes und eigentümliches Feld der Erkenntnistheorie eröftret hat: die von ihm so
genannte ,,Erkenntnistheorie des natürlichen 

'wissens", 
in welcher - was immer das

genau heißen mag - die ,,Vorsprünglichkeit unserer erstfündigen Selbstauslegung in
Gefühl und Gestimmtheit [...] durch unser semantisches Bewusstsein hindurch eine
eigene Vorgriffssensibilität gewinnt, die wir als Ahnung kennen."2 - Für einmal ist ein
deutscher Philosoph nicht den anglophonen philosophischen Themenvorgaben und
-bearbeitungsweisen gefolgt, welche die Lektüre philosophischerArbeiten (nicht nur in
deutscher Sprache) gelegentlich etwas mähsam, um nicht zu sagen langweilig macht.

Die analytische Philosophie und Erkenntnistheorie, generell beschräinkt auß propo-
sitionale, hat den Ahnungen wenig Aufrnerksamkeit geschenkt. Aber immerhin gibi es
wichtige Arbeiten zur Nichtpropositionalität, in deren Reich die Ahnungen eine wichti-
ge Provinz bilden.3 In diesem Beitrag möchte ich mich den religiösenAhnungen zu-
wenden, die im Ahnungs-Werk Hogrebes nur am Rande vorzukommen scheinen.
Zunächst zur Begriffsbestimmung des Hogrebeschen Ahnungsbegriffs:

(l) Ahnungen sind situationsbezogene, unwillkürliche sensorische und semantische
,i-esonanzen" der Präsenz eines Gegerrstandes oder Sachverhalts p, die von dem
\l/issen, dass p zu unterscheiden sind.a Das heißt: die geahnte,,präsenz,, vonp ist
von seiner gewzss ten Existerz zu unterscheiden.

Der vorliegende Beitrag ist während eines einjährigen Aufenthalts als Fellow des Helsinki Colle-
giums for Advanced Sndies entstanden. Dieser großartigen Institution gilt mein besonderer Dank.
Im Besonderen danke ich Ilkka Pyysiäinen (Helsinki) für wertvolle Hinweise auf die kognitions-
wissenschaftliche Literatur zum Thema,,Religion...
Hogrebe (1996), S. 8, S. 10.
Die Arbeiten von Wieland (1999) und Gabriel (1997) sowie der Sammelband Bowman (Ilrsg.)
(2007) geben einen guten ersten überblick.
,vAhnungen sind individuelle und situationsabhängige Resonanzen unserer sensorischen und se-
mantischen Registatur, Empfindungen auf dem Wege zu Sätzen, Gefühle, denen schon ein seman-
tisches Auge eingesetzt ist. Ich ahne, dass p, aber ob wirklich p, bleibt dunkel und beeinflusst mich
doch." (Hogrebe, a.a.O., S. 14).

2

J



662 Gereon Wolters

(2) Geahnte Präsenz, insbesondere bedrohliche, ist handlungsmotivierend (,grorma-
tiv"), während gewusste Existenz nur,,konstativ" ist.'

(3) Es lassen sich unterschiedliche Formen von Ahnungen unte_rscheiden: sensorische,
diagnostische, explanatorische, kontextuelle, prognostische.o

Es liegt sehr nahe, ja scheint geradent zwingend, Ahnungen insbesondere wegen des in
(2) ausgedräckten Gefahrenkontexts ihres Auftretens in evolutionörer Perspektive zu
betrachten - eine Betrachtungsweise, die derAhnungsforscher Hogrebe merkwlirdiger-
weise nicht in den Blick zu nehmen scheint. In evolutionärer Perspellive ließe sich sei-
ne ,,Erkenntnistheorie des nattirlichen Wissens" nämlich fruchtbringend als ein Teilbe-
reich einer evolutiondren Erkenntnistheorie verstehen.

Vor dem Hintergrund der Hogrebeschen Begriffiichkeit lassen sich - v_orausgesetzt
man verfügt über die von Habermas so genannte ,,religiöse Musikalit?it"' - religiöse
Ahnungen im christlichen Sinn näherhin bestimmen als Ahnungen einer göttlichen
Existenz ,,hinter dem Wahrnehmungsschleier", die für den Gläubigen sensorisch durch-
scheinend, diagnostisch handlungsanleitend, explanatorisch vereinheitlichend, kontex-
tuell präsent und prognostisch handlungsstabilisierend wirkt. Im Folgenden sollen le-
diglich die sensorischen religiösen Ahnungen näher betrachtet werden.

,,Der fragmentarischefow of information durch den Schleier der Wahrnehmung hindurch führt zu
einer Resonanz unserer Registratur als Ahnung von etwas, das hinter dem Wahrnehmungsschleier
präsent ist. Ahnungen durch Wahmehmungsschleier hindurch lassen uns also mit der Präsenz von
etwas rechnen, über dessen Existenz wir uns dennoch täuschen können. Aufder hier diskutierten
Ebene sensorischer Ahnungen, die sich vor einsm Wahrnehmungsschleier einstellen, teten Prä-
senz wd Existenz tatsächlich auseinander. [...] Präsenz ragt in unsere Gefühlsregistratur mit Macht
hinein, und das können wir von der Existenz nicht sagen. [...] Wir registrieren Präsentes grund-
sätzlich at;ruch normativ, Existentes nw konstativ. Der Normspender ist hier unser Selbstverhältnis,
wir werden in jeder Registratur vor Schleiem des Nichtrvissens auch in ein Verhälüris unserer
GefZihrdung gesetzt. Insofern sind wir im allgemeinen eher fürAhnungen empfiinglich, die sich auf
bedrohliche Präsenz beziehen." (Hogrebe, a.a.O., S. 15) - Dieses Unterscheidungskriterium von
Präsenz und Existenz erscheint mir jedoch nicht völlig einleuchtend, da auch die tatsächliche
Konstatierung einer exßtierenden Gefdhrdwg unmittelbar normative Effekte hat.
,,Wenn wir die Ahnungsvarianten, die wir diskutiert haben, kurz überschlagen, können wir immer-
hin sensorische, diagnostische, explanatorische, kontextuelle urnd prognostische Ahnwryen unter-
scheiden. Allen ist gemeinsam, dass sie uns etwas vermitteln, was wir ansonsten noch nicht regis-
trieren, erklären oder wissen können. Ahnungen sind also epistemische Zustände, die Vorgriffscha-
rakter haben, vage Repräsentationen für etwas, was epistemisch anders noch nicht zugänglich ist.
[...] Ahnungen stehen so amAnfang unserer kognitiven Karriere und bleiben an sie angeschlossen,
selbst wenn wir kognitiv avancieren. [.. .] Hinter Ahnungen kann erkenntnistheoretisch nicht zu-
rückgegangen werden, und Wissen lässt sich nicht übertreffen. Da wir aber nie sicher sein können,
ob wir wirklich wissen, muss der [!] gesamte Corpus unserer Überzeugungen, Meinungen und un-
sereS Wissens stets von unserer Ahnungsnatur umgriffen bleiben, wenn wir für Neues in grund-
sätzlicher Weise empfänglich bleiben wollen. [.. .] So haben Ahnungen auch eine lritische Funk-
tion,weil sie es sind, die uns gelegentlich schon skeptisch sein lassen, wo wir noch kein Argument
flir unseren Zweifel haben" (Hogrebe, a.a.O., S. 20f.).
Vgl. Habermas in Habermas & Ratzinger (2005), S. 35.
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II. Sensorische religiöse Ahnungen

Die sensorische Ahnlrirg der Präsenz Gottes - aufs Engste verbunden mit der pflicht
zum ,kognitiven Avancement' (W. Hogrebe) von dieser Vorform des Wissens hin zum
wirklichen Wissen um Gottes Existenz - ist ein altes Thema des Christentums.8 Es hat
seinen wohl frtihesten autoritativen Ausdruck im ersten Kapitel des Römerbriefse des
Apostels Paulus gefunden:

Denn was von ihm [Gott] unsichtbar ist, seine unvergängliche Kraft und Gottheit, wird seit
Erschaffi.rng der Welt mit der Vernunft [Hervorhebung G W.] an seinen Werken wa]rgenom-
men; es bleibt ihnen [d. h. den religiös unmusikalischen] also keine Entschuldigung

und,,Gottes Zorn vom Himmel her" ist ihnen sicher. Paulus hat offenbar erstens wenig
Verständnis für religiös Unmusikalische, da die bei diesen fehlende Erfahrung der
geahnten Prrisenz Gottes ein schuldhaftes Manko darstellt, während für paulus selbst
eben diese geahnte Präsenz beinahe mit der gewussten Existenz Gottes zusammenf?illt.
Noch weniger Verständnis als für die religiös Unmusikalischen hat Paulus iedoch mtei-
tens fir diejenigen, die eine andere Melodie singen und

die Henlichkeit des unvergänglichen Gottes gegen das Abbild eines vergänglichen Menschen,
gegen das Abbild von Vögeln, Vierfüßlem und Kriechtieren (tauschten). Darum hat Gott sie
im Begehren ihres Herzens der Unreinheit preisgegeben, und so entehren sie selbst ihre Lei-
ber. [...] Denn ihre Frauen vertauschten den natürlichen Umgang mit dem widernattirlichen.
Ebenso gaben die Männer den natürlichen Umgang mit der Frau auf und entflammten im Ver-
Iangen nacheinander.

So führt dem Apostel zufolge eine unzutrefende Identifikation der Existenz eines gött-
lichen Wesens hinter dem Hogrebeschen Wahrnehmungsschleier mit seiner geahnten
Präsenz geradewegs in die Homophilie und andere schwere Laster.l0

Es ist freilich nicht nur Paulus, der seine Römer auffordert, von der - wie wir sagen
wollen - bloß geahnten Präsenz Gottes in der Welt, d. h. von ,,epistemische[n] Zustlin-
den, die Vorgriffscharakter haben, vage[n] Repräsentationen für etwas, das epistemisch
noch nicht anders zugänglich isf'kognitiv zur Vernunfteinsicht seiner Existenz zu
avancieren. Man kann feststellen, dass die Kirche insgesamt seit dem zweiten Jahrhun-
dert diesen - gewissermaßen aufklärerischen - Weg beschritten hat und bis heute mit
großer Festigkeit beschreitet. Es ist das urkatholische Theorem der Erkenntnis Gottes

8

9

l0

Auch flir das Alte Testament ist das Wirken Jahwes nicht nur in der Geschichte des von ihm aus-
erwählten Volkes greifbar, sondem auch in der von ihm geschaffenen Welt: ,,Der Himmel erzählt
die Herrlicbkeit Gottes, und das Firmament verktindet das Werk seiner Hände." @salm 19, 2).
Vgl. für dieses und die folgenden Zitate Röm. l, 18-27 (Zitatenach der Zürcher Bibel e007)).
Als da sind: ,,unrecht, schlechtigkeit, Habsucht, Bosheit, [...] Neid, Mord, zank Arglist, ver-
schlagenheit." Darüber hinaus sind diese verderbten Kreaturen: ,,Ohrenbläser, Verleumder, Gott-
hasser, Frevler, Angeber, Prahler, erfinderisch im Bösen, ungehorsam den Eltern, gedankenlos,
haltlos, lieblos, ohne Erbarmen."
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aus seinen Werken mit den Mitteln der Vernunft allein, das im Lauf der Geschichte eine

Reihe von Gottesbeweisen hervorgebracht hStrr und das noch in den neuesten Diskus-

sionen um die Evolutionstheorie greifbar ist."

Als autoritative stimme zum Thema sei Papst Benedikl XVI. zitiert:

Das Erstaunliche ist, dass er [Augustinus] ohne jedes Zögem dem Christentum seinen Platz

im Bereich der ,physischen Theologie', im Bereich der philosophischen Aufklärung zuweist.

Er steht damit in vollkommener Kontinuität mit den frühesten Theologen des Christentums,

den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, ja mit der foben zitierten] Ortsbestimmung des

Christlichen druch Paulus [...]. Augustinus identifiziert den biblischen Monotheismus mit den

philosophischen Einsichten über den Grund der Welt, die sich in verschiedenen Varianten in

äer antiken Philosophie herausgebildet haben. Dies ist gemein! wenn das Christentum seit der

Areopagrede des heiligen Paulus mit dem Anspruch auftritt, die religio vera zv sein. [.. .] Im

Christentum ist Auftlärung Religion geworden und nicht mehr ihr Gegenspieler. Weil es so

ist, weil das Christentum sich als Sieg der Entnythologisierung, als Sieg der Erkenntnis und

mit ihr der Wahrheit verstand, deswegen musste es sich als universal ansehen und zu allen

völkem gebracht werden, [.. .] als wahrheit, die den Schein überflüssig macht.13

Mit diesem resoluten Bekenntnis zur Aufkl2irung oder - wie wir es hier formulieren

wollen - mit der Forderung, vom Ahnen zum Wissen überzugehen, begibt sich die

christliche Religion katholischer Observanz auf dünnes Eis: sie setzt sich bewusst ra-

tionaler Kritik aus. Und diese könnte sie leicht einbrechen lassen.r4

Konkret hat sich der ahnungstranzendierende Aufkläirungscharalder des Christentums

insbesondere in der Lehre von der Erkenntnis Gottes aus seiner Schöpfung mit-den

Mitteln derVernunft allein manifestiert, niletztimt. und im 2.Vatikanischen Konzill5:

Dieselbe heilige Mutter Kirche hält fest und lehrt, dass Gott, der Ursprung und das Ziel aller

Dinge, mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen

gewiss erkannt werden kann (1. Vatikanisches K., Dogm. Konst. ,Dei Filius', K. 2: DS 3004)'

Daran schließt sich noch die wesentlich weitergehende Feststellung an, dass die so

genannte natürliche Gotteserkenntnis sogar notwendige Bedingung für ein korrektes

ll Es sind freilich nicht alle Gottesbeweise von diesem Typ. Das bekannteste Beispiel eines Gottes-

beweises auf einer rein begriflichen Ebene ist der so genannte ontologische Gottesbeweis, in

welchem aus dem BegriffGottes auf seine Existenz geschlossen wird'
t2 vgl. wolters (2010).
t, Ro:t"inge, (20bt, i. tf Of. - Freilich hat diese aufldärerische Dimension des Christentums ihr für

den Aritor notwendiges religiös-christliches Komplement darin, dass der aufklärerische Gott der
philosophen ,,für den Glauben als der Menschen Gott (erscheint), der nicht nur Denken des Den-

kens, ewige Mathematik des Weltalls, sondem Agape, Macht schöpferischer Liebe ist." (Ratzin-

ger2006, S. 137).
t4 Ei" Crg"r*"a.il ^ di"r.- auf die Vereinbarkeit von Vemunft und Glaube setzenden katholi-

schen Ansatz ist die an Schleiermachers Reduktion des Religiösan auf individuelle Erfahrung an-

knüpfende Sfragie, welche das Religiöse dem Vemunftzugriff entzieht. Diese Strategie wird von

Ratzinger (2. B. 2006,s. 1 28f. und 2005, S. I 15) erwähnt und zurückgewiesen.
15 Denziriger (2005), Nr. 3004 (vgl. Nr. 4200. Ähnlich in den daran anschließenden Formulierun-

gen des Katholischen Katechismus (2003' Nr. 36tr').
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Verstehen der biblischen offenbarung sei.r6 Die nattirliche welt wfud so in der katholi-
schen Lehre ein zentraler Ort der symbolischen Interaktion von Mensch und Gott.

Im Folgenden möchte ich mich auf die so postulierte Erkenntnis Gottes aus der Zweck-
mäßigkeit der Natur beschränken. Ftir den Papst manifestiert sich der Verweis der Welt auf
Gott in zweierlei weise: ( I ) in der ,,Rationalität der Materie selbst" und (2) in der Rationa-
lität des (von Ratzinger nicht grundsätzlich bestrittenen) evolutionären prozesses:

Diese doppelte Rationalit?it t...1 führt zwangsläufig zu einer Frage, die über die wissenschafthinausgeht, aber doch eine Vernunftfrage ist: Woher stammt dielse Rationalität? Gibt es eineursprunggebende Rationalität, die sich in diesen beiden Zonen und Dimensionen von Rationa-lität spiegelt? Die Naturwissenschaft kann und darf darauf nicht direkt *t*ort"o.rt
Bezüglich (1), d. h. der,,Rationalität der Materie", ist die Biologie in Gestalt der Evolu-
tionstheorie diametral anderer Auffassung. ,,Rationalität" in Gestalt von Zweckmäßig-
keit der organismischen Welt ist ein Thema, auf welches die Naturwissenschaft nicht
nur ,,direkt antworten" kann, sondern auch antworten mttss, wenn sie sich selber ernst
nehmen will. Sie erklärt die Zweckmäßigkeit der organismen wie auch das Vorhanden-
sein vernunftbegabter wesen als Ergebnis von Anpassungen unter dem wirken der
natürlichen Selektion. In der vordarwinschen Welt war es in-der Tat keine obsolete kog-
nitive strategie, hinter dem Design der belebten Natur den Großen Designer zu ahnen
und diese Ahnung in (vermeintliches) Wissen zu überführen. Entsprechend ließ sich
,,Geist in Welt" - um einen Buchtitel Karl Rahners nt zitieren- auf den Menschen be-
zogen rn vorevolutionären Zeiten wohl am besten als Ergebnis göttlichen Einblasens
von ,,Lebensatem" in dessen Nase verstehen.t8 In unserer bar*inlwett jedoch hat eine
solche, heute ,,kreationistisch" genannte Strategie eher pathologischen Charakter und
soll hier nicht weiter beachtet werden.le

was nun (ad 2) die ,,Rationalität" (was auch immer das in diesem Kontext heißen
mag) des kosmischen wie biologischen Evolutionsprozesses als Ganzem und vor allem
in seinen Anfüngen betriffi, so lässt sich eine solche mit den Mitteln der Naturwissen-
schaft nicht feststellen. Es ist gewiss eine erstaunliche Tatsache, dass eine auch nw
minimale Abweichung der kosmologischen und physikalischen Konstanten von ihren
tatsächlichen WÖrten die Evolution menschlichen Lebens ausgeschlossen hätte. Daraus
folgt aber m. E. nichts, auch wenn manche unter dem Stichwort ,;{nthropisches prin_

,,ohne diese- Befühigung wäre der Mensch nicht imstande, die offenbarung Gottes aufzuneh_men" (Katechismus 2003, Nr. 36).
In: Hom & wiedenhofer ftIrsg.)(2007), s. r52. - Man-darf sich durch wolkige Fonnulierungenwie die von der ,,Rationalität der Materie" nicht ineführen lassen. Gemefi ist die gute alteZweckmäßigkeit der Natur und deren Herkunft.
Vgl. Genesis 2,7.
Sie wird übrigens in der katholischen Kirche bei allenAmbivalenzen (vgl. wolters 2010) auchnicht.wirklich verfolgt. Sie kennzeichnet vielnehr fundamentalistiscne'piotestantismen, bei de-nen sich ein prinzipiell gestörtes verhälüris zur vemunft beobachten lässt.
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zip" daraus eine Art Gottesbeweis basteln.20 Der Evolutionsprozess ist vielmehr ein
Kausalprozess wie andere Naturprozesse auch. Seine scheinbare ,,Rationalität" in sei-
nem biologischen Teil beruht darauf, dass die nattirliche Selektion in diesem Kausal-
prozess Anpassungen zur Folge hat, die als zweckm?ißig interpretiert werden können.
Von einer ,,Rationalität" des Prozesses der kosmologischen, physikalischen und chemi-
schen Evolution kann man m. E. nicht sinnvoll sprechen. In diesem Prozess walten die
bekannten Naturgesetze. Dies gilt zum einen methodologisch als die Forderung nach
solchen Regularitäten zu suchen wie auch zum anderen ontologisch, weil man in
weiten Bereichen eine große Fülle empirisch und theoretisch gut gesttitzter Gesetzmä-
ßigkeiten gefunden hat. - Soviel zur ,,Rationalität der Materie" und des Evolutionspro-
zesses aus naturwissenschaftlicher Sicht.

III. Eine naturalistische Erklärung s ensorischer religiöser Ahnungen

Die Biologie hat wie wir sahen eine wissenschaftliche Erklärung für die These von der

,,Rationalität der Materie", soweit diese in ihren Bereich f:illt. Darüber hinaus gibt es
eine interessante, eher philosophische oder kognitionswissenschaftliche Hypothese da-
rüber, wie die kognitive Veranlagung entstehen konnte, hinter der beobachteten Zweck-
mäßigkeit der Natur einen Designer zu vermuten." Di"se Veranlagung scheint Teil ei-
ner umfassenderen Strategie von homo sapiens, auf den ersten Blick Unverständliches
in seiner Umgebung als Resultat personalen Handelns zu erklären. Eine solche hand-
lungstheoretische Präferenz bei der Erklärung der Natur lässt sich auch für den Verur-
sachungsbegriff generell festhalten.22

Historisch ist es so, dass unverstandene Zustände und Prozesse in der mythologi-
schen Welterklärung als Resultate des Handelns göttlicher Personen erkläirt wurden.
Die ,,erste Aufkläirung" in der griechischen Philosophie besteht in der Ersetzung des
mythologischen Handlungsmodells durch das rational-begründende Beweismodell.23
Man könnte diesen Sachverhalt auch so ausdrücken, dass die mythologisch-mantische
Ahnung göttlichen Wirkens hinter den beobachteten Naturereignissen und Regelmäßig-

20 Überzeugende Klärungen zu diesem oft ziemlich konfus behandelten Thema liefert Gale (1981).
2t Ich beziehe mich auf das Buch des Anthropologen Stewart Ellioü Guthrie (1993).
22 Der finnische Philosoph Georg Henrik von Wright schreibt teffend: ,,The idea that causal con-

nections are necessary connections in nature is rooted in the idea that there are agents who can
interfere with the normal course ofevents. The concept ofcausation under investigation is there-
fore secondary to the concept of a human action." (von Wright 1974, S. lf.) - In einer viel disku-
tierten neueren Konzeption, kausale Verhältnisse durch Angabe von Mechanismen zu klären,
wird ebenfalls ,,activities" (neben ,,events") eine zentrale Rolle zugesprochen (vgl. Machamer,
Darden & Craver 2000). Auch die menschliche Wahrnehmung beruht in zentraler Weise auf ,,ac-
tivities" (vgl. Machamer 2004, S. 33). - Guthrie liefert (s.u.) eine evolutionilre Perspektive auf
den hier angesprochenen Handlungskontext von Wahrnehmungen.

zr Dieser Gedanke wird überzeugend ausgeführt in Mittelstraß (1970).
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keiten in der griechischen Aufklärung ersetzt wurde durch das Wissen um ihre geset-
zesartige Verursachung.

Hinter dem Handlungsmodell von Kausalität, ebenso wie hinter dem mythologi-
schen Weltbild und seiner Abschwächung in der katholischen physiko-theologischen
Naturbetrachtung steht die uns nicht bewusste Einstellung, dass (unverständliche) Zu-
stände und Vorgänge in der Natur durch menschliche Agenten verursacht sind.

Die damit angesprochene Verwobenheit unserer Naturwahmehmung mit menschli-
cherAktivität verweist in evolutionärerPerspektive aufden Gef?ihrdungskontextmensch-
lichen Wahrnehmens: Wahmehmung der Natur ist stets auch Wahmehmung potentieller
Bedrohung. Dies steht in engem Zusammenhang mit der Hogrebeschen These, wonach

,,wir im allgemeinen eher für Ahnungen empfänglich [sind], die sich auf bedrohliche
Präsenz beziehen".za Guthrie bemerkt dazu in seinem hochinteressanten Buch über
anthropomorphe kognitive Strategien von homo Sapiens als Basis von Religion, dass,

when we see something as alive or humanlike, we can take precautions. If we see it as alive
we can, for example, stalk it or flee, [...] we can try to establish as social relationship. If it
turns out not to be alive or humanlike, we usually loose little by having thought it was. This
practice thus yields more in occasional big successes than it costs in frequent little failures. In
short, animism and anthropomorphism stem from the principle, 'better safe than sorry'.25

Werm wir jetzt diese evolutionär entwickelte anthropomorphe kognitive Strategie auf
die Religion übertragen, dann ergibt sich daraus der Gedanke, ,,that God or gods con-
sist in seeing the world as humanlike".26 Wir könnten auch sagen, dass es eine evolu-
tionäre kognitive Disposition des Menschen gibt, Unverstandenes in der Natur, das
unmöglich sich menschlicher Aktivität verdanken kann, dem Wirken Gottes oder von
Göttern zuzuschreiben - gewissermaßen in Ausdehnung des Anthropomorphiekonzepts
auf einen göttlichen Akteur.27

Die Geschichte der Wissenschaft ebenso wie die Geschichte der Theologie zeigt nun
aber, dass solche Residuen des Nichtwissens in einem ständigen Schrumpfungsprozess
begriffen sind. Bis vor 150 Jahren konnten Zwechnäßigkeit in der Natur und das Vor-
handensein von Geist und Bewusstsein nicht adäquat wissenschaftlich erklärt werden.
Das ist ,,seit Darwin" anders, und damit ist ein vorletztes Bollwerk für Gott als asylum
ignoratiae gefallen. Das letzte liegt auch schon in Trümmern.28

u
25

Hogrebe (1996), S. 15.
Guthrie (1993), S. 5. Man beachte, dass für Guthrie in diesem Kontext ,,Anthropomorhismus" nicht
wie üblicherweise bedeutet, Gott menschliche Eigenschaften zuzusprechen, sondem vielmehr,
dass das religiöse Postulat von ,deities in or behind natural phenomena [...] credits nature with the
human capacity for symbolic action" (S. 7), oder kurz: ,,religion makes nature humanlike by se-
eingGodsthere" (a.a.O., S. 177).-GuthriebetrachtetimÜbrigendiesekognitive Shategievon Ho-
mo Sapiens als strukturell analog zum Argument für die Existenz Gottes in der Pascalschen Wette.
Guthrie (1993), S. 178.
Dies impliziert eine evolutionäre Basis für das mythologische Weltbild.
Es ist die so genannte Leibniz-Frage, warum überhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts. Für
eine überzeugende Destruktion vgl. Grünbaum (2004).
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Wenn wir nun auf der anderen Seite nach dem wissenschaftlichen Status von Guth-
ries anthropomorpher Konzeption der Religion fragen, ergibt sich in meinen Augen
zweierlei. Sie ist erstens eine narrative Konzeption, die vor kognitionswissenschaftli-
chem Hintergrund beträchtliche Überzeugungskraft durch (hier nicht referierte) höchst
plausible Daten aus der Kulturanthropologie und aus der evolutionären Anthropologie
gewinnt. Sie erhält zweitens zusätzliche Überzeugungskraft durch die Tatsache, dass
neuere Untersuchungen in korrigierter Form die alte Piagetsche These bestätigen, wo-
nach kleine Kinder (bis etwa acht Jahre) über natürliche Phänomene in der Begrifflich-
keit von Zwecken und intentionaler Herstellung räsonieren.2e Mit gutem Grund kann
man annehmen, dass solche frühkindlichen kognitiven Einstellungen auf konstante
evolutiondre Erkenntnisdispositionen verweisen, die allerdings im späteren Leben viel-
fach kulturell überformt werden.

Damit scheint das katholische Theorem von der Erkennbarkeit Gottes aus der Natur
in seiner bisherigen Perspektive einer rational-wissenschaftlichen, d. h. allgemeine
Beistimmung einfordernden, Erkennbarkeit gestorben, weil es keine großen asyla igno-
rantiae wie die Zweclcnäßigkeit der Natur oder Entstehung des Geistes mehr gibt. Die
vielen kleinen Erkenntnislücken verweisen lediglich auf Forschungsdefizite. Die These
von der natürlichen Erkenntnis Gottes aus seinen Werken erscheint damit als Reflex
einer inzwischen wissenschaftlich aufgekl2irten, kognitiven Disposition des Menschen,
die sich in der Auseinandersetzung mit einer eher feindlichen als freundlichen Natur
herausgebildet hat.

Das offensichtliche Scheitern eines religiösen, rational-wissenschaftlichen Zugriffs
schließt jedoch einen Perspektivenwechsel nicht aus, welcher den religiösen Blick auf
die Natur von der Ebene wissenschaftlicher Konstatierungen in die Ebene der Interpre-
tation solcher Konstatienrngen versetzt. Eine solche Perspektive ist analog etwa zum
ästhetischen Blick auf die Natur und impliziert eine beträchtliche Reduktion der alten
kognitiven Ansprüche auf die allgemein ,,ansinnbare" (um einen Kantischen Gedanken
per Neologismus aufzugreifen) Erkenntnis Gottes aus seinen Werken.30

IV. Schlussbemerkungen

DerAhnungsforscher spricht allgemein vom,,kognitivenAvancement" vomAhnenrurn
Wissen. Wenn wir nun dieses epistemische Verlaufsmodell im Kontext der Erkennbarkeit
Gottes aus seinen Werken in der Natur betrachten, so hat der kirchlicherseits postulierte

2e Vgl. Kelemen (2004).
30 Christoph Kardinal Schönborn, ,{er zum Schülerkreis des Papstes zählt und die Rolle seines Ad-

jutanten für das Verhältnis der Kirche zur Evolutionstheorie einzunehmen scheint, sieht das an-
ders. Für ihn sind ,philosophische, künstlerische, religiöse und naturwissenschaftliche (Zugau'rge
zur Wirklichkeit)" gleichermaßen ,,wirHich" (Schönborn 2007,5.58). - Leider verrät er uns
nicht, warum das so sein soll.
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Aufklärungsprozess vomAhnen der Existenz Gottes zum Wissen um sie zu dem kaum in-

tendierten Ergebnis geführt, dass ein solches Wissen nicht zu haben ist. Die hier als
p1öglichkeit ins Auge gefasste Zurückstufung einer kirchlicherseits beanspruchten, all-

gemeinverbindlichen Erkenntnis der Existenz Gottes aus der Natur zu einer eher sub-
jeltiven, wenn auch vielleicht nicht beliebigen, Interpretation von natärlichen Phänome-

nen als Indikatoren einer solchen Existenz, deutet eine ironische Dialektik derAufklärung

an: Wer sich unaufgekläirt in dieAufklärung begibt, kommt möglicherweise darin um.
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