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Filozofia nauki od czasu swego powstania coraz szerzej patrzy na obiekt
swoich rozwazan. Najpierw podejscie do nauki bylo synchroniczne, bez
uwzgledniania jej historii, potem pojawilo sie podejscie diachroniczne,
uznano bowiem, ze historia nauki jest wazna dla zrozumienia jej istoty.
Niektorzy badacze wyrazali Swiadomo$é, ze nawet takie podejécie jest
w pewien sposob niepelne, bo bierze pod uwage tylko te teorie, ktore sie
przebily, rozwinely, byly poprzedniczkami teorii, ktére tworza dzisiejsza
nauke. Prezentowana tutaj ksiazka jest pewnym uzupelnieniem tego
spojrzenia. Méwi ona o historii idei naukowych, jakie pojawialy sie na bazie
pewnych badaniach z zakresu biologii, medycyny i psychologii. Niektére
z tych historii przypominaja do ztudzenia spory o korpuskularng i falowa
nature Swiatla. W trakcie lektury powstaje przeSwiadczenie, ze okresy
odrzucania pewnych idei, a nastepnie powrotu do nich, nie zawsze sa
przypadkiem, ktéry powoduje opdzZnienia w rozwoju nauki, ale nierzadko
sa one koniecznym warunkiem tego rozwoju. Jesli rzeczywiscie tak jest,
to dla utrzymania koncepcji programéw badawczych Lakatosa nalezaloby
twarde jadro okreéla¢ bardziej dynamicznie. Zgodnie z tym, w pierwszym
artykule, méwiacym o zwiazku $wiadomosci z poznaniem (J. Miller, Droga
do nieswiadomosci), elementem twardego jadra nie bylaby $wiadomosé lub
nieswiadomo$¢, ale pewna opozycja lub sprzezenie Swiadome—nieswiadome.
J. Gould (Drabiny i stozki), znawca m. in. biologii i historii nauki, pisze
o tym, jak wielki wplyw na popularne wyobrazenia o ewolucji biologicznej
miata ikonografia stosowana w popularyzacji. Jednym z powazniejszych
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elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.



2 Zbigniew WOLAK

bledow w percepcji teorii ewolucji jest przekonanie, ze zgodnie z nia zmiany
biologiczne tworza jeden ciag nieustannie doskonalacych si¢ organizmdw
(drabina), tymczasem: ,[...] mylne utozsamienie ewolucji z postepem
jest jedynie przejawem spoleczno—kulturowego uprzedzenia i nie stanowi
bynajmniej konkluzji biologicznej”. Drugim bledem jest przedstawianie
rozwoju S$wiata biologicznego w formie odwrdconego stozka, ktéry laczy
roznorodno$é¢ z etapem rozwoju, a przeciez ten zwiazek nie jest Scisly.
Duzy wplyw na rozpowszechninie sie tych bledéw mialy obrazy i grafiki
majace stuzy¢ popularyzacji teorii ewolucji. Wszystko to wydaje sie nie
mie¢ wielkiego znaczenia dla samej nauki, a jedynie dla jej popularyzacji.
Jednak, niezaleznie od tego, na ile przyznamy racje Kuhnowi, wiadomo, ze
uczeni nie dzialaja w prézni. Dzialaja oni w érodowisku zastanej wiedzy,
ktora sktada sie z aktualnego stanu nauki i z zakodowanych w dziecinstwie
(wedlug Einsteina do 16 roku zycia) przekonan czy nawet przesadéw,
a na to w duzej mierze ma wplyw popularyzacja wiedzy. D. J. Kevles
(Pod pred: opowiesé o odwadze, wirusach i raku) opowiada nie zakonczona
jeszcze historig¢ badan nad przyczynami raka. Spotykamy w tej historii
nieustanne mieszanie si¢ wyjasnien naukowych z ideami filozoficznymi.
Najpierw pojawity sie proby wyjasnienia przyczyn raka w kategoriach
czysto moralnych (w zaleznosei od gustu: rozwiazlos$é lub celibat), pdzniej
przewage zyskaly poglady instrumentalistyczne (wyjasnienie mechanizméw
choroby nie jest koniecznym warunkiem skutecznej terapii), znajdujemy
tez przyklady konkurencji programéw badawczych (,,Temin narazil sie na
$miesznosé, kiedy wysunal teze, ze RNA moze w jaki§ sposéb wytworzy¢
DNA”). Nasuwa sie w zwiazku z tym uwaga, ze do rozwoju nauki przyczy-
nia sie¢ konkurencja nie tylko samych teorii naukowych, ale tez konkurencja
filozoficznych aspektow tych teorii. Na przyklad realistyczne traktowanie
nauki sklania do poszukiwania ,glebszych” (w jakim$ sensie naukowym)
przyczyn obserwowanych zjawisk, prowadzi to do odkrycia nowych zjawisk,
ktérych nie da sie wyttumaczyé w ramach danego obrazu rzeczywistosci.
Wtedy dobrze jest przejéé¢ na pozycje fenomenalizmu czy instrumentalizmu,
aby znalez¢ sposéb porzadkowania zjawisk. Gdy to sie w pewnym stopniu
powiedzie, znowu trzeba sklonié¢ si¢ ku realizmowi, ktéry bedzie napedzal
badania glebszych wlasnosci nowo zbadanych obiektéw lub relacji. Filo-
zofowie nierzadko wypowiadaja sie na temat poznawczego statusu teorii
naukowych w taki sposéb, jakby byl on taki lub inny, a tymczasem moze
on byé¢ zmienny. Ponadto warto byloby tez rozwaza¢ to, jakie teorie lub
interpretacje filozoficzne przyczyniajg sie do rozwoju nauki oraz jakie sa
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reguly ich nastepowania po sobie. Ostatni artykul, doktora medycyny
O. Sacksa, podaje przede wszystkim wiele przykladéw teorii najpierw
zapomnianych, ktére pdzniej okazaly sie stuszne, oraz przyktadéw polemik,
w ktorych celem byla nie prawda naukowa, ale wtasne dobro uczonych, ich
nieomylno$¢ lub stawa. Nierzadko tez autor wyraza zdziwienie, ze jakie$
odkrycie naukowe nie zostalo dokonane o wiele wezesniej, gdy dysponowano
juz potrzebna wiedza. Rzecza godna rozwazenia jest tez to, jakie koncepcje
filozoficzne i inne czynniki zewnetrzne wobec nauki hamowaly jej postep.
Znajdujemy w artykule Sacksa takze ciekawostki na temat zwigzku kon-
cepcji i sporéw naukowych z kultura. Latwo sie domy$li¢, ze najprostszym
przykladem sa kontrowersje wokél teorii ewolucji na czele z konfliktem
miedzy Thomasem Huxleyem i biskupem Wilberforce’em. Debata miedzy
nimi wprowadzitla w taka konsternacje niejakiego Gossego — czlowieka
wierzacego i wybitnego przyrodnika, ze wystapit z pomystem, iz skamieliny
nie sa szczatkami organizméw zywych, ale zostaly tam umieszczone przez
Stworce, by zgani¢ naszg ciekawo$¢. ,,Argument ten dostapil rzadkiego
wyrdznienia: rozwscieczyl w jednakowym stopniu zoologéw i teologdw”.
Uwaga ta wskazuje chyba na szacunek tamtych teologéw dla nauki: Stworca
nie robi sobie zartéw z uczonych. Przedmiotem omawianej ksiazki jest
historia nauki, ale tatwo mozna ja wykorzysta¢ do rozwazan z zakresu
filozofii nauki, o czym $wiadcza takze wtracone uwagi filozoficzne. Laczy si¢
to rowniez z zacheta do wiekszego zainteresowania sie przez filozoféw nauki
biologia, ktora cho¢ mniej zmatematyzowana od fizyki, daje sposobno$¢ do
wielu interpretacji filozoficznych, moze nawet takich, ktére moga istotnie
wzbogaci¢ filozofie nauki. Zreszta dzi$ coraz wiecej argumentow zyskuje
opinia, ze biologia nie jest mniej matematyczna od fizyki, ale jest inaczej
matematyczna.
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