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ABSTRACT

This paper tries to grasp the wholeness of Heidegger’s thinking of nothingness. In Being and
time Heidegger discovers deeper, more fundamental dimensions of existence, among other
things, experience of nothingness. In What is metaphysics? Heidegger takes the question of
nothingness, opposing its negative understanding in metaphysics. Nothingness is a condition
that enables disclosure of beings as such to human beings (Dasein). In general, Heidegger
discovers that nothingness belongs to being (Seiz), which expresses his late formula: Being:
Nothingness: The Same. The question of being is closely bound with the question of time,
hence Heidegger’s thinking of nothingness is involved in his reflection on temporalisation.
Temporalisation is the free oscillation of primordial temporality as the open horizon which
enables worlding (Welten), or entering into world of beings. Therefore, it is called by Heidegger
the nihil originarium (The metaphysical foundations of logic). The world is nothingness which
temporalises itself primordially, that which arises in and with temporalisation, which late
Heidegger (Time and being) also understands as four-dimensional time. Nothingness is also
elaborated on by Heidegger in Contributions to philosophy where he described it as the essential
vibration (Erzitterung) of Being (Seyz). During a seminar in Le Thor (1969), Heidegger said
that in endowing (Ereignis) there was no Greek thinking. Endowing is not what ‘there is), but
what ‘gives) ‘endows’ time and being. Being could be understood as presence, however, not
a metaphysically understood presence. This presence is not a negative nothingness, but noth-
ingness as nihil originarium, which should be understood rather in a temporal, even energetic
meaning and not in an ontological one. However, one can also affirm that nothingness expli-
cated in such manner finally seems to fade away in endowing, this last Heidegger word.
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Martin Heidegger uwazal, ze dzieje mysli na Zachodzie rozstrzygnely sie w staro-
zytnej Grecji, w dzietach kilku jej najwigkszych filozoféw. Decydujace byloby tu
»zapomnienie bycia”. ,Zapomnienie bycia” polegaloby na tym, ze bycia nie mysli
si¢ z perspektywy niego samego, ale poprzez byt. Powodem ,,zapomnienia bycia”
bytaby dwuznacznos¢ pojecia ,,byt”, ktére jako imiestéw czasu terazniejszego od
czasownika einai mozna rozumieé rzeczownikowo (,,bytujace’, das Seinde) badz
czasownikowo (,,bycie”, das Sein). Réznice miedzy tym, co jest (byt), i byciem
tego, co jest (bycie), Heidegger nazwie réznicg ontologiczna. Metafizyka, ktdra
zapomina o réznicy ontologicznej, ujmuje byt jedynie jako byt, nie myslac pro-
cesu istoczenia si¢, dzigki ktéremu byt moze si¢ dopiero staé bytem. Syntetycz-
nie, inaczej jeszcze, ujmuje to filozof w tym czgsto przytaczanym stwierdzeniu:
»Metafizyka nie pyta o prawde samego bycia” (HEIDEGGER 1977a: 85).

Filozofia grecka w momencie swych narodzin i ksztaltowania poje¢, a chodzi
tu o presokratykéw, miala jeszcze, wedtug Heideggera, dostgp do zrédlowego
dos$wiadczenia bycia. Pézniej — a w decydujacej mierze mialaby si¢ do tego
przyczynic filozofia Parmenidesa, Platona i Arystotelesa — kostnieje ona w me-
tafizyczng tradycjg, ktdra przy braku namystu nad nig, pod ta czy inng postacia,
toczy swoj zywot w dziejach filozofii Zachodu. To system filozofii pierwszej
Arystotelesa z jego pytaniem o sam byt wraz z jego istotnymi skladnikami miatby
w decydujacy sposob przyczyni¢ si¢ do utozsamienia bycia z bytem.

Owo utozsamienie bycia i bytu wraz z dazeniem do odkrycia prawdy o owym
bycie w decydujacej mierze uksztattowaty mys$l Zachodu. Bycie — czy tez to, co
potocznie nazywamy rzeczywistoscig — bedzie teraz ujmowane przede wszyst-
kim jako byt, pewna bytowos¢, stata obecno$é, podstawa, takze w wariancie
subicktywizmu (Kartezjusz, Inmanuel Kant i Edmund Husserl), ktdrg to obec-
no$¢ cztowiek moze intelektualnie, via idea, prawdziwosciowo zrozumieé. Ten
metafizyczny modus podejécia do rzeczywistosci odsyta nas dalej, w kierunku
innych rozstrzygnie¢. Jednym z nich bedzie kwestia metafizyki jako ontoteolo-
gii, ktéra poszukuje pierwszej zasady, podstawy czy tez przyczyny pojawienia
si¢ wszelkiego bytu. Jeszcze w starozytnosci Arystoteles wskaze na Boga jako na
Pierwszego, Nieruchomego Poruszyciela bytu. Innym rozstrzygnieciem bedzie
obecno$¢ platonizmu jako wyodrebnienie dwéch sfer rzeczywistosci, ,dwéch
swiatéw”: prawdziwego $wiata nadzmystowego i nieprawdziwego swiata zmy-
stowego. Reasumujac: w mysli Zachodu zarysowuje si¢ troiste rozumienie bytu:
Bég, $wiat i cztowiek. Ogodlnie zas: stala, zakladana i powracajaca w dziejach
zachodniej filozofii, ta czy inna forma obecnoéci rozstrzygalaby o metafizycz-
nym charakterze zachodniej filozofii. Jacques Derrida bedzie to objasniat jako
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wewnetrzne przemieszczenia w tekécie metafizyki. Zdaniem Derridy Bycie i czas
(Sein und Zeir) Heideggera stanowi rozstrzygajacy krok w samej metafizyce lub
poza jej granice, a w samej rozprawie Heidegger poddaje tradycyjna ontologie
nadzwyczajnemu wstrzagsowi (DERRIDA 2002: 95).

Na czym polegalby ten wstrzas? Zamierzeniem opublikowanej w 1927 roku
rozprawy Bycie i czas bylo postawienie na nowo pytania o bycie. Heidegger nie
przedstawia w niej szczegdlowo genezy i dziejéw ,,zapomnienia bycia’, wszelako
wskazuje na trzy uprzedzenia czy stereotypy (Vorurteile), kedre przez wicki funk-
cjonowaly w filozofii, tworzac swego rodzaju dogmat o zb¢dnosci pytania o sens
bycia. Pojecie bycia bytoby najogélniejsze, niedefiniowalne i oczywiste. Uprze-
dzenia te, wedtug Heideggera, dowodza, ze nie tylko brakuje odpowiedzi na py-
tanie o bycie, lecz ze samo to pytanie ,,pozostaje w mroku i nieukierunkowane”
(HEIDEGGER 1994: 7), za$ dzicjowe wykorzenienie i oddalenie filozofii od
whasnych Zrédel byloby przyczyna tego, ze dotychczasowa tradycja filozoficzna
bardziej owe zrédta zakrywala, niz je odstaniata. Dlatego formutuje on w Byciu
i czasie postulat destrukeji dotychczasowych dziejéw ontologii (wezesniej de-
strukcje metafizyki postulowat juz Husserl) oraz powtérzenie pytania o bycie,
co wigzatoby si¢ z dotarciem do zrédtowych doswiadczen, ktére doprowadzity
do pierwszych, odtad dominujacych okreslen bycia. Sposobem na realizacje tego
bylby jego wlasny wariant badan fenomenologicznych, a poniewaz bycie ma
charakter fundujacy wobec wszelkich fenomenéw, badajaca go fenomenologia
zostaje okreslona mianem fenomenologii fundamentalnej. Z uwagi na to, ze
ontologia dla Heideggera jest mozliwa tylko jako fenomenologia, ontologia ta
zyskuje miano ontologii fundamentalnej. Badania fenomenologiczne zaczynaja
si¢ od rozjasnienia bycia Dasein — bytu, ktéry stawia pytanie o sens bycia. P6z-
niej Heidegger bedzie uwazal, ze to mimo wszystko subicktywistyczne przyjecie
punktu wyjscia badan fenomenologicznych byloby dziedzictwem ,jezyka meta-
fizyki”, keory okreslat jeszeze te faze jego myslenia filozoficznego.

Z planowanych dwéch czgéci rozprawy, z kedrych kazda miata si¢ sktadaé
z trzech dzialéw, opracowane zostaly jedynie dwa pierwsze dzialy obejmujgce
analityke egzystencjalng Dasein. Heideggerowi udaje si¢ w nich okresli¢ kon-
stytucje bycia Dasein, zbada¢ ukonstytuowanie bycia ,,tu oto” oraz powszedni
spos6b bytowania Dasein. Dokonana w Byciu i czasie analiza struktury bycia Da-
sein wydobywa na jaw wiele jej istotnych aspektow, a whasciwie egzystencjatéw,
zgodnie z nowg terminologia rozwijang przez filozofa w tej rozprawie. Aktywne
odniesienie do bycia, podjecie tej — jak to ujmuje Heidegger — najbardziej
wlasnej mozliwosci wyznacza juz pewien program dla Dasein, ktéry mozna okre-
$li¢ mianem projektu autentycznosci. Bierne odniesienie do bycia, zaniechanie
tej najbardziej wlasnej mozliwoéci nadawatoby natomiast bytowaniu Dasein
ceche nieautentycznosci. Ujmujac rzecz inaczej, Dasein nie podejmuje mozno-
$ci bycia soba, gdy nie podejmuje otwartosci ,tu oto” (Da) z jej rdwnoczesnym
zamknigciem i nieokreslonoscia, rzuceniem w ,,tu oto”, rzuceniem w $mieré.
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Dasein doswiadczatoby trwogi, bowiem to wlasnie w niej otwiera si¢ Zrédtowo
nieokreslonos¢ $mierci. Trwoga jest otwierajacym, wyréznionym potozeniem,
w ktdrym Dasein zostaje pozbawione mozliwoséci rozumienia siebie na podstawie
$wiata i publicznej, utartej wyktadni. Trwoga zawsze juz w spos6b ukryty okresla
bycie-w-$wiecie, Dasein trwozy si¢ bowiem u podstawy swego bycia. Trwoga
to fenomen egzystencjalno-ontologiczny, ktéry nie moze by¢ sprowadzany do
zjawiska psychicznego jako dotkliwego odczucia zwigzanego z pewnym groza-
cym niebezpieczenstwem. To, przed czym trwozy si¢ trwoga, jest catkowicie
nieokreslone, gdyz ,,nic spo$rdd tego, co wewnatrz $wiata jest poreczne i obecne,
nie funkcjonuje jako co$, przed czym trwozylaby sie trwoga” (HEIDEGGER
1994: 264). Trwoga wystepuje rzadko — to raczej trwoga nachodzi Dasein.
Swiat ,,pozbawiony” w trwodze calo$ci swych wewnatrzswiatowych powigzan
nabiera charakteru ,,calkowitej nieznaczeniowosci” (HEIDEGGER 1994: 264).
Heidegger okresla to takze mianem niepowiazania. W ,,przed czym” trwogi
ujawnia si¢ owo ,jest to niczym i nigdzie” (HEIDEGGER 1994: 264). Trwoga
stawia przed nicoscig, ktora odstania znikomos¢ (Nichtigkeir) okreslajaca Dasein
u jego podstawy, ktdra ,,sama jest jako rzucenie w $mieré” (HEIDEGGER 1994:
433). W § 68 rozprawy czytamy:

i

Otwarta poprzez trwogg nicoznaczonos$¢ $wiata odstania nicosé tego, o co mozna si¢ tro-
ska¢, tzn. niemoznos$¢ projektowania si¢ na ufundowang pierwotnie w tym, co objete za-
troskaniem, mozno$¢ bycia egzystencji (HEIDEGGER 1994: 481).

W trwodze $wiat ,staje si¢” nicoscig, ukazuje si¢ w sposob pusty i bezlitosny, ale odstania
to Dasein mozliwo$¢ jego autentycznej egzystencji, mozliwo$¢ zindywidualizowanego by-

cia-w-$wiecie (HEIDEGGER 1994: 482).

Bycie i czas, wraz z tematycznie pokrewnymi i chronologicznie bliskimi mu
pracami (Kant a problem metafizyki, 1929; O istocie podstawy, 1929; Czym jest
metafizyka?, 1929), nalezy do pierwszego z wyréznionych przez Heideggera kro-
kéw na drodze jego myslenia, czyli do fazy sprzed ,zwrotu”, gdy Dasein — jako
»miejscu” konstytucji sensu bycia — zostaje przypisana priorytetowa i fundujaca
rola. W wymienionych powyzej pracach dominuje problematyka transcendowa-
nia. W dwu pierwszych Dasein nadal utrzymuje dotychczasowa, konstytutywna
pozycje w stosunku do bycia. W ksiazce Kant a problem metafizyki Heidegger
identyfikuje nico$¢ z ,,przedmiotem transcendentalnym’, ,przedmiotem w ogé-
le”. Pojmuje jednak éw ,,przedmiot transcendentalny”, Kantowskie X, jako czy-
sty, nietematyczny horyzont, w obrebie ktérego mozna spotka¢ to, co dopiero
zostanie stematyzowane jako byt. Jesli 6w horyzont nie jest bytem, to czym jest
— zapytuje Heidegger. OdpowiedZ brzmi: ,nicoscig’, ale nie nico$cia w sensie
nihil absolutum. Wyraznie transcendentalny kontekst dociekan nad nicoscig
moze wywolywa¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z nicoscia »,inng” niz ta, kté-
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ra zgodnie z opisami zawartymi w Byciu i czasie odslania si¢ Dasein w nastroju
trwogi. Tak jednak nie jest, o czym $wiadcza koricowe fragmenty ksiazki:

Trwoga jest tym podstawowym nastrojem, ktory stawia wobec nicosci. Bycie bytu jest jed-
nak w ogéle tylko wtedy zrozumiale — i w tym tkwi najglebsza skoriczono$¢ transcenden-
cji — gdy Dasein u podstaw swej istoty utrzymuje si¢ wewnatrz (hineinhdlt) nicosci. To
utrzymywanie si¢ nie jest dowolnym i przygodnie podejmowanym ,,mysleniem” nicosci,
lecz procesem lezacym u podstaw wszelkiego znajdowania si¢ wérdd tego, co juz jest, i wy-
maga o$wietlenia swej wewnetrznej mozliwosci srodkami analityki Dasein, nalezacej do

ontologii fundamentalnej (HEIDEGGER 1989: 231).

W inauguracyjnym wykladzie Czym jest metafizyka?, keéry Heidegger wyglo-
sit na uniwersytecie we Fryburgu Badenskim 24 lipca 1929 roku, daje si¢ juz za-
uwazy¢, ze kwestia transcendencji Dasein jest weiaz w nim obecna, ale gléwnym
tematem wystapienia staje si¢ nico$¢, ktdra odstania si¢ Dasein w trwodze. Tytul
tego inauguracyjnego wyktadu sugeruje, ze bedzie w nim mowa o metafizyce,
jednak tematem jest nico$¢. Heidegger chce zapyta¢ o nico$¢ jako o to, czego
nie tematyzowata metafizyka zachodnia, zaabsorbowana jedynie badaniem bytu
jako bytu. Wypracowane w jej obrebie pojecie nicosci, jako zaprzeczenia calosci
bytu, dociera, wedlug niego, jedynie do formalnego pojecia nicoéci, natomiast
nigdy do niej samej. ,Wtasciwa” nicoé¢, jak nazywa ja filozof, ujawnia si¢ nie
obok bytu, lecz posréd samego bytu, w trwodze. Trwoga ujawnia nico$¢ — to
ustalenie analizy egzystencjalnej Dasein z Bycia i czasu zachowuje swa wazno$¢
rowniez w Czym jest metafizyka?, ale opis trwogi zostaje w trakcie wykladu roz-
winiety i poglebiony. ,,«Bycie-tu-oto» to: utrzymywanie si¢ wewnatrz nicosci”
— tak mozna by przettumaczy¢ jedno z kluczowych stwierdzen tego wyktadu
o nicosci (HEIDEGGER 1976: 12). Heidegger pojmuje juz w wykladzie trans-
cendowanie poprzez relacj¢ do nicosci: ,Utrzymywanie si¢ Dasein w nicosci
na gruncie skrytej trwogi jest przekraczaniem bytu w calosci: transcendencjg”
(HEIDEGGER 1976: 15)".

Z jednej strony, jesli przyjaé, ze transcendencja ,wlasciwie” odstania si¢ do-
piero w ujawniajacej nicos¢ trwodze jako podstawowym polozeniu Dasein, to
rozprawe Czym jest metafizyka? mozna uwazaé za swego rodzaju domknigcie
problematyki transcendowania, kt6rg Heidegger podjat juz w Byciu i czasie.
Z drugiej strony, lekeura tego wykladu pozwala dostrzec zmiane w mysleniu
autora. Polegataby ona na tym, ze uwaga Heideggera przenosi si¢ z transcendo-
wania na kwesti¢ nicosci jako takiej.

Kluczowa w tym wyktadzie jest teza: to nico$¢ czyni jawnym. W Czym jest
metafizyka? nicos¢ nabiera fundujacego charakteru i to nie tylko w stosunku do
ujawniajacych si¢ bytéw, ale tez w odniesieniu do samego Dasein, bowiem bez
nicosci nie bytoby ani ,,bycia sobg’, ani wolnosci. Oznacza to odejscie od mys-

! Cytaty, jesli nie zaznaczono w bibliografii inaczej, w przektadzie autora artykutu.



306 Cezary WOZNIAK

lenia, ktérego punkt wyjscia stanowi sfera subiektywnosci z transcendujacym
Dasein, ku refleksji nad tym, co moze by¢ jeszcze pierwotniejsze od tej sfery.
Heidegger odchodzi w tym czasie od okreslania podmiotowosci jedynie za po-
mocg terminu Dasein i zaczyna méwi¢ réwniez o ,czlowieku”, ,byciu-tu-oto’,
»jawno-byciu” (Da-sein) czy o ,ludzkim istnieniv” (das menschliche Dasein),
ktéremu nico$¢ umozliwia jawnos¢é bytu jako takiego (HEIDEGGER 1976: 12).
Czlowick to ,,straznik miejsca nico$ci” (Platzhalter der Nichts), kt6rego ostatecz-
na wielko$¢ bylaby przechowywana w ujawniajacej nico$¢ trwodze. Z pewnoscia
nie jest to jednak nico$¢ rozumiana jako nieokreslone przeciwieristwo bytu
w sensie nihil negativum, gdy nico$¢ ujmuje si¢ jako nieobecnos¢ bytu, czyli
Jako mebyt W wyktadzie Czym jest memf zyka? Heldegger twierdzil, ze bycie
i nico$¢ wspdttworza sie razem, ale nie dlatego, ze zblegajq si¢ w czyms nieokre-
$lonym, tak jak rozumial to Georg W. F. Hegel (,,Das reine Sein und das reine
Nichts ist also dasselbe” — ,,czysty byt i czyste Nic s3 tym samym”). Nicos¢ nie
jest nieokreslonym przeciwienistwem bytu, lecz ujawnia si¢ jako przynalezna do
jego bycia. Jak jednak?

Przywotajmy tu najpierw Heideggerowska formule, ktéra w oryginalnym
zapisie wyglada nastgpujaco: ,Das Sein ldsst jedes Seinde als ein solches ent-
springen. Das Sein ist der Ursprung?” (HEIDEGGER 1991: 62). Mozna ja
przettumaczy¢: ,,Bycie pozwala wy-plyna¢/wy-skoczy¢ kazdemu bytowi jako
takiemu. Bycie jest zrédlem/praskokiem” — stowo Ursprung mozna przeto-
zy¢ zaréwno jako ,,zrédlo’, jak i jako ,,praskok” W dawnej niemczyznie stowo
Ursprung oznaczato dostownie ,,zrédto” ( Quel[e). Dopiero w pézniejszym okre-
sie jego zawarto$¢ semantyczna wzbogacita si¢ o takie wspélczesne znaczenia, jak
»geneza’, ,poczatek”, ,pochodzenie”. Chociaz bycie jest gruntujace, to samo nie
ma juz gruntu, podstawy. Wszelka préba ugruntowania bycia sprowadza je do
jakiegos$ bytu, ale ,,bycie pozostaje jako bycie bez-gruntowe (grund-los)” (HEI-
DEGGER 1991: 185). Ten stan rzeczy Heidegger wyrazi tez formula: ,Bycie:
Bez-grunt (Sein: Ab-grund)” (HEIDEGGER 1991: 185). Warto tu zauwazy¢,
jak ,przedmiot” tej wypowiedzi koresponduje z ,forma” jej zapisu; Heidegger
probuje tu juz wypowiadaé si¢ w innym jezyku niz ,j¢zyk metafizyki” z jego
~przedstawieniowoscia” i wigzacy si¢ z tym problematycznoscia postugiwania
si¢ sfowem ,,jest”. Podczas seminarium w Le Thor (1969) Heidegger powie,
ze nico$¢ jest charakterystyka bycia i uzyje podobnej formuly zapisu: ,,Bycie:
Nico$¢: To Samo” (HEIDEGGER 1977a: 363). Nic bycia umozliwia nawet
przekreslanie samego stowa ,,bycie’, tak jak prakeykuje to Heidegger w tekscie
W kwestii bycia z tomu Znaki drogi (HEIDEGGER 1995: 183-217).

Jezeli bycie jawi si¢ jako nico$¢, bez-gruncie, bez-podstawno$¢, a zarazem jako
zrédlo-poczatek, to powinno si¢ ono wydarzaé w sposéb niezaposredniczony.
Heidegger méwi o skoku (Sprung), o ,swoistym skoku” jako ,,niezaposredni-
czanym poczatku z tego, co niezaposredniczalne” (HEIDEGGER 1997: 54).

Uobecnianie, istoczenie si¢ miatoby charakter skoku, ktéry ujmowany od strony
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bycia jako bijacego zrédta/praskoku (Ursprung) bylby jego wy-plywem/wy-sko-
kiem (Ent-sprung). To niezaposredniczanie, o ktérym tu mowa, mozna rozumieé
jako definitywna, ostateczng redukcj¢ bedaca zarazem niczym innym, jak po-
szukiwaniem podloza czy podstawy jawienia si¢. Nie sposéb bowiem dokona¢
dalszej, myslowej redukeji Nic bez-gruntu. Ujmujac rzecz moze bardziej obra-
zowo: nie mozemy juz pomysle¢ ,mniej niz” Nic. Nic wyznaczaloby ostateczna,
konceptualng granice redukeji tego, co si¢ jawi.

Podlozem metafizyki ostatecznie okazuje si¢ zatem Nic bez-gruntu, co wy-
znaczaloby tez juz moze kres metafizyki. Tryb warunkowy nie jest tu uzyty
przypadkowo, bowiem kwestia przezwyci¢zenia metafizyki nie wyczerpuje si¢
w dotarciu do Nic jej podloza. Przezwyciezenie metafizyki w sensie poprze-
stania na owym Nic zdaje si¢ otwiera¢ jedynie mozliwos¢ nihilizmu, co bytoby
juz pewnym potwierdzeniem samej metafizyki. Przezwyciezenie metafizyki
powinno zatem by¢ jakims$ wyjéciem poza nig. Ale ku czemu? Derrida powiada,
ze filozofia Zachodu jest w sposéb jednoczesnie niedorzeczny i nieuchronny
metafizyka — precyzyjniej: metafizyka obecnosci, a pragnienie obecnosci jest
nieusuwalne. Nie mamy innego jezyka niz jezyk metafizyki, méwimy jezykiem
metafizyki.

Zauwazmy jednak, ze o ile zarysowana powyzej redukcja bytaby poszuki-
waniem zrédta czy podstawy a nicos¢, Nic, bez-grunt okazywalyby sie nimi, to
mieliby$my tu do czynienia z podstawa w zupelnie osobliwym sensie, a miano-
wicie z podstawa w sensie bezistocia (Unwesen), bezdennej, zrédlowej pustki.
Heidegger powiada, ze ta ,,pustka” (Leere) jest ,wlasciwie pelnig tego, co jeszcze
nierozstrzygnigte, co do rozstrzygnigcia, czyms bez-gruntowym, wskazujacym
na grunt, na prawde bycia” (HEIDEGGER 1996: 354). Heidegger opatruje
stowo ,,pustka” cudzystowem zapewne po to, by wskaza¢, ze pustka ta nie wy-
czerpuje sie w ,,swojej pustosci’, ale ze jako ani b¢daca, ani nieb¢daca stanowi ona
warunek mozliwosci wszelkiego jawienia si¢. W Przyczynkach do filozofii méwi
on o bezgruntowym niewyczerpaniu tej pustki (HEIDEGGER 1996: 35).

Inaczej jeszeze: bez-grunt (A4b-grund) okazuje si¢ ,by¢” pra-gruntem
(Ur-grund), a ostateczna redukcja odstania Nic. Czy kwestia bycia wyczerpuje
si¢ w tym Nic? Czy mozliwe jest nienihilistyczne rozumienie nicosci jako bez-
gruntu?

By rozpatrze¢ te kwestie, wré¢émy jeszcze na chwile do Bycia i czasu. Wedlug
analiz tam pomieszczonych Dasein w trwodze znajduje si¢ w pewnym szczegdl-
nym, nieokreslonym polozeniu, polozeniu ,nic” i ,nigdzie”. Nawet jezeli Dasein
znajduje si¢ czy tez doswiadcza polozenia ,nic” i ,nigdzie”, doswiadczanie jako
takie zdaje si¢ trwa, nie zostaje przerwane, nie bytby to tez jakis stan braku przy-
tomnosci Dasein. Bylby to raczej stan ,,czystego ze”. Jak mozna ten stan nicosci,
nicosci w sensie ,,czystego ze” rozumie¢?

Dos$wiadczenie trwogi wydobyte przez Heideggera mozna rozumie¢ jako
realizacje Husserlowskiego programu filozofii powrotu do ,,rzeczy samej”, to zna-
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czy do samego do$wiadczenia, ale po jego pewnej zasadniczej transformacgji, tj. po
transcendencji sfery codziennego zatroskania. Doswiadczenie ,nic” i ,nigdzie”,
inaczej doswiadczenie nicoéci, ale takze doswiadczenie ,czystego ze”, byloby
zapewne zrédlowym do$wiadczeniem, doswiadczeniem czegos, co Heidegger
nazywa w Byciu i czasie nicosciowa podstawa Dasein, podstawa, ktdra okreslata
jednoczesnie ekstatyczny charakeer egzystencji Dasein. To bardzo wazny, wreez
kluczowy moment: nicosciowa podstawa tej subicktywnosci ma charakeer eksta-
tyczny, co odsyla nas do zlozonej problematyki czasu, ktora Heidegger rozwijal
juz w tej rozprawie, ta za$ najécislej wiaze si¢ z kwestia obecnosci.

Caloksztalt bycia Dasein ujety z perspektywy temporalnej Heidegger okres-
la w Byciu i czasie jako ,antycypujace-si¢ bycie-juz (w $wiecie) jako bycie-przy
(wewnatrz §wiata napotykanym bycie)” (HEIDEGGER 1994: 459). Przyszlos¢
(Zukunft), bylos¢ (Gewesenbeit) i wspdlczesnosé (Gegenwart) s3 fenomenami
bycia samoantycypujacego si¢ Dasein. Sa to niejako trzy kierunki ekstatyczne;j
czasowosci, ktére Heidegger nazywa ckstazami (Ekstasen). Termin ,ekstaza” wy-
wodzi on z greckiego ekstasis oznaczajacego ,stanie poza, na zewnatrz”. Heideg-
ger w opisie ekstaz postuguje si¢ tez zamiennie do$¢ wieloznacznym, niemieckim
terminem Entriickung, keory dostownie oznacza ,odsuwanie”, ,,usuwanie”, ale
takze ,uwalnianie”. Stowo Entriickung uzywane bylo takze w jezyku niemieckim
w kontekscie religijnym, w kedrym znaczylo ,,zachwycenie”, ,ekstaze mistyczng’.
W Byciu i czasie Heidegger twierdzi, ze ekstazy maja swoje ,.ku czemu” (Wohin).
»Ku czemu” (Wohin) kazdej okresla jej schemat horyzontalny. Przysztos¢, bytos¢
i wspolczesnosé jako ekstazy odpowiednio umozliwiajg Dasein dynamike ,,do
siebie”, ,,z powrotem ku” i ,dopuszczanie napotykania czegos” (HEIDEGGER
1994: 461). Czasowos¢ to jednos¢ tych trzech ekstaz, kedra czasuje si¢ jako ,,sta-
jaca si¢ bylg uwspolczesniajaca przysztose” (gewesende-gegenwirtigende Zukunft)
(HEIDEGGER 1994: 491), ale to bylo$¢ wyplywa ,w pewien sposéb” z przy-
sztosci, w tym sensie mianowicie, ze to przyszlos¢, ,wyzwalajac wspotezesnos’,
staje si¢ byta (HEIDEGGER 1994: 457). Czasowos¢ nie powstaje jako zestaw
i nastepstwo ekstaz po sobie: przyszio$¢ nie jest pézniejsza niz bylo$¢, ta zas nie
jest wezesniejsza niz wspdlezesnosé. Wedlug Heideggera, mimo prymarnej roli
przyszlosci, czasowos¢ juz zawsze czasuje si¢ w obrebie trzech ekstaz, cho¢ przy
roznych ich modi. Takze i sama czasowos¢ jako ,,pierwotne «poza-soba» w so-
bie i dla siebie” posiada pewien horyzont (HEIDEGGER 1994: 461). Strukeure
czasowosci Dasein charakteryzujg zatem ekstatyczno$é i horyzontalno$é, ona
sama za$ czasuje: ,czasowo$¢ w ogdle nie «jest» zadnym byzem. Nie jest, lecz
si¢ czasuje” (HEIDEGGER 1994: 328). Czasowanie si¢ tej czasowosci He-
idegger okresla mianem czasu pierwotnego, zrédtowego. Ekstatyczna czasowo$¢
jest warunkiem zaistnienia Dasein z jego Ltu oto”, w takim to sensie, ze eksta-
tyczna czasowo$¢ ,,zrodlowo przeswietla (lichter) «tu oto»” (HEIDEGGER
1994: 492). Dopiero to ,,przeswictlenie” (Gelichtetheit) umozliwia wszelkie
oswietlenie i rozjasnienie (Erleuchtung und Erhellung), wszelka percepcje, ,wi-
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dzenie” i posiadanie czegokolwick (HEIDEGGER 1994: 492-493). Czytamy

w Byciu i czasie:

»Czas” nie jest obecny ani w ,podmiocie” ani w ,,obickcie”, ani ,wewnatrz” ani ,na ze-
wnatrz” i yjest” ,weze$niejszy” niz wszelka subicktywnos¢ i wszelka obicktywno$é,
gdyz stanowi warunek mozliwosci nawet tego ,wezesniej” (HEIDEGGER 1994: 585).

Zatem to dzigki ekstatycznej czasowosci $wiat jest transcendentny i otwarty,
na gruncie czego Dasein dopiero spotyka byt Wewnqtrzs’wiatowy. Wraz z »poza
soba” ekstaz, $wiat ,jest” ,tu oto” (Da). Heidegger stwierdza nawet w Byciu
i czasie, ze $wiat nie jest ani czym$ obecnym, ani porgcznym, ale czasuje si¢
w czasowosci. Swiat, wedtug Heideggera, nie jest czyms obecnym w przestrzeni
— ta daje si¢ odkrywa¢ tylko juz wewnatrz $wiata. Dasein moze wigc ,wejs¢”
w przestrzen jedynie na gruncie ekstatyczno-horyzontalnej czasowosci, trans-
cendujac.

Rozwazania Heideggera nad temporalnoscig w ,,subiektywistycznym” Byciu
i czasie docierajg do punktu, w ktérym wydobywa on wlasciwg czasowo$¢ Da-
sein. Okazuje si¢ nig wybiegajaco-powtarzajace okamgnienie (der vorlaufend-
wiederholende Augenblick), wlasciwa wspélczesnosé (Gegenwart), dostownie
naprzeciw-wyczekiwanie, wyczekiwanie tego, co naprzeciw), ktéra ,pozwala
dopiero spotka¢ to, co jako poreczne czy obecne moze by¢ «w jakims
czasie»” (HEIDEGGER 1994: 474). Heidegger podkredla, ze termin ,oka-
mgnienie” nalezy rozumie¢ w sensie aktywnym jako ekstaze i dlatego nie da sie
go rozjasni¢, wychodzac od ,,teraz” bedacego fenomenem czasowym nalezacym
do wewnatrzczasowosci, ,,«teraz», «w ktdrym» co$ powstaje, przemija lub
jest obecne” (HEIDEGGER 1994: 474). W tym sensie okamgnienie, $cisle
rzecz ujmujqc, nie jest terminem zwigzanym z czasem, w okamgnieniu nic nie
moze zaj$¢ — twierdzi Heidegger. W okamgnieniu wspdlczesnosé jest nie tylko
wydobywana z rozproszenia na to, co najblizsze w zatroskaniu, ale jest takze ,,za-
trzymywana w przyszlosci i bylosci” (HEIDEGGER 1994: 520). W okamgnie-
niu nastepowalaby unifikacja trzech ekstaz czasowosci w ich wlasciwych modi,
a Dasein ,,stawaloby si¢” rozpostarta, ekstatyczng ciagloscia, ,czystym ze”

Planowany trzeci dziat Sein und Zeit nie ukazat sig, a przyczyng byly trudno-
§ci z przejsciem od rozwazan nad czasowoscia (Zeitlichkeit) Dasein jako sensem
jego bycia do namystu nad sensem bycia rozpatrywanego od strony czasu. Wy-
dobyta jednak w tym dziele zrédlowa czasowo$¢ Dasein przyniosta ujecie czasu,
ktére odbiegato znacznie zardwno od potocznego, przedfilozoficznego jego
pojmowania, gdzie jest on rozumiany jako kontinuum ,,biegnacych”, kolejnych
»teraz’, oraz réznilo si¢ zaréwno od filozoficznych koncepdji czasu (poczawszy
od Arystotelesa, dla ktdrego jest on ,liczba ruchu’, az po Henriego Bergsona
i Edmunda Husserla), jak i od naukowego, obicktywnego i parametrowego
ujecia czasu. Strukture czasowosci Dasein charakteryzuja przede wszystkim
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ckstatyczno$é i horyzontalno$é, ona sama za$ czasuje (zeitigr) (si¢). Czasu, ktéry
konstytuuje ciagtos¢ Dasein, nie da si¢ jednak uja¢, jezeli Dasein byloby sprowa-
dzane do takich teoretycznych schematéw, jak calo$¢ psychiczna, kognitywno-
-wolicjonalny podmiot, samoswiadomo$¢ czy jako jedno$¢ ciata, duszy i umystu.
W rozwazaniach nad czasowoscia ekstatyczng Heidegger dociera do punktu,
w ktérym powiada, ze jej horyzontu nie powinni$my utozsamia¢ z zadnym
bytem ani tez lokalizowa¢ go w podmiotowosci. Horyzont ten nigdzie si¢ nie
znajduje, nie jest zadnym okreslonym bytem, nie jest ani czasowy, ani przestrzen-
ny w potocznym rozumieniu tych dwéch terminéw. Jest to horyzont mozliwosci
w ogdle. Horyzont ten manifestuje si¢ w ekstazach, poprzez nie, zawsze jako
ich jedno$¢. Heidegger okresla t¢ jednos¢ jako pierwotng czy zrédlowa i ukuwa
dla niej termin ekstema, co daloby si¢ moze rozumied jako ekstatyczne wymie-
rzenie czy ekstatyczny wymiar (jak sam objasnia, tworzy ten termin od ekszasis,
analogicznie, jak dzieje si¢ to przykladowo w wypadku pary sistema — sistasis)
(HEIDEGGER 1978: 269).

Jezeli 6w ekstematyczny horyzont nie jest bytem, to czym jest? Jest nicoscia,
ale nie nicoscig jako nihil absolutum. Ekstatyczna jedno$¢ horyzontu czaso-
wosci jest bowiem ,temporalnym warunkiem mozliwosci $wiata” (HEIDEG-
GER 1978: 270). Za ostateczne — cho¢ w opinii samego Heideggera dopiero
swstepne” — ujecie kwestii temporalnosci (Temporalitit) samego juz bycia moze
uchodzié¢ tekst Czas i bycie z 1962 roku (HEIDEGGER 1999). Na samym jego
poczatku Heidegger zapytuje, dlaczego czas i bycie sa wymieniane razem. Po-
srednio odpowiada na to pytanie, wskazujac, ze od zarania tradycji zachodniej
bycie po dzi$ dzieti jest pojmowane jako uobecnianie, wyistaczanie (Anwesen),
resp. jako obecnosé, wyistoczenie (Anwesenbeit), co z kolei odsyla do wspélczes-
nosci (Gegenwart). Jak jednak maja si¢ do siebie czas i bycie?

Kazda rzecz, o ktérej méwimy, ze ,jest’, trwa w czasie, ma swoj czas. Bycie
nie jest jednak rzecza, nie mozna nawet powiedzie¢, ze w ogdle jest. Nie bedac
rzeczg, bycie nie jest w czasie. Zarazem bycie jako obecnos¢, wyistoczenie — to
znaczy jako wspolczesnosé — jest okreslane przez czas. Stale mijajacy czas, ktéry
— podobnie jak bycie — nie jest rzecza, trwa jako czas. Jak wywodzi Heidegger,
trwad, to nie znikaé, a wiec by¢ uobecnionym. Czas jest zatem z kolei okreslany
przez bycie. Bycie i czas daja si¢ tak wzajemnie pomysle¢: ,Bycie i czas okreslaja
si¢ wzajemnie, tak jednak, ze ani bycie nie moze by¢ uznawane za czasowe, ani
czas za bytujacy” (HEIDEGGER 1999: 8). Heidegger podkresla jednak, ze
rozwazajac to wszystko, popadamy na kazdym kroku w sprzecznosé. Dotykamy
tu nietatwego problemu. Jak bowiem mozna méwic o byciu i czasie za pomoca
przedstawieniowego jezyka metafizyki, skoro ani bycie, ani czas nie s rzeczami
w sensie bytu? Nie bedac bytem, zostaja one teraz nazwane przez filozofa ,rze-
czg’ (Sache) myslenia, ktéremu s3 zadane, ale z jednej strony méwienie o byciu
i czasie natrafia na niemozliwo$¢ wyrazania ich w jezyku metafizyki, z drugiej
za$ myslenie jest niejako skazane na podejmowanie namystu nad ,,swoja rzecza”
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Nawiazujac do zwrotu Es gibt, Heidegger twierdzi, ze o byciu i czasie nie powie-
my, ze bycie jest, czas jest, lecz: To daje bycie. To daje czas (,,Es gibt Sein. Es gibt
Zeit”). W owym , To” przemawia wydarzanie (Ereignis). Bycie oznacza teraz
przyzwalanie na uobecnianie (Anwesenlassen), to znaczy odkrywanie i przy-
wodzenie w jawno$¢, a jako takie jest z perspektywy wydarzania myslane przez
Heideggera jako darzenie czy dawanie, ktére daje jedynie swoja dan (Gabe),
przy czym samo siebie odsuwa i nie wyjawia. Czasowanie czasu oznacza wedlug
poznego Heideggera ,powodowanie dojrzewania, umozliwianie wschodzenia”
w uobecnianie (HEIDEGGER 2000: 159), ale trzeba tu z calag mocg podkre-
$li¢, Ze mowa jest o ,,czasie wlasciwym”, ktdry nie jest czyms czasowym, tak samo
jak nie jest czyms bytujacym. Bylo§¢, wspodtczesnosé i przyszlosé przenikajq sie
i udzielaja si¢ sobie nawzajem (Sich-einander Reichen), a wraz z tym rozswietla
si¢ (lichtet sich) czas-przestrzens (Zeit-Raum) (HEIDEGGER 1999: 21). Czas-
-przestrzen w odréinieniu od czasu jednowymiarowego z jego nastgpstwem ko-
lejnych ,teraz” to wlasnie czas ,wlasciwy”, ktdrego jednosé jego trzech wymiaréw
(Dimension) stanowilaby, Wedlug Heldeggera czwarty wymiar czasu, wymiar
w znaczeniu rozsw1etla] acego si¢ rozciagania czy rozpostarcia (lichtende Reichen).
Odeszlismy tu juz z Heideggerem bardzo daleko od potocznego rozumienia cza-
su z jego jednokierunkowym uplywem chwil: wlasciwy czas czasuje réwnoczesne
czasu (Gleich-zeitige), swoje trzy wymiary, ale ,,sam czas, w pelni swej istoty, nie
porusza si¢, spoczywa nieruchomo (rubt still)” (HEIDEGGER 1990: 213). To
odejécie jest tak dalekie, ze — jak zauwaza Dominique Janicaud — w wydarzaniu
znika nie tylko bycie, ale i czas, ktéry pozbawiony tradycyjnych czasowych okres-
len zostaje niejako odciety od ulotnosci, plynigcia chwil jako swej najbardziej
wlasnej specyfiki (JANICAUD 2006: 352). Dla Derridy ten Heideggerowski
cksperyment z czasem musi by¢ juz z géry chybiony, bowiem czas, wedlug nie-
go, przynalezy do metafizycznej pojeciowosci i ,,nie mozna mu przeciwstawié
innego pojecia czasu” (DERRIDA 2002: 95). Ale wedtug Heideggera, jezeli
metafizyka bytaby zapomnieniem bycia, zapomnieniem skrycia i wycofania (Enz-
zug) tego, co daje bycie, to wkroczenie myslenia w wydarzanie (Erdenken des
Ereignis) byloby réwnoznaczne z koficem owego wycofania. Heidegger twierdzi:
~Wraz z przebudzeniem w wydarzanie zapomnienie bycia zostaje «zniesione>,
cho¢ metafizyka chcialaby istnie¢ nadal” (HEIDEGGER 1999: 57). W ten spo-
sob Heidegger obwieszcza koniec metafizyki, a nawet koniec filozofii. W 1969
roku, podczas seminarium w Le Thor, powie, ze w ,wydarzaniu nie zostalo juz
pomyslane nic greckiego” (HEIDEGGER 1977b: 366). Ereignis jest nieczasowe
w tym sensie, ze jako posylajace bycie, samo nie przesyta si¢. Nie istnieje nic, z cze-
go mozna by bylo wywie$¢ wydarzanie, a tym bardziej nic, czym mozna bytoby je
wyjasnié. Ereignis jest nieprzedstawialne i niewypowiadalne.

Jezeli tak, jezeli w wydarzaniu nie zostalo juz pomyslane nic greckiego, to nie
dasi¢ juz mysle¢ o nicosci w sensie nieobecnosci, nicobecnosci niczego. Heidegger
proponuje inne ujecie nicodci: $wiat jest nicoscia jako czasujaca czasowo$é. Nicosé
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w tym sensie jest nicoddzielna od temporalnosci jako ,wolnej oscylacji (Schwin-
gung) calodci zrédlowej czasowosci” (HEIDEGGER 1978: 268). W Przyczyn-
kach do filozofti stwierdzi on jeszcze, ze nico$¢ ,, nie jest ani negatywna, ani nie jest
«celem>», lecz istotowa wibracja (Erzitterung) samego Bycia (Seyz) i dlatego jest
bardziej bytujaca niz kazdy byt” (HEIDEGGER 1996: 249).

Rozumiana temporalnie, a moze nawet i energetycznie, nicos¢ bylaby warun-
kiem mozliwosci $wiata i dlatego mialaby wzgledem niego charakter fundujacy.
Heidegger okresla tak pojmowang nico$¢ mianem #ihil originarium. Nawet
jednak i ta wibracja bardziej bytujaca niz byt zanika ostatecznie w nieprzedsta-
wianym i niewypowiadanym wydarzaniu, ale jako jego dari czy dar.
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