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Dlaczego jezyk religijny jest tak nasycony antropomorfizmami
i tak silnie zwigzany z potocznymi wyobrazeniami? Czy istnieje ja-
kie§ wytlumaczenie owej razacej nieprzystawalnosci jezyka religij-
nego, ktory jest na wskro$§ ludzki i codzienny, do ,,przedmiotu” re-
ligijnego — Boga, ktéry jest Catkowicie Inny, Nieskoriczony? Impul-
sem do podjecia tych i podobnych pytan stal si¢ pickny szkic Witolda
Marciszewskiego o Pascalu i nieskoriczonosci.! Od niego tedy roz-
pocznijmy nasze uwagi.
1. W ostatnim paragrafie swej wypowiedzi o Pascalu Prof. Marci-

szewski postawil, ,,na prawach hipotezy”, nastgpujaca teze:

»[Wliara konfesyjna, a wigc cechujaca jaka$ zwartg spotecz-

no$¢, wyposazona w dogmaty, obrzedy i wladz¢ kaptansko-

nauczycielska, nie godzi si¢ de facto z ideg Boga jako nie-

skoniczonego. Konfesjonalizacja wymaga finityzacji ! (pod-

kreslenie moje). Jest to fakt psychosocjologiczny, niezalezny

od tego, czy dogmaty danego wyznania zawieraja czy tez nie

formule o nieskoriczonosci Boga. Jesli ja zawieraja, to pozostaje

ona papierowa formulg, a lud wierny dobrze sobie z nig pora-

dzi powotujac do istnienia zastepy Swietych, patronéw, aniotéw

itd., a wiec istot skoiczonych (nawet jesli duchowych) stano-

wigcych reprezentacje Nieskoniczonego. Teoretycznie to tylko

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

'Witold Marciszewski, Pascal a nieskoficzono$é, w: (red.) A. Siemianowski, Od-
czytywanie mysli Pascala, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, 31-42.
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reprezentacja, ale praktycznie zastgpi to kontakt z Absolutem.
Teologowie, nawet jesli czujg niepokéj, czy to aby jest w po-
rzadku, maja praktyczne powody, by nie przeszkadzaé, a nawet
dyskretnie wspiera¢ 6w zywiol w gruncie rzeczy pogariski, lecz
usprawiedliwiony pewna cecha ludzkiego umystu. [...] Georg
Cantor [...] okreslil ja mianem horror infiniti (przez analogie
do znanego ,horror vacui”), czyli lek przed nieskoriczonoscig”
(s. 41).

Niech wyr6znione tlustym drukiem zdanie zwieZle wyraza teze
Prof. Marciszewskiego, ktéra odtad bedziemy nazywacé T1. Sadze,
ze Tl (w charakterze hipotezy psychosocjologicznej) mozna $miato
uzna¢ za tez¢ malo kontrowersyjna. Proponuje wiec przetozy¢ ja na
hipoteze o mozliwosciach naszej mowy o Bogu i odczytaé jako teze
o jezyku religijnym, w mysl ktérej konfesyjno$¢ jest odpowiedzialna
za charakter jezyka religijnego. Jak wiadomo jezyk ten opiera si¢ na
jezyku potocznym i jest z natury swojej antropomorficzny, zmystowy,
konkretny, wolny od abstrakcji. Przed putapka antropomorfizmu prze-
strzegaja egzegeci i teolodzy na wstepnych wyktadach poSwieconych
Pismu Swietemu. Po przeformutowaniu, 71 przyjmuje postaé¢ T2, ktéra
glosi: Konfesjonalizacja wymaga jezyka antropomorficznego. Pro-
ponuje, aby 72 stala si¢ przedmiotem naszego namystu.

Sprébujemy rozwazyé, czy to konfesyjnos$¢ sprawia, ze jezyk reli-
gijny ma charakter antropomorficzny i potoczny, czy tez wymienione
cechy jezyka religijnego sg wynikiem odmiennych czynnikéw, zgota
nie sprowadzalnych do kwestii psychosocjologicznych? Witold Marci-
szewski daje powody do takiego przeformulowania 7/. Nie rozwaza
bowiem problemu psychosocjologicznego, lecz metafizyczny — pro-
blem finityzacji Absolutu, i przypuszcza, Ze problem ten byl osobistg
tragedig Pascala, ktéry jak nikt przedtem gleboko rozumial nieskon-
czono§¢.

Przywotujac stowa Pascala o ,,Bogu Abrahama”, a nie ,.filozoféw
i uczonych”, W. Marciszewski podkre§la, ze sa one stwierdzeniem
,bezsilnosci dowodéw” i afirmacjg wiary, ktéra jest doSwiadczeniem
nieskoriczono$ci. Z tym nie bardzo godzi si¢ jednak zamiar Pascala,
aby napisa¢ apologie konfesyjnej wiary chrzescijariskiej. ,,Czy byto mu
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to potrzebne, skoro jak Abraham sam osobiScie doswiadczal nieskon-
czonej obecno$ci?” Miedzy zamiarem napisania apologii konfesyjnej
wiary, twierdzi W. Marciszewski, a do§wiadczeniem nieskoniczonos$ci
istnieje napiecie. Czy rzeczywiScie istnieje? Jesli zgodzimy si¢ z 72,
whiosek zdaje si¢ przesadzony; jesli jednak odrzucimy 72, sprawa na-
daje si¢ do dalszego przemyslenia.

3. Rozpocznijmy od stwierdzenia, ktére zdaje si¢ zaprzeczaé 72.
Ot6z, o antropomorficznym charakterze jezyka religijnego decyduje
nie konfesyjno$¢ czy konfesjonalizacja, lecz przedmiot tego jezyka.
Moéwiac krétko, Bog nieskoriczony, wiasnie dlatego ze jest nieskon-
czony, domaga si¢ méwienia antropomorficznego i nieostrego, potrze-
buje imienia tak mglistego jak samo stowo ,,B6g”. Przypuszczenie to
mozemy wyrazi¢ w postaci tezy 73 : Nieskoniczono$¢ Boga wymaga
Jezyka antropomorficznego.

Istnieje wiele sposobéw uzasadnienia T3. Sprébujmy zastanowié
sie najpierw nad naturg Boga i naturg jezyka uzywanego do moéwienia
o Boga. W Myslach Pascala nie brakuje cennych wskazéwek. ,,[N]ie
znamy — powiada Pascal — ani istnienia, ani natury Boga, ponie-
waz nie ma on ani rozciaglo$ci, ani granic” (451/233).2 Zauwazmy, iz
przytoczone zdanie co$ jednak méwi o Bogu — ze nie jest rozciagly
(materialny, cielesny) i ze nie jest skoriczony. Uogdlniajac: o Bogu
wiemy raczej czym nie jest, anizeli czym jest. Potoczne stowo ,.B6g”
jest na tyle nieostre, ze moze ogarng¢ swoim zakresem zaréwno mi-
nimalng treS§¢ negatywna, jak i pozytywne okreSlenie. Dzigki temu
nadaje si¢ do powszechnego uzycia i dobrze spelnia swojg role w nor-
malnych sytuacjach zyciowych. Inaczej jest z ulubionym stowem filo-
zoféw na okreslenie Boga, ze stowem ,,Absolut”. Podkresla to Pascal
w Myslach, przeciwstawiajac Boga filozofé6w Bogu Abrahama, Iza-
aka i Jakuba. Jaki jest powdd przeciwstawiania Boga filozoféw Bogu
Abrahama? OdpowiedZ Pascala jest zfozona, a jeden z jej watkéw
ma wymiar pragmatyczny: Bog filozoféw, Absolut, nie prowadzi do

Blaise Pascal, Mysli, przektad T. Zeleriskiego (Boya) w ukladzie J. Chevaliera
przygotowal M. Tazbir, Warszawa: IW Pax 1983; druga liczba w nawiasie na koricu
fragmentu oznacza kolejny numer w ukfadzie Brunschvicga.
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zmiany zycia — nie jest Bogiem zywym. Pascal wprost nie uzasad-
nia ostatniego stwierdzenia. Pamietajac o wysunietym przypuszczeniu,
mozemy jednak rozwazy¢ jedno z mozliwych uzasadnien, ktdére sprze-
ciwia si¢ 72, a wspiera 73. Pojecie Absolutu jest za malo mgliste
(za malo antropomorficzne), czyli jest zbyt ostre, aby méc wskazywac
przedmiot jezyka religijnego.

Nazwa (pojecie) jest nieostra wtedy, gdy jej interpretacja jest
sprawg otwartg. Nie jest to, rzecz jasna, precyzyjne okreslenie nie-
ostrosci.> Na temat nieostrosci istnieje bogata literatura logiczno-
filozoficzna, w ktérej omawia si¢ wiele konkurencyjnych uje¢ tego
zagadnienia. Pozostajac przy potocznym rozumieniu, zauwazmy, Ze
wypowiedziane w poprzednim paragrafie uwagi zawierajg sugestie,
iz ostro$¢ wzglednie nieostro§¢ nazwy (pojecia) zalezy nie tylko od
uzytkownika jezyka, lecz takze od wskazywanego przedmiotu. Pascal
jak nikt przedtem — co podkresla W. Marciszewski — zdawat sobie
spraw¢ z ograniczenia naszego poznania w ogdle, a zwlaszcza na-
szego poznania Boga. Tymczasem stowo ,,Absolut” i zwigzane z nim
pojecie Absolutu niesie ze soba cala Scisto$¢ systemu intelektualnego,
w ktérym jest uzywane. Jest zbyt precyzyjne w odniesieniu do swego
sygnifikatu i dlatego nie nadaje si¢ do powszechnego uzycia. Natomiast
potoczne pojecie — przeciwnie — dobrze spelnia swdj cel, poniewaz
jest mgliste, mato precyzyjne, nieostre. Nieostre stowo ,,B6g” nie staje
si¢ ostre przez dodanie, ze oznacza ‘nieskoficzono$¢’. G. Cantor, two-
rzac teori¢ mnogoSci, wprowadzit nie tylko matematykéw, lecz takze
filozoféw do raju nieskoriczonosci; ale i on usilnie zaznaczal réznice
miedzy pozaskoriczonoScia i nieskoriczonoScig absolutng, ktdra przy-
pisywat Bogu. Ta ostatnia — wedle jego wlasnego okre$lenia — nie

]

jest ,,matematycznie determinowalna”.* Dlatego tez wydaje mi sie, ze

3Jest ono réwniez niezgodne z okre§leniami przyjetymi w podrecznikach, w kt6-
rych nieostro$§¢ zwyczajnie przystuguje nazwom ogélnym. Zob. np.: K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 58-60; W. Marciszewski, ‘Definicja’,
w: tenze (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, PWN, Warszawa 1987,
s. 256-266.

4G. Cantor, Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten, w: G. Cantor, Gesamelte
Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, wyd. E. Zermelo, Berlin
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zastgpienie sfowa ,,B6g” stfowem ,,Nieskoriczony” niewiele wnosi po-
nad to, co taczymy z nazwg potoczng. Uzywane potocznie stowo jest
— jak pisal Pascal — zrozumiale przez czucie, serce; interpretowane
w obrzedach i wigzane z konkretnymi wydarzeniami z zycia jednostek
i wspdlnot, dostatecznie dobrze spetnia swa funkcje oznaczania Istoty
Najwyzszej. Serce, czucie nie jest przeciwienstwem rozumu, skoro
najwyzsze prawdy (,,pierwsze zasady”) mozna jedynie odczud.

3. Powyzsze uwagi maja zwigzek z wiara, a $cislej — z pewnoscia
wiary. Rozwazmy najpierw sytuacje ogdélna, ktéra nie ma bezpoSred-
niego zwigzku z wiarg religijng. Ujmujac rzecz nieco schematycz-
nie, powiadamy: Latwo si¢ zabezpieczy¢ przed krytyka i oskarzeniem
o falsz, wystarczy uzywac nieostrych poje¢, sadéw itd. Im bardziej
mgliste pojecie (zdanie, teoria), tym trudniej wyprowadzi¢ zen precy-
zyjne predykcje, tym trudniej jest je sfalsyfikowaé. Nikt nie watpi, ze
,ogien spala”, dopdki nie wiemy co spala, gdzie i w jakich okoliczno-
Sciach. Gdy jednak zastgpimy mgliste pojecie (sad, teori¢) pojeciem
wyostrzonym, wowczas sytuacja ulega zmianie: znaczace predykcije
staja sie tatwiejsze a mozliwos¢ falsyfikacji staje otworem.

Patrzac z tego punktu widzenia mozna dostrzec zaskakujacy para-
lelizm miedzy filozofem, ktéry zastepuje pojecie Boga pojeciem Ab-
solutu a ,,Judem wiernym”, ktéry zastepuje mgliste pojecie Boga jego
antropomorficznymi przedstawieniami. W ramach filozoficznego sys-
temu pojecie Absolutu nabiera okreslonej tresci, np. u Leibniza —
zeby pozosta¢ w okresie zwigzanym z Pascalem — Boég staje sie Lo-
gika. Takiemu pojeciu trudno odmoéwié precyzji, aczkolwiek niewielu
zechce si¢ do takiego Boga modli¢. Precyzyjne pojecie filozofa bu-
dzi watpliwosci i narazone jest na krytyke i odrzucenie. Ale — pa-
radoksalnie — sytuacja zwyklych ludzi jest podobna, gdyz antropo-
morfizacja ma swoje granice: zbyt daleko posunieta antropomorfizacja
(np. utozsamienie béstwa z jakim§ wyobrazeniem) réwniez nie sktania
do postawy religijnej, budzac sprzeciw i krytyke. W Pismie Swietym

1932, reprint Springer-Verlag 1980, s. 405. Por. J. Dadaczyniski, Matematyka w oczach
filozofa, OBI, Krakéw, Biblos, Tarnéw 2002, s. 141. Na wazno$¢ dyskusji Cantora
z neotomistami zwrécil mi uwage Prof. Marciszewski.



6 Staniseaw WSZOLEK

znajdujemy wiele przyktadéw takiej krytyki, ktora przeciwstawia sie
razacym antropomorfizmom postugujac si¢ jezykiem potocznym, Sci-
§le zrosnietym z antropomorficznym obrazem §wiata.> Tu m.in. tkwi
Zrédlo czesto opisywanego procesu oczyszczania wiary. Cztowiek reli-
gijny nieustannie przechodzi ,,od wiary do wiary” — nie tylko w sensie
osobowego zaufania, lecz takze w odniesieniu do tresci wiary. W tym
procesie mgliste, nieostre pojecie Boga okazuje swa site: opiera si¢
ono wszelkim falsyfikacjom, chociaz jego precyzyjniejsze substytuty
starzeja si¢ i upadaja. Chyba dlatego z nieostrym pojeciem rzeczywi-
stosci Bozej zwigzana jest pewnoS¢ wiary. Nie mozna watpi¢ w rzeczy-
wisto$¢ ktora ,,jest dotykalna dla serca”. OczywiScie, pewnoS¢ wiary
jest pewnoscig subiektywna. Wiara w Boga, wskazywanego tak nie-
ostrym pojeciem, zakorzeniona w doSwiadczeniu religijnym (nie tylko
mistycznym, lecz takze w szeroko pojetym do§wiadczeniu wiary), ze
swej natury wyklucza watpienie, co dobitnie podkreslit J.H. Newman.
Nieostrozna lub lekkomyS$Ina préba sprecyzowania nieostrego pojecia
Boga przez zastgpienie go, na przykiad, pojeciem Absolutu zagraza
tej pewnosci.

Nasuwajacy si¢ wniosek jest dos¢ §mialy. Jezyk religijny nie moze
nie by¢ antropomorficzny, nieostry, utkany z rozmytych poje¢ (Nie
moze tez by¢ razgco antropomorficzny). Paradoksalnie taki wlasnie
jezyk nadaje si¢ do méwienia o Boskiej Transcendencji; jest zbyt wy-
raznie ,,zmystowy” i ulomny, by wysuwac jakiekolwiek roszczenie
do wyrazenia Tego-Co-Catkowicie-Inne. Doda¢ mozna i to, ze umyst
cztowieka jest dostosowany do potrzeb praktycznych; zatem wszystkie
nasze pojecia sg do pewnego stopnia antropomorficzne. Po prostu nie
umiemy mysle¢ inaczej. Najlepiej mysle¢ o Bogu jako podobnym do
cztowieka!

4. Ostatnie zdanie jest, rzecz jasna, paradoksalne. Gdyby je wyjac
z kontekstu powyzszej wypowiedzi, mozna by $miato stwierdzi¢, ze

SKrytyke antropomorficznych przedstawied i antropomorficznego jezyka mozna
znalez¢ nawet w Dekalogu — w drugim przykazaniu. Patrzac z perspektywy teolo-
gicznej, okreslenie ,,jezyk antropomorficzny” nie jest zatem zbyt szczgsliwe. Lepiej
bytoby méwic o jezyku antropologicznym i stosownie sformutowa¢ 73 : Nieskonczo-
no$¢ Boga wymaga jezyka antropologicznego.
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przekazuje informacje mylaca, jesli nie wrecz fatszywa. Wyzej, przy-
wolujac Boga Leibniza, wyrazitem watpliwo$¢, czy tak rozumiany Bog
moglby by¢ adresatem naszych modlitw? Pytanie to nie bylo wcale
retoryczne. Zdaje si¢, ze istniejg ludzie, pozostajacy zawsze w zna-
komitej mniejszosci, ktérzy tak pojetego Boga potrzebuja. By¢ moze
Leibniz byl jednym z nich. Wéwczas przeciwstawienie Boga filozoféw
Bogu Abrahama — za wyjatkiem SciSle mistycznego kontekstu, o kt6-
rym zdaje si¢ mowi¢ Pascal — nie jest uzasadnione. Bo czy rzeczywi-
Scie jest tak, ze Bog filozoféw nie moze prowadzi¢ do zmiany zycia?
Mozna chyba wskaza¢ przyklady przeczace takiemu przypuszczeniu.
Alfred N. Whitehead bylby jednym z kandydatéw. Jednak i w tym
przypadku trzeba by sobie uswiadomié, ze nawet Whiteheadowskie
pojecie Boga jest antropomorficzne — jak wszystkie nasze pojecia
odnoszone do Boga, z pojeciem nieskoniczonosci wlacznie. O ile bo-
wiem okre§lamy Boga, o tyle dokonujemy jego finityzacji. Z drugiej
strony wiemy, ze B6g skoriczony nie jest zadnym Bogiem.

Sprzeczno$ci i niejasnosci, w jakie popadamy moéwigc o Bogu
przychodza w sukurs jeszcze innemu stanowisku, ktére dla odréznienia
nazwijmy tezg T4 : Skoniczono$é¢ czlowieka (,,antopologizacja’) do-
maga sie jezyka antropomorficznego. 73 i T4 wydajg si¢ by¢ ze sobg
SciSle powigzane. Ich zwigzek ostabia znaczenie ewentualnego roz-
strzygniecia dyskutowanego zagadnienia. Oto niezaleznie od tego, czy
to skoficzonos$¢ cztowieka domaga sie jezyka antropomorficznego, czy
raczej nieskoniczono$¢ Boga ,,decyduje” o takim charakterze wszelkiej
mowy o Bogu, skutek jest ten sam: nasza mowa o Bogu jest nieudolng
paplanina. W tej sytuacji wazkie pytanie brzmi: Dlaczego nie milczeé
o Bogu? Dlaczego Pascal, ktéry jak Abraham doswiadczyt nieskoriczo-
nej obecnosci, zdecydowat si¢ jednak mowic¢? Dlaczego inni §wiadko-
wie wiary, ktérzy jak Pascal do§wiadczyli podobnej obecnosci, méwili
o Bogu, cho¢ zastrzegali sig, ze to jest ,,mowa stomiana”?

Nie sg to tatwe pytania. Prof. Marciszewski, powotujac si¢ na Pas-
cala, sugeruje nastepujacg odpowiedZ: ,Moze uwazat [...], ze cho¢
sformufowania dogmatyczne deformuja prawde, to sg to przektamania
nieuniknione, a brak wszelkich sformutowan przynidstby szkode jesz-
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cze wigksza niz to nieprzystosowanie dogmatu do prawdy” (s. 42).
Cenna wskazéwka zawarta w przytoczonych stowach o koniecznosci
mowy o Bogu ma — jak sadz¢ — zwiagzek z zagadnieniem stosunku
rozumu i wiary. JeSli radykalnie oddzielimy te rzeczywistoSci, jak to
ma miejsce w pewnych nurtach tradycji protestanckiej, postawione py-
tanie pozostaje bez dobrej odpowiedzi. Jesli jednak sadzimy, ze wiara,
czymkolwiek jest w swej istocie, jest takze uzyciem rozumu, a ro-
zum jest u swego korzenia wierzacy, wowczas fatwiej zrozumieé, ze
tresci wiary musza mie¢ site przedstawiania si¢ jako prawdziwe.® Ra-
dykalne oddzielenie rozumu od wiary, stwierdzenie, Zze rozum nie ma
nic do zrobienia w obszarze wiary, a wiara (niekoniecznie religijna)
nie ma wstepu na obszar rozumu, prowadzi nie tylko do wniosku, ze
o Bogu nalezy milczed, ze dogmaty religijne to ,,przektamania”, lecz
réwniez do odarcia religii z nadprzyrodzonosci. ,Jesli si¢ wszystko
podda rozumowi — moéwi Pascal — nasza religia nie bedzie miata
nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego; jesli si¢ pogwalci prawa ro-
zumu, bedzie niedorzeczna i §mieszna” (4/273). Paradoksalnie, mil-
czenie o Bogu moze by¢ znakiem poddania wszystkiego rozumowi. Od
skazania wiary na milczenie do wykluczenia wiary droga jest krotka.

®Por. S. Wszotek, Migdzy rozumem i wiarg. Aktualno$¢ zmagan Pascala, Analecta
Cracoviensia 33, 2001, s. 243-265.



