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CZY REALISTA POTRZEBUJE ,BOSKIEGO
PUNKTU WIDZENIA"?

Czytelnika pism wspdlczesnych filozoféw nauki musi uderzyé charak-
terystyczne traktowanie rzeczywistosci. Rzeczywistosé jest tym, o czym
nauka moéwi, ze istnieje. Carnapowskie rozréznienie wewnetrznych i ze-
wnetrznych kwestii, pozwala sensownie pytac¢ o istnienie tylko w ramach
przyjetego schematu pojeciowego (jezyka). Kryterium ontologicznego za-
angazowania Quine’a postuluje, aby nie mowié¢ o rzeczach, obiektach,
rzeczywistosci, a jedynie o rzeczach, obiektach zakladanych przez teorie.
Jednym stowem, pojecie rzeczywistosci, jesli w ogdle sie tu pojawia, jest
zrelatywizowane do naszej wiedzy o rzeczywistosci, wyznaczanej przez
teorie, jezyk, paradygmaty, schematy pojeciowe i kategorialne. Rzeczy-
wisto$¢ jest nam dana w ramach wyznaczonych przez aktualna wiedze.
Twierdzi¢ inaczej, to znaczy przyja¢ tzw. boski punkt widzenia, czyli
mozliwo$¢ patrzenia na $wiat z ,olimpijskiego dystansu” pozwalajacego
na przekroczenie przyrodzonych ograniczen i osiagniecie absolutnej, wol-
nej od bledéow wiedzy. Zauwazmy, ze ,boski punkt widzenia” nie wpro-
wadza idei Boga—Stwércy, lecz idee idealnego obserwatora, patrzacego
na Swiat z niezaktoconej perspektywy.

Dosé¢ diugo ludzie sadzili, ze ,taki punkt widzenia” jest mozliwy do
osiagniecia. Pominmy w tym miejscu dociekania filozoféw, ktérzy zywili
podobne przekonania i ograniczmy sie do refleksji, ktéra nauce empi-
rycznej przez pewien czas przyznawata mozliwo$é¢ odstoniecia wszelkich
tajemnic rzeczywistosci. Wprawdzie wezesnie zdano sobie sprawe, ze zaj-
mie to troche czasu, ale wiara w obiektywne, intersubiektywne bada-
nie, przed ktérym nie ma tajemnic, pozostawata dlugo zywa nie tylko
wsréd skrajnych empirystéw. Postawe taka dzi$ sklonni jestedmy okresli¢
mianem scjentyzmu; a scjentyzm nie jest obecnie tak popularny, jak na
poczatku wieku. Obowiazujace przekonanie glosi, ze naszym udzialem

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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jest wiedza czeSciowa; co najwyzej, mozemy sie pokusi¢ o porozumienie
oparte o jaki$ usredniony, neutralny punkt widzenia. Przekonaniu temu
towarzyszy inne: pojecie rzeczywistosci jest zalezne od naszej wiedzy
o rzeczywistosci; wszak nie mamy innego dostepu do $wiata, jak tylko
poprzez wlasne teorie o Swiecie.

Wypowiedziane tezy zawieraja elementy, ktére trudno dzi§ kwestio-
nowaé i elementy, z ktérymi — zdaniem piszacego — nalezy polemizo-
wac. Ponizej sprobuje argumentowaé, ze realista naukowy nie musi szu-
ka¢ oparcia w epistemologii zwigzanej z wiara w ,,boski punkt widzenia”.
Wyrzeczenie si¢ archimedesowego punktu oparcia nie oznacza rezygnacji
z préby powiedzenia, jaki jest $wiat badany przez nauki. Artykul stawia
teze, ze tzw. realizm minimalny gloszacy, ze jest cos, co istnieje niezalez-
nie od naszych schematéw pojeciowych i teorii, nie stanowi przedmiotu
sporu filozoféw nauki. Przedmiotem sporu jest kwestia tzw. realizmu glo-
balnego, badz calosciowego. Dlatego w zasadniczej czeéci praca niniej-
sza jest proba uzasadnienia przekonania, ze tzw. realizm strukturalny
mozna uznaé za stanowisko poszukiwanego realizmu globalnego, ktéry
nie domaga sie wiedzy opartej o punkt widzenia transcendujacy nasze
badawcze mozliwosci.

1. OBIEKTYWNOSC W NAUCE

Nie sposéb dzi§ kwestionowaé utomnosci naszej wiedzy o Swiecie.
Podkreslaja to zarowno fizycy pracujacy nad ,teoria wszystkiego”, jak
i filozofowie bronigcy realizmu naukowego.! Uznanie czeéciowego cha-
rakteru naszej wiedzy jest jednak czesto traktowane jako implikujace ja-
ka$ forme antyrealizmu poznawczego. Nauka nie opisuje rzeczywistosci,
a jedynie poszukuje wiedzy obiektywnej, bedacej rezultatem uérednienia
osiagnietych wynikéw. W dyskusjach nad epistemologicznym znaczeniem
nauk empirycznych obiektywnosé, oparta na intersubiektywnosci badan,
zajela miejsce prawdy.

Zdajemy sobie sprawe, ze zastgpienie pojecia prawdy obiektywnoscia,
a obiektywnoéci — intersubiektywnoscia nie stanowi jeszcze wyjasnienia
dyskursu naukowego. Pytanie wlasciwe brzmi: jak mozliwa jest inter-
subiektywno$¢ w nauce? Sposérdéd wielu odpowiedzi coraz czesciej sty-
szymy zdanie, ze intersubiektywnosé przejawia sie w dziataniu.? Méwiac

Dobry przyklad stanowia materialy z sympozjum w Amsterdamie zawarte
w ksiazce: Physics and Our View of the World, ed by J. Hilgevoord, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.

2Por. E. Agazzi, L’epistemologia contemporanea: il concetto attuale della scienza,
w: G. Galeazzi (red.), Scienza e filosofia oggi, Massimo: Milano, s. 15; J. Hacking,
Representing and Intervening, Cambridge University Press: Cambridge 1990, s. 145.
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inaczej, trudno osiagnaé intersubiektywnosé pojeciowa, gdyz uczeni roz-
nig sie sposobem rozumienia pojeé¢, nawet gdy méwia o tym samym.
Latwiej przekonaé sie, ze uczeni sa zgodni co do sposobu manipulo-
wania obiektami, o ktérych méwig uzywane przez nich pojecia.® Nie
ulega watpliwosci, ze kazda nauka zajmuje si¢ rzeczywistoscia ze swo-
jego punktu widzenia. Co wiecej, na mocy tego szczegdlowego punktu
widzenia, wytyczonego przez wiedze teoretyczna, konkretna nauka kon-
struuje obiekty swego zainteresowania. Proces konstrukcji zmierza do
tego, zeby jakis maly fragment jezyka nauki mial charakter operacyjny,
tzn. bezposrednio zwigzany z do$wiadczeniem, eksperymentowaniem, ob-
serwacja, jednym stowem — z dzialaniem. Jest to warunek okreslajacy
charakter nauki empirycznej. Wszystkie dzialania (obserwacja we wspo6t-
czesnej fizyce tez jest rodzajem dzialania!) pozwalaja na manipulowanie
obiektami i intersubiektywne okreslenie prawdziwosci badz falszywosci
zdan jezyka operacyjnego. Z powyzszego rozumowania mozna wyciagnac
nastepujacy wniosek. Warunki operacyjne bedace podstawa dla intersu-
biektywnych ustalen sa tymi samymi warunkami, ktére pozwalaja na
konstrukcje obiektéw naukowych. W praktyce wiec intersubiektywnosé
stapia sie w jedna calo$¢ z odniesieniem do rzeczy, pomimo ze na po-
ziomie konceptualnym mamy do czynienia z dwoma réznymi pojeciami.
Wyglada na to, ze obiektywnoéci w nauce wolno przypisa¢ sens wykra-
czajacy poza intersubiektywnoéé.* Czy mozna go wyrazniej okredlié?

2. RZECZYWISTOSC JAKO ZACIESNIENIE

Istnieje wiele pozioméw wiedzy, a nasze ograniczenia wcale nie wyklu-
czaja mozliwoéci rozpoznawania, jaka jest rzeczywistoéé. Nie chodzi o to,
aby kwestionowaé zdanie, ze widzimy $wiat przez teorie lub jezyk (jesli

31. Hacking daje wiele przyktadéw na potwierdzenie tego przekonania. Na pytanie
van Fraasena: 'Jaki elektron zaobserwowal Milikan: Lorenza, Rutherforda, Bohra czy
Schrodingera?’ (The Scientific Image, s. 214) — odpowiada w duchu Putnama: ,,Oni
mieli rézne teorie elektronu [...], ale tym, co ustala tozsamosé rzeczy, o ktérej méwimy,
jest odniesienie” (Tamze, s. 81). Warto dodaé, ze sam Hacking nie podziela jednak
Putnamowego zainteresowania teoria znaczenia.

4E. Agazzi, L’epistemologia, jw., s. 15n. Obiektywnos$é w nauce nie polega na nie-
zaleznosci od milczaco zakladanych schematéw pojeciowych, ale na szukaniu prawdy.
Poszukiwanie punktu neutralnego, poza wszelkimi teoriami, jest nieporozumieniem
takze w tym sensie, ze sprzyja rezygnacji z szukania prawdy.

W tej sytuacji mozna méwié o prawdzie jedynie jako wlasnosci teorii. Jesli jednak
prawda w nauce bylaby wlasnoscig teorii, a obiektywno$¢ domagalaby si¢ szuka-
nia punktu neutralnego, to nalezaloby zgodzié¢ sie na absurd i przeciwstawié¢ prawde
obiektywnosci. Por.: R. Wéjcicki, Trzy modele transformacji nauki, w: Dziedzictwo
logicznego empiryzmu, pod red. M. Czarnockiej, Wyd. IFiS PAN: Warszawa 1995,
s. 32n.
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zgodzimy sie dla celéw naszej dyskusji dokonaé¢ uproszczenia i traktowaé
matematyczne teorie jako jeszcze jeden rodzaj jezyka). Chodzi o to, aby
rozpoznaé, ze rzeczywistosé, czymkolwiek by nie byla, stanowi wyrazny
rodzaj zacie$nienia, nalozony na nasz jezyk, teorie, wszelkie kategorie
poznawcze. W celu przyblizenia pojecia rzeczywistosci jako zaciesnienia
najlepiej postuzy¢ sie¢ przyktadem. Relacja odkrycia mezonéw, opowie-
dziana przez lana Hackinga, zdaje sie ilustrowaé my$l, ktéra chcemy
wyrazié:

W 1934 roku, H.A. Bethe i W.H. Heitler wyprowadzili z QED
quantum electrodynamics — [przyp. moje] wazna konsekwen-
cje. Zostala nazwana formula utraty energii i odnosita si¢ do
elektronéw. W 1936 roku dwie grupy naukowe (C.D. An-
derson i S.H. Neddermeyer; C.J. Street i E.C. Stevenson)
badajac promienie kosmiczne w komorach Wilsona, zdotaly
pokazaé, ze czasteczki energetyczne w promieniach kosmicz-
nych nie stosuja si¢ do Bethe—Heitlera formuly utraty energii.
[...] Réwnania QED byly w porzadku; jednak istniala cza-
steczka, o ktorej dotychczas nie $niono. Zostata nazwana me-
zotronem, poniewaz jej masa lezata miedzy elektronem i pro-
tonem. Niedlugo potem nazwano ja krotszym imieniem me-
zonu. W miedzyczasie, w 1935 roku, H. Yukawa zastanawial
sie, co trzyma razem atom. Wysunal przypuszczenie, ze musi
istnie¢ nowy rodzaj obiektu, ktorego masa zawierataby sie
pomiedzy masa elektronu i protonu. [...] Spekulacje i ekspe-
ryment zostaly polaczone razem przez ludzi takich jak Niels
Bohr, ktérzy zalozyli, ze teoria Yukawy dotyczy mezonéw
odkrytych przez eksperymentatoréw. [...] Jednakze od po-
czatku istnialy problemy z utozsamieniem czasteczki z 1936
roku z czastka postulowana przez Yukawe — istniala réznica
pomiedzy aktualnym i wyliczonym czasem zycia. Znacznie
pozniej, w 1947 roku, znaleziono inna czasteczke w promie-
niach kosmicznych, gdy nowe akceleratory zaczety weryfiko-
wacé istnienie szeregu powiazanych czastek w réznych ekspe-
rymentach. One to okazaly sie rodzajem obiektu, ktorego po-
trzebowal Yukawa i zostaly nazwane mezonami-m. Czastka
z 1936 roku zostala natomiast mezonem—u. Niedlugo potem
stalo sie jasne, ze czastki te sg réznymi rodzajami czastek —
tak niepodobnymi do siebie, jak jakakolwiek para obiektow
w naturze. Imie mezon pozostalo na okreslenie czastki od-
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krytej po 1947 roku, natomiast czastke z 1936 roku nazwano
mionem.?

Zrelacjonowane zdarzenia mozna oczywiscie interpretowaé w rozma-
ity sposoéb. Hacking przypomniat je m.in. na poparcie tezy, ze teorie
nie zawsze wyprzedzaja doswiadczenie. Wydaje sie, ze historia odkrycia
mezondéw 1 mionéw stanowi réwniez dobra ilustracje stanowiska, ktore
probujemy przyblizy¢: nasze pojecie rzeczywistosci nie jest z gory zwia-
zane z jaka$ konkretna teoria. Sensowne pojecie rzeczywistosci nie musi
zakladaé, ze potrafimy ja opisa¢. Nalezy odrézni¢ koncepcje przybliza-
jaca sposo6b istnienia $wiata od koncepcji, ze $wiat po prostu istnieje
niezaleznie od naszych praktyk epistemicznych. Czy podobny wniosek
nie wyplywa z jalowych wysitkéw filozoféw, prébujacych traktowaé rze-
czywistos¢ jako pochodna epistemologicznych koncepcji? Toczona w la-
tach 30. debata wokdl tzw. zdan protokolarnych, dotyczaca zwiazku do-
Swiadczenia z rzeczywistoscia, zakonczyla sie zaskakujaco. M. Schlick,
R. Carnap, O. Neurath i inni, bronigc skrajnego empiryzmu, doszli do
zaakceptowania niemal idealistycznych wnioskow. Upraszczajac, mozna
je stresci¢ nastepujaco: Wszystkie zdania, réwniez zdania protokolarne sg
czedcia jezyka systemu. Doswiadczenie jest procesem, w ktérym element
konwencji odgrywa pierwszorzedna role. Ostatecznie chodzi o dopasowa-
nie do siebie wszystkich zdan systemu. Komentujac te wyniki B. Russell
z wladciwg sobie ironig zauwazyl, ze idac do restauracji i zamawiajac
kurczaka nie ma na celu dopasowania zamowienia do calego systemu
przekonan, ale pojawienie sie pokarmu na stole.’

Bez watpienia w procesie poznania ludzka inwencja i pomysto-
wo$¢ majg konstruktywny udzial. Zawsze jednak przychodzi moment—
spotkanie z okolicznosciami wyraznie wykraczajacymi poza nasze wla-
dze poznawcze. W tym oporze stawianym naszym konstrukcjom, instru-
mentom, jezykowi, wielu myslicieli upatruje istote koncepcji swiata ze-
wnetrznego. Tylko skrajny idealizm nie potrafi tego dostrzec. Przyklad
Neuratha i Carnapa $wiadczy, ze skrajny empiryzm réwniez prowadzi do
absurdalnych konsekwencji. Rzecz w tym, ze nieumiejetnosc¢, czy nawet
niemozliwo$¢ zbudowania teorii wiedzy, gwarantujacej dostep do obiek-
tywnej rzeczywistosci, nie wyklucza dostepu do rzeczywistosci. Gdy mo-
wimy o naturze dostepu do rzeczywistosci, méwimy o naszych mozli-
wosciach, a nie o rzeczywistosci. To, ze nie mozemy posias¢ wszechwie-

51. Hacking, Representing, jw, ss. 88-9.
SB. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin: Harmondsworth 1962,
s. 141.
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zy, nie oznacza, 7 imy zadowoli¢ si¢ wykazywani iz nic nie j
dzy, nie oznacza, ze musimy zadowoli¢ si kazywaniem, iz nic nie jest
pewne, a wszystko mozna podwazyc¢.

3. REALIZM MINIMALNY

Powstanie i rozwdj nowozytnej nauki sa najlepszym przykladem, ze
mamy pojecie rzeczywistosci niesprowadzalne do wszystkich naszych po-
jeé 1 koncepcji tejze rzeczywistosci. Jednakze koncepcja rzeczywistosci
niezaleznej od wszelkich koncepcji rzeczywistosci jest amorficzna. Nic
dziwnego, ze nie zadowala ona filozoféw, ktérzy pragna wiedzieé, jaka
jest rzeczywistosé, a nie tylko, ze jest. Taka koncepcja w gruncie rzeczy
sprowadza sie do paradoksalnego opisu Rorty’ego:

[...] wiemy, ze naukowcy zawsze méwia o tym samym. Wszy-
scy zawsze staraja sie sprosta¢ temu samemu wszechswia-
towli i, cho¢ czesto sa to proby niewatpliwie bezmyslne i bez-
owocne, zawsze jednak zmierzaja do opisania tego wszech-
Swiata. Nawet gdyby w wyniku nastepnej rewolucji nauko-
wej okazalo sie, ze geny, czasteczki, elektrony itp. w ogdle
nie istnieja, a wszystko jest sprawa samych tylko zaburzen
czasoprzestrzeni albo hipnotycznych sugestii, jakim od cza-
sow Galileusza podlegali naukowcy manipulowani przez ga-
laktycznych hipnotyzeréw, albo czego badz innego, to i tak
nie straciliby$my kontaktu ani ze $wiatem, ani tez z poprzed-
nikami. Mogliby$my bowiem utrzymywaé, ze dokonalo sie
oto cos podobnego do powstania jonskiej filozofii przyrody,
ze z falszywych, niejasnych i jalowych opiséw Swiata wyto-
nil sie lepszy jego obraz; tak jak to drugie bylo, tak tez to
pierwsze byloby zwyciestwem rozumu, zwycigstwem rozumu
poznajacego jeden i ten sam $wiat.”

Amorficzne pojecie rzeczywistosci, bez wzgledu na to, czy dane jest
nam intuicyjnie, czy jest wywnioskowane w kontakcie ze $wiatem, jest
wyrazem stanowiska, ktore mozemy umownie okresli¢ mianem realizmu
minimalnego: glosi on, ze istnieje co$, co jest niezalezne od naszych po-
jec i koncepcji. W tym sensie kazdy jest realista. Realizm minimalny jest
przykladem malo interesujacej doktryny metafizycznej stwierdzajacej, ze
istnieje co$ (=$wiat) niezaleznie od umystu. Nie ma tu mowy o relacjach
pomiegdzy teoriami naukowymi a przynajmniej niektérymi fragmentami

"R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przekt. M. Szczubialtki, Wydawnictwo
SPACJA — Fundacja ALETHEIA: Warszawa 1994, s. 215.
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czy charakterystykami owego niezaleznego od umystu $wiata. Zbyt wiele
pytan tradycyjnie zwigzanych z debata realizm — antyrealizm pozostaje
za burta. W jaki sposéb teorie naukowe méwia o Swiecie? Jesli teorie nie
sg ani prawdziwe, ani falszywe, to na jakiej podstawie preferujemy jedne,
a odrzucamy inne? Na czym polega postep naukowy? Czym sa prawa na-
ukowe? Jednym stowem, jesli realizm stwierdza jedynie, ze niezaleznie od
umystu istnieje jaki§ Swiat, a nie moéwi niczego o naturze tegoz Swiata
ani nie wyjasnia, dlaczego praktyka naukowa oddzialuje na niego, staje
si¢ jalowym stwierdzeniem bez wartosci poznawczej. Z drugiej strony
realizm przekraczajacy granice minimalizmu poznawczego nie cieszy sig¢
zbyt wielka popularnoscia wéréd filozoféw nauki. Jan Hilgevoord, pod-
sumowujac wyniki interdyscyplinarnego, filozoficzno—naukowego sympo-
zjum na temat, jak rezultaty fizyki ksztaltuja obraz swiata, dochodzi do
nastepujacego wniosku:

Podczas gdy fizycy sa sklonni widzie¢ $wiat jako przejaw
praw fizycznych, filozofowie traktuja fizyke jako jeden z wielu
sposobéw nabywania wiedzy o $wiecie. Fizycy sa realistami
w sprawie praw fizycznych; dla nich prawa te reprezentuja
Swiat, albo nawet sa $wiatem, jaki naprawde jest. Filozofo-
wie patrza na to caltkiem inaczej. Ich poglady rozciagaja sie
od umiarkowanego, lokalnego realizmu do wyraznego anty—
realizmu (tylko zjawiska sa realne).®

Jednym z ,pewnikéw” wspolczenej filozofii nauki jest przekonanie,
ze tylko umiarkowany, lokalny, wzglednie operacyjny realizm daje sig¢
obroni¢. Terminologia nie jest wazna, aczkolwiek mozna wskazaé¢ mery-
toryczne réznice kryjace sie za wskazanymi okresleniami. W tym miejscu
chodzi nam tylko o podkredlenie, ze koncepcja realizmu, ktora filozofowie
nauki gotowi sg broni¢ ma charakter wyraznie fragmentaryczny. Ktos
moze by¢ realista w sprawie obiektéw, i antyrealista w sprawie teorii.
Kto$ inny uznaje si¢ za realiste w sprawie teorii, a neguje istnienie mikro-
czastek. Ponownie musimy stwierdzié, ze przy fragmentarycznej kocepcji
realizmu, kazdy moze by¢ realistg. Taki realizm jest epistemologicznym
blizniakiem poznania potocznego. ,,Plomienie ognia zawsze wznosza si¢
ku gérze, a jabltka zawsze opadaja.”? Przy takiej koncepcji realizmu znika
podstawa, spierania si¢ o realizm naukowy. A przeciez atrakcja i sita nauki
jest przedstawianie catosciowych opiséw rzeczywistosci. Atrakcja reali-
zmu naukowego jest wiec to, ze zdaje sie ofiarowaé spdjna i calosSciowa

8 Physics and Our View, jw., s. 14.
9Sformutowanie M. Hesse, w: Physics and Our View, jw. s. 289.
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koncepcje rzeczywistosci. Nauka daje podstawy do podkreslenia episte-
mologicznych i semantycznych aspektow realizmu. Czy jednak istnieje
mozliwo$¢ méwienia o spdéjnym i calosciowym realizmie naukowym?

4. REALIZM STRUKTURALNY

R. Boyd wskazuje na dwa zasadnicze elementy, ktére winny okreslaé
jakakolwiek calosciowa koncepcje realizmu naukowego. Pierwszym jest
teza, ze wiedza teoretyczna ma centralne znaczenie dla epistemologii.
Drugim elementem realizmu naukowego jest odrzucenie stanowiska, ze
przyjete teorie, paradygmaty, schematy pojeciowe, postawy epistemiczne
iinteresy badawcze konstytuuja ,moce przyczynowe” obiektéw badanych
w kontekstach rzeczonych teorii, schematéw i intereséw.'®© Wydaje sie,
ze obydwie tezy sa do zaakceptowania. Pierwsza znajduje przygniata-
jace wsparcie w tym, ze filozofia nauki osiagnela rzadka zgode w sprawie
wazno$ci teoretycznego zaangazowania nauki. Zaréwno realisci, jak i an-
tyrealidci podkreélaja teoretyczne obciazenie wszystkich stwierdzen na-
ukowych. Do drugiej nawigzaliémy juz wczesniej méwiac o rzeczywistosci
jako zacie$nieniu nalozonym na nasze teorie, paradygmaty, schematy po-
jeciowe.

Biorac pod uwage wskazane elementy przyjrzyjmy sie tzw. reali-
zmowi strukturalnemu. Propozycja realizmu strukturalnego jest atrak-
cyjna z wielu powodéw: spetnia wysuniete przez Boyda warunki, wyrasta
z aktualnej praktyki badawczej, a intuicja, ktéra wyraza, jest wspolna
zar6wno jej zwolennikom, jak i przeciwnikom. Bas van Fraasen traktuje
realizm naukowy jako wiare w gleboka strukture rzeczywistosci, odsta-
niana w trakcie badan. Odrzuca taka wiare jako ,czysta matematyke”.
Jej uosobieniem jest A. Einstein szukajacy gtebokich struktur we wszech-
$wiecie. Nowoczesna kosmologia, ktéra jest fizyka nie-lokalna, pozostaje
do dnia dzisiejszego pod duzym wplywem Einsteina. Nic wigc dziwnego,
ze kosmologowie najczesciej sa realistami w sensie globalnym. Na czym
mialby jednak polegaé realizm w sensie globalnym, skoro teorie naukowe
sg zastepowane innymi. M. Heller wyjasnia:

Naukowy realizm nie oznacza zalozenia, ze obiekty mikro-
Swiata (i analogicznie mega$wiata) istnieja tak samo jak
obiekty makroskopowe ani nawet, ze obiekty mikroswiata
(np. elektrony lub kwarki) w ogéle istnieja. Teza naukowego

10R. Boyd, Realizm, conventionality, and ’realizm about’, w: Meaning and Method.
Essays in Honor of Hilary Putnam, ed. by G. Boolos, Cambridge: University Press
1990, s. 182.
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realizmu stwierdza jedynie, Ze istnieje cos, co zastuguje na
miano ,obiektywne] rzeczywistosci” 1 ze teorie wspdlczesnej
nauki trafnie te rzeczywistosé prayblizajg.t!

M. Heller powotuje si¢ na McMullina jako tego, ktéry najpelniej opi-
sal realizm naukowy jako ,realizm strukturalny”. Zauwazmy jednak, ze
McMullin popiera swoje wywody przyktadami zaczerpnietymi przewaz-
nie z geologii, paleontologii i biologii, a nie wspétczesnej kosmologii. Tym
samym naraza si¢ na zarzut postawiony mu przez Bas van Fraasena:
»Wlasciwie to przyjemnie mi slysze¢ od profesora McMullina, ze zaj-
mowanie si¢ fizyka doprowadza ludzi do anty-realizmu w filozofii, a nie
robi tego zajmowanie sie biologia lub geologia. Gdyby bylo na odwrdt,
jestem pewny, ze realiSci nie omieszkaliby nas zacheci¢ do zajmowania
si¢ fizyka, oczywiscie, zeby nie daé¢ si¢ omamié¢ powierzchownym zja-
wiskom.”!? Rezygnujac z proby sprecyzowania stanowiska McMullina,
mozemy uznaé przytoczony fragment M. Hellera za okreslenie realizmu
strukturalnego. Pierwszy element wyr6znionego przeze mnie kursywa
okreslenia nie powinien budzi¢ zadnej watpliwosci. Wszak jest to teza
yrealizmu minimalnego”, ktora nawet zdeklarowany anty-realista musi
uznac¢. Problem zaczyna sie dopiero przy drugim czlonie zaproponowa-
nego okreslenia. Na czym mialoby polega¢ owo przyblizanie rzeczywi-
stodci przez teorie fizyczne? Wiadomo, ze wspolczena fizyka postuguje
sie matematyka, a matematyka bada struktury, tzn. sie¢ relacji miedzy
obiektami, a nie same obiekty. Podkreslenie roli matematyki w tworze-
niu teorii fizycznych jest tak wazne, bo pokazuje, ze fizyka wspdlczesna
takze bada struktury. Teorie fizyczne sa strukturami matematycznymi,
traktowanymi jako struktury éwiata. Rozwazmy za Hellerem przyklad
z kosmologii relatywistycznej:

Poszczegdlne rozwiazania réwnan Einsteina (z ,kosmologicz-
nymi” warunkami brzegowymi, czyli tzw. modele Wszech-
$wiata) sg pewnymi strukturami matematycznymi. Przy ba-
daniu rozwigzan tradycyjnymi metodami lokalnymi struktu-
ralny charakter rozwigzan latwo uchodzil uwadze. Rozwia-
zanie redukowalo sie w zasadzie do pewnego wyrazenia ma-
tematycznego, a jego badanie polegalo na ujawnianiu roz-
maitych wlasnoéci tego wyrazenia. Wspdlczesne metody glo-
balne badania rozwiazan sa strukturalne w samej swej istocie.

HM. Heller, Kosmologia i rzeczywistosé, w: Nauka i wyobraznia, Wyd. Znak: Kra-
kéw 1995, s. 139.

12B.C. Van Fraasen, The World of Empiricism, w: Physics and Our View, jw.,
s. 268.
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Stosujac je, mamy bezposrednio do czynienia ze struktura
(ktéra niekiedy mozna wizualnie przedstawié, na przyklad za
pomoca diagraméw Penrose’a), a wyrazenia matematyczne,
jakimi sie operuje, sa tylko pewna postacia zakodowania tej
struktury.!3

Modele kosmologiczne sa wiec strukturami (=teoriami) matematycz-
nymi.' Biorac pod uwage fakt, ze teorie matematyczne modelujace $wiat
ulegaja wymianie, realizm strukturalny nie moze przypisywaé $wiatu
struktury matematycznego modelu; co najwyzej moze postulowaé, ze
struktury modeli — zwlaszcza gdy te ostatnie ukladaja sie w cigg poste-
pujacy — jako$ przyblizaja strukture samego sSwiata. M. Heller twierdzi
nawet, ze zwazywszy na ztozonosé Swiata, trudno jest méwié¢ o podobien-
stwie, i woli uzywaé slowa ,rezonans”: matematyczne struktury ,wpa-
daja w rezonans” ze struktura Swiata, tzn. z ogromnym uproszczeniem
(btedem) odstaniajg strukturalne cechy $wiata. Rezygnacja z podobiefi-
stwa na rzecz rezonansu bylaby tylko zabiegiem stownym, gdyby nie
dalta sie lepiej wyartykutowaé. Czy struktury teorii fizycznych zawieraja
tresé rézng od formalizmu teorii? Dotykamy tu, zdaje sie, najoryginal-
niejszej propozycji Hellera. Kazda teoria fizyczna dopuszcza mozliwe in-
terpretacje. Otéz, w zbiorze wszystkich mozliwych interpretacji danej
teorii mozna wyrdzni¢ tzw. niezmienniki interpretacyjne, tzn. wszystkie
te elementy, ktére przy przejsciu od jednej interpretacji teorii do in-
nej nie ulegaja zmianie. Propozycja Hellera glosi, ze ,zbiér wszystkich
niezmiennikéw interpretacyjnych stanowi tresé danej teorii empirycznej,
jest tym, o czym ta teoria 'méwi’.” ' Niezmiennikami interpretacyjnymi
(ontologicznymi) nie moga by¢ oczywiscie obiekty, nawet najbardziej
abstrakcyjne obiekty, ale — zgodnie z duchem realizmu strukturalnego
— ,,wspélne wszystkim dopuszczalnym interpretacjom elementy struk-
turalne”. Z tym, ze obraz ulega komplikacji, bo musimy wziaé¢ pod uwage
nie pojedyncze, nawet najbardziej ogdlne teorie, ale ich ciagi, wyjasnia-
jace coraz lepiej stare i nowe dane empiryczne.

Latwo zauwazy¢, ze tak pojety realizm naukowy, mimo cechujacego
go minimalizmu poznawczego, jest przyktadem realizmu w sprawie struk-
tur matematycznych, ktére przyblizaja wybrane aspekty $wiata jako
catoéci. Pomimo — powtérzmy — wyraznej powsciagliwosci poznaw-

13M. Heller, Kosmologia i rzeczywistosé, w: Nauka i wyobraznia, jw., s. 141.

14R. Woéjcicki odréznia teorie od modeli. Zob. Dziedzictwo logicznego empiryzmau,
jw., s. 22n.

I5M. Heller, Ontologiczne zaangazowania wspdlczesnej fizyki, w: Szczedcie w prze-
strzeniach Banacha, Wyd. Znak: Krakéw 1995, s. 66.
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czej (teorie matematyczne méwia o $wiecie ,,z doktadnoscia do izomorfi-
zmu”), realista strukturalny jest realista globalnym. M. Heller stwierdza
jasno, ze strukturalny rezonans miedzy teoriami a Swiatem méwi o $wie-
cie co$ wiecej niz to, ze jest. Najogdlniej moéwigc owo cos wiecej mozna
wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze przyroda jest matematyczna. Nie pora w tym
miejscu na probe uzasadnienia tego stwierdzenia. Podkreslmy tylko, ze
jest to ontologiczne corollarium epistemologicznego stwierdzenia o re-
zonansie struktur swiata i modeli teorii fizycznych. Stwierdzenie o ma-
tematycznosci przyrody z jeszcze innej strony wyraza realizm globalny
Hellera.

5. STRUKTURALNE WIDZENIE SWIATA | REALIZM

W tym miejscu nasuwaja sie jednak pewne watpliwosci. Nasza kon-
cepcja Swiata jest zapos$redniczona przez matematyczne struktury mo-
delujace swiat fizyczny. Filozoficzny problem realizmu sprowadza sig
wiec do mozliwosci oceny stopnia podobienstwa matematycznych modeli
i tego aspektu swiata, ktory modele te maja przyblizaé¢. Czy taka ocena
jest w ogdle mozliwa, skoro wszystko, co posiadamy, sprowadza sie do
naszych przedstawien. Naukowcy chetnie przyjmuja zalozenie istnienia
Swiata, ale sama nauka nie domaga si¢ takiego zalozenia.

Milczacym zalozeniem wszystkich twierdzen nauki nie jest
przyjmowanie istnienia badanego $wiata, lecz dotaczenie po-
przednika ’jedli $wiat fizyczny istnieje do wszystkich wypo-
wiedzi formutujacych wyniki badan empirycznych. Fakt, ze
poprzednik ten bywa zawsze spychany do nie wyrazonego
stowami podtekstu, nie wynika z filozoficznego niedbalstwa
przedstawicieli nauk empirycznych, lecz odzwierciedla on me-
todologiczng obojetno$¢ nauk empirycznych w stosunku do
probleméw klasycznej metafizyki.16

Czy w Swietle tego stwierdzenia ontologiczne niezmienniki interpreta-
cyjne nie pozostaja tylko semantycznymi niezmiennikami? Czy ontologia,
o ktérej tu mowa, nie jest rodzajem ontosemantyki?

Dla poréwnania i kontrastu przywotajmy Quine’a. Jako ontolog, Qu-
ine, jest realista, bioracym na serio najlepsze teorie naukowe z ich on-
tologicznym zaangazowaniem, wierzacym w istnienie rzeczy tj. ludzie,
koncowki nerwow, kamienie, a takze elektrony i klasy. Realizm Quine’a
opiera sie jednak na dos¢ stabych podstawach. Widaé to w sposobie

16Tamze, ss. 54-55.
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traktowania odniesienia. Odniesienie (referencja), powiada, to usuniecie
cudzystowu. Stowo ,krélik” odnosi sie do krélikow; i nic wiecej nie da
sie powiedziec.

Referencja i ontologia przyjmuja status czysto pomocniczy.
Alfa i omega przedsiewziecia naukowego sg zdania praw-
dziwe: obserwacyjne i teoretyczne. Sa one powiazane ze soba
pewna struktura, a przedmioty wystepuja jako wezly tej
struktury. O jakie konkretne przedmioty moze tutaj chodzi¢
nie jest wazne ani dla prawdziwosci zdan obserwacyjnych,
ani dla uzasadnienia przez nie zdan teoretycznych, ani dla
powodzenia przewidywan w ramach danej teorii.!”

Zdaje sie, ze nie mozna sie posunaé¢ dalej w minimalizowaniu roli
odniesienia, ale od Quine’a — ontologa nie mozemy oczekiwaé niczego
wiecej. Obojetnosé wobec kwestii zwigzanych z odniesieniem wyraza jesz-
cze dobitniej epistemologiczne stanowisko Quine’a. Jako epistemoplog,
Quine sadzi, ze teorie naukowe sa tylko narzedziami predykcji, a rozwdj
nauki jest procesem adaptacji do danych obserwacyjnych. Ani terminy
teoretyczne, ani terminy obserwacyjne nie domagaja sie stalosci odniesie-
nia. Wazna jest jedynie struktura narzucana na jakas$ dziedzine obiektéw
przez jezyk i teorie. Obiekty sa wybierane dowolnie, stuza jako punkty
zaczepienia w siatce predykatow jezyka i ich indywidualno$é nie ma zna-
czenia. ,W obrebie teorii tylko struktura ma znaczenie, a nie wybor jej
obiektéw.” 18

Quine, i Heller patrza na $wiat ,strukturalnie”. Trudno jednak oprzeé
sie¢ przekonaniu, ze laczace ich podobienstwa sa raczej powierzchowne,
podczas gdy réznice sa zasadnicze. Przypuszczam, ze to, co wspdlne,
wynika u obydwu autoréw ze zrozumienia metody wspolczesnej nauki.
Natomiast réznice wynikaja z odmiennej metafizyki. Nie chodzi o to,
ze Quine jest empirysta, pragnacym nim by¢é nawet wtedy, gdy zdaje
sobie sprawe z ograniczen tego stanowiska, a Heller jest daleki od przy-
jecia empirystycznych zalozen. Podstawowe roznice sa glebsze i zdaja
sie wynikaé¢ z tej metafizyki, ktéra jest w nauce. Quine patrzy na na-
uke jako na system zdan; dla niego najwazniejsza sprawg jest prawdzi-
wosé zdan. ,Mozemy zupelnie dowolnie rewidowaé¢ nasza ontologie nie
obalajac zadnego z naszych zdan. Zachowamy ich prawdziwo$¢, jesli od-
powiednio do zmiany ontologii zmienimy interpretacje wszystkich nazw

I"W.V.O. Quine, Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge (Mass.):
London 1993 (11992), s. 31.

18W.V.O. Quine, Theories and Things, Harvard University Press: Cambridge
(Mass.) 1981, s. 21.
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i predykatéw.”!® Dla Quine’a podstawows jednostka semantyczna jest
zdanie. Holizm jest potrzebny, aby zachowaé¢ prawde zmieniajac w do-
wolny sposéb to, co oznaczane. Sadze, ze M. Heller my$li inaczej. Jego
podstawowa jednostka semantyczna nie jest zdanie, ale teoria badz jej
fragment. Holizm, jesli tak mozna powiedzie¢, wkracza wczesniej, ale za
to nie jest tak radykalny. Wiaze sie to z przekonaniem, ze matematyczny
jezyk strukur teorii naukowych nie jest tylko innym rodzajem jezyka,
przedtuzeniem, powiedzmy, jezyka potocznego. Jezyk teorii naukowych
jest jakosciowo odmienny i dlatego istnieje réznica pomiedzy préba oceny
uprawdoupodobnienia dyskursu naukowego wyrazonego systemem zdan,
a proba oceny uprawdoupodobnienia modeli matematycznych. Owszem,
teorie mozna przetozy¢ na zbior zdan, ale przektad taki, nawet przy zato-
zeniu, ze jest on zawsze mozliwy, nie uczyni z teorii zbioru zdan. Teoria
jest czym$ wiecej niz zbiorem zdan i dlatego préba oceny stopnia po-
dobienstwa miedzy teoretycznymi modelami a Swiatem podlega wyraz-
niejszym zacie$nieniom niz préba oceny, czy zdania uznane za prawdziwe
odbijaja rzeczywistos¢. W przypadku modeli matematycznych zacieénie-
nia, o ktérych mowa, sa wyrazem zaréwno historycznych warunkéw rozu-
mienia teoretycznych przedstawien, jak réwniez proceséw eksperymen-
talnych wymyslonych na podstawie teoretycznych przedstawien w celu
manipulowania nimi. Historyczne rekonstrukcje pokazuja, wbrew silnym
tezom o niewspolmiernodci teorii, ze istnieje ciagle przejécie od teorii do
teorii, ktora ostatecznie ,wie” wiecej niz jej tworcy.2? Stanowi to wyrazna
sugestie za przyjeciem realizmu naukowego.

W kontekscie naszych rozwazan warte podkreslenia jest to, ze re-
alizm strukturalny nie domaga si¢ ,,boskiego punktu widzenia”. Wyrasta
on z metanaukowej refleksji nad przedsigwzigciem naukowym, zwlaszcza
nad metoda nauk przyrodniczych, nad tym, co jest jej sita i staboscia
(wyrazana umownie Popperowskim sloganem ,metody préb i bledéw”).
Jeszcze bardziej wyrasta jednak z zadziwienia, ze pomimo swej utomnosci
metoda ta okazuje si¢ tak skuteczna. Nie dysponujac archimedesowym
punktem oparcia, nauka zadziwiajaco dokladnie opisuje i zmienia $wiat,
w ktorym zyjemy.

YW .V.0. Quine, Znaczenie, prawda, oznaczanie, w: Znaczenie i prawda. Rozprawy
semiotyczne, red. J. Pelc, PWN, Warszawa 1994, s. 360.

20Sygestia wyrazona przez H. Herza i odtad czesto cytowana. Zob. J. Zycinski,
Status przedmiotéw idealnych a implikacje filozoficzne wspdlczesnej fizyki, w: W kregu
filozofit Romana Ingardena. Materialy z konferencji. Krakéw 1985: PWN, Warszawa,
Krakéw 1995, s. 101.



