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Wspétczesne teorie znaczenia majg wielu przodkéw. Upraszczajac
rzecz znacznie, mozna powiedzie¢ tak: genealogicznymi, a moze tylko
logicznymi antenatami znaczefi sa albo istoty rzeczy (esencje), albo
pojecia, przedstawienia, idee. Obydwa poglady zwigzle sformutowat
W.V.0. Quine, zdecydowany oredownik odrzucenia znaczefi jako ,,by-
tow niejasnych”. W gtosnym tekScie Dwa dogmaty empiryzmu znajdu-
jemy nawigzanie do pierwszego pogladu: ,,Znaczenie jest tym, czym
staje si¢ istota, kiedy sie jg odbierze przedmiotowi odniesienia i odda
stowu” (Quine 2000, 51); natomiast w Stowniku prawie filozoficznym
pt. Réznosci — do drugiego: ,,Slyszy sie czasem, Ze znaczenie zwrotu
jezykowego, to wyrazana przezefi idea. NajwyraZniej wiec znaczenia
i IDEE sg tym samym, jesli w ogdle sg czymkolwiek™ (Quine 1995,
245).

Sprébujmy odczytaé mysl K.R. Poppera na tle przytoczonych sfor-
mutowan. Okaze sig¢, ze autor Logiki odkrycia naukowego, polemizujac
z neopozytywistami, btednie utozsamial znaczenia z istotami. Wsze-
lako sam uznat si¢ za umiarkowanego (zmodyfikowanego) esencjali-
ste. Probujac okresli¢ funkcjonowanie Popperowskiego esencjalizmu,

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

1Jest to tekst wygloszony 8 kwietnia 2002 roku na konferencji w Uniwersytecie
Slaskim pt: ,,Nauka-racjonalno$é-prawda. W setng rocznice urodzin Karla R. Pop-
pera”.
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trzeba siegng¢ do terminologii Kanta. Esencjalizm Poppera ma bo-
wiem — tak wlasnie brzmi teza niniejszego artykulu — transcenden-
talny charakter.

1. ZNACZENIA I ESENCJE

Popper zajal sie znaczeniami w kontek$cie polemicznym. Spor
dotyczyt stynnego problemu demarkacji, a przeciwnikami Poppera byli
neopozytywisci z Wiednia.

,,Pozytywisci interpretuja zazwyczaj problem demarkacji w sposéb
naturalistyczny, ujmujg go tak, jak gdyby nalezat do nauk przyrodni-
czych. Zamiast postawi¢ sobie za zadanie sformutowanie dogodnej
konwencji wierzg oni, ze muszg dgzy¢ do wykrycia pewnej rdéznicy,
niejako tkwigcej w naturze rzeczy, pomiedzy naukami empirycznymi
z jednej strony, a metafizykg w drugiej. Nieodmiennie starajg si¢ do-
wied¢, ze metafizyka z samej swej natury jest jedynie czczg nonsen-
sowna gadaning — «sofistyka i ztudzeniem», jak méwi Hume, ktére
powinniSmy wyda¢ «na pastwe ptomieni»” (Popper 1977, 35).

W przytoczonym fragmencie nie pada stowo ,,znaczenie”, jest na-
tomiast mowa o naturze (istocie) rzeczy. Zwigzek istoty rzeczy ze
znaczeniem podkreslit Popper wyraZznie w napisanym pdZniej Post-
scriptum do Logik der Forschung. Czytamy tam:

,Nie ma zadnej réznicy, czy pytanie: co to jest?, jest postawione
w celu zbadania istoty badZ natury rzeczy, czy tez jest postawione
w celu zbadania istotnego znaczenia lub wiasciwego uzycia jakiego$
wyrazenia. [Wszystkie] pytania typu: co to jest? — dotyczg ostatecznie
tego samego” (Popper 1983, 266).

Popper mial — jak wiadomo — bardzo krytyczny stosunek do
szeroko dyskutowanej w pierwszej potowie XX wieku kwestii znacze-
nia. Uznawat ja za jeden z pseudoprobleméw, ktérym ulegta filozofia
analityczna. Korzeni balamuctwa dopatrywal si¢ w starozytnosSci —
w Arystotelesowskim ideale doskonatej wiedzy. Stagiryta — zdaniem
Poppera — nauczal, ze ,,najdoskonalszym poznaniem rzeczy jest po-
znanie jej istoty” (por. Arystoteles 1990, 996b). Poznanie to wyraza
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definicja, bedaca ,,wyrazem istoty” rzeczy oraz wyjasnieniem znacze-
nia nazwy tejze rzeczy. Kazda poprawna definicja sktada si¢ z dwéch
czlonéw: terminu definiowanego zwanego definiendum oraz formutly
definiujacej zwanej definiensem. Arystotelesowskie definicje, bedace
odpowiedzig na pytanie, czym dana rzecz jest, zawieraja w definien-
sie opis istoty rzeczy. Rzecz jasna, do§wiadczenie zmyslowe nie wy-
starcza do uzyskania takiego opisu. Oprécz doSwiadczenia potrzebne
jest co§ w rodzaju intuicji intelektualnej, a wiec zdolnosci czy wia-
dzy umozliwiajacej nieomylne ujmowanie istot poznawanych rzeczy.
Z tego powodu Popper zawsze podkreslat, ze Arystotelesowska teoria
definicji jest zalezna od Platona, ktéry odwotywat si¢ do specjalnej
wladzy zwanej ,,okiem duszy”, umozliwiajacej widzenie niezalezne
od zmystow.

Autor Open Society nie mial najmniejszej watpliwosci, Ze przy
takim ujeciu dwa pytania: (1) czym X jest? i (2) co znaczy «X»? sg
jednym i tym samym pytaniem, a celem ostatecznym dociekan rozu-
mowych jest ,,zestawienie encyklopedii zawierajacej intuicyjne defini-
cje wszystkich istot” (Popper 1993, 11, 20).

O taki, zwodniczy, esencjalistyczny poglad Popper posadzal swo-
ich przeciwnikéw. Open Society obfituje w oskarzenia skierowane pod
adresem G. Hegla, E. Husserla, ale takze L. Wittgensteina, R. Carnapa,
M. Schlicka i in. Przekonanie, Ze analiza znaczenia jest zakamuflowa-
nym esencjalizmem lezy u podstaw negatywnego stosunku Poppera
do filozofii lingwistycznej. Sir Karl wypowiadat je wiele razy i na
wiele sposobéw. W UnendedQuest zawarl je w nieco paternalistycz-
nie brzmiacej przestrodze:

,Nigdy nie daj si¢ wciggnagé w powazne traktowanie problemow
dotyczacych stéw i ich znaczen. Tylko sprawy dotyczace faktéw
i stwierdzefi o faktach, teorie i hipotezy, problemy, ktére rozwigzuja
i te ktére stawiajg, nalezy traktowaé powaznie” (Popper 1982, 19).

Za sformutowanym przykazaniem kryje si¢ zatroskanie, ze kon-
centracja na stowach i ich znaczeniach prowadzi na manowce — do
rozwigzywania tamigtéwek jezykowych zamiast autentycznych proble-
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moéw filozoficznych. Neopozytywisci, o ile uznajg naturalistyczng badz
esencjalistyczng teori¢ znaczenia, sa winni zametu. W mysl tej teorii:

»Kazde wyrazenie jezykowe chcace co§ stwierdzi¢ jest albo sen-
sowne, albo bezsensowne, i to nie ma mocy konwencji albo w rezul-
tacie konwencjonalnie ustalonych regul, lecz na mocy rzeczywistych
faktow, z natury, tak jak roslina jest lub nie jest faktycznie zielona ze
swej natury, a nie dzicki konwencjonalnym regutom” (Popper 1963,
259).

Wiadomo nie od dzisiaj, ze oskarzenia Poppera kierowane pod
adresem neopozytywistéw byly chybione. Powdd jest jasny. Zaden
z nich nie utozsamiat znaczen z istotami, w sensie, jaki Popper przy-
pisal Arystotelesowi. Jesliby trzymac si¢ przytoczonego we wstepie
rozrdznienia, to znaczenia neopozytywistow mialyby wiecej wspdl-
nego z pojeciami i ideami, anizeli z istotami. Carnap, na przyktad,
w swej pierwszej gloSnej ksiazce Der logischeAufbau der Welt wy-
raznie stwierdzal, ze tzw. Wesensprobleme wystepuja w dwoéch sfor-
mutowaniach: metafizycznym i naukowym. Tylko pierwsze sformuto-
wanie zwigzane jest z Popperowskim przestepczym pytaniem: czym
jest X samo w sobie? Ale wilasnie to sformutowanie Carnap expressis
verbis uznaje za bezsensowne. JeSli natomiast to samo pytanie zostanie
sformutowane w ramach systemu konstrukcyjnego, wéwczas nabiera
naukowego sensu i nie podejmuje — wedtug Carnapa — w ogdle kwe-
stii pozanaukowej (absolutnej, samej w sobie) natury lub istoty rzeczy.
Podobnie ma si¢ sprawa z Wittgensteinem. Czy esencjalista znacze-
niowy, w sensie zdefiniowanym przez Poppera, méglby wpas¢ na po-
myst powiazania znaczefi stéw z ich uzyciem? Sportretowany przez
Wittgensteina filozof jezyka wcale nie odkrywa tajemniczych istot,
lecz jedynie rozpoznaje funkcjonowanie jezyka (Wittgenstein 1972,
109, 124, 383).
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2. ESENCJE I WIEDZA

Popperowska krytyka, utozsamiajaca znaczenia z tajemniczymi
istotami, byla wprawdzie wynikiem nieporozumienia, lecz jej powody
trudno zlekcewazyé. Autor Logiki rzadko krytykowatl jakie$§ stanowi-
sko bez wazkich racji wyrazajagcych przynajmniej stuszne intuicje. Te
ostatnie w tym przypadku zwigzane byly z praktyka naukowa. Popper
odrzucat esencjalizm z powodéw metodologicznych. Argument Pop-
pera, w zwiezlej postaci zaczyna si¢ od zdania warunkowego. Gdyby
esencjalizm byt prawdziwy, nauka nowozytna nigdy by si¢ nie rozwi-
neta. Nauka nowozytna si¢ rozwineta. Ergo...

Nieco szczeg6towiej omawial to zagadnienie, wracajac do Arysto-
telesa i jego teorii definicji. Popper podkreslal, ze definiowanie w na-
ukach jest zaprzeczeniem teorii Stagiryty.

»|J]esli interpretacja esencjalistyczna odczytuje definicje «normal-
nie», to znaczy od lewej do prawej, to definicja, ktéra na ogdt postu-
guje sie nauka nowozytna, musi by¢ odczytywana od tytu do przodu, to
znaczy z prawej ku lewej, poniewaz wychodzi od formuty definiujace;j
i pyta o jej skrétowa nazwe. I tak naukowy poglad na definicje «Szcze-
niak jest mtodym psem» upatruje w niej raczej odpowiedzi na pytanie
«Jak nazwiemy mtodego psa?» niz na pytanie «Co to jest szczeniak?».
(Pytania «Czym jest zycie», «Co to jest grawitacja» nie odgrywaja roli
w nauce.) Naukowe postugiwanie si¢ definicja, dla ktérego charakte-
rystyczne jest odczytywanie definicji «od prawej ku lewej», mozna
nazwac interpretacja nominalistyczng, w przeciwienstwie do Arysto-
telesowskiej, czyli esencjalistycznej interpretacji” (Popper 1993, II,
22).

Przytoczony wywoéd jest elementem szerszego, nurtujgcego Pop-
pera problemu, ktéry dotyczyl natury i celu nauki. Dylemat Poppera
byl nastepujacy. Z jednej strony twierdzit, ze nie ma ostatecznych wy-
jasnien (,,Nie wierze w esencjalistyczng doktryne ostatecznych wyja-
$nien”); z drugiej podkreslajac, ze uniwersalne prawa naukowe zmie-
rzaja do wyjasnienia §wiata — odrzucat stanowisko instrumentalistow,
ktérzy traktuja teorie jako instrumenty przydatne do przewidywa-
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nia, lecz pozbawione jakiejkolwiek mocy wyjasniajacej. W rezultacie
uznal swoje stanowisko za ,.esencjalizm zmodyfikowany”, w ktérym
— w przeciwieristwie do klasycznego — nie ma miejsca na: (1) osta-
teczne wyjaSnienie; (2) pytania typu: czym jest X7?; (3) wewnetrzng
istote kazdej pojedynczej rzeczy (Popper 1992, 253, 254). Wedtug
tego stanowiska hipotezy i teorie naukowe to autentyczne przypuszcze-
nia, domysty stuzace do opisu i wyjasnienia (okreSlonych aspektow)
Swiata. Popper nie wierzyt, by mozliwe bylo dotarcie do ostatecznego
wyjasnienia (Teorii Wszystkiego), ktére nie potrzebowatoby dalszych
modyfikacji, ale réwnoczes$nie byl przekonany, ze ,,mozemy si¢gac co-
raz glebiej w struktury naszego Swiata, ku coraz to bardziej istotnym
Iub glebszym wlasnosciom $wiata” (Popper 1992, 255).

Préba spéjnego uzgodnienia tych dwdch roszczer napotyka na nie-
male trudnos$ci. Wylano mase atramentu, aby wyjasni¢ to zagadnienie.
Hipotezy, teorie, czyli Popperowskie przypuszczenia sg zdaniami uni-
wersalnymi, ktére mogg okazac si¢ falszywe, chociaz nigdy nie mozna
definitywnie orzec ich prawdziwosci. Mozliwo$¢ ich obalenia wynika
stad, ze ze zda uniwersalnych mozna wyprowadzi¢ zdania jednost-
kowe, ktére juz podlegaja tak weryfikacji, jak i falsyfikacji (Popper
1977, 68). Wszelako decyzje o uznaniu okreSlonych zdari jednostko-
wych za bazg empiryczng danej teorii podejmuje sam badacz. Ulega-
jac sile tej konstatacji w Logice odkrycia naukowego Popper uznat si¢
za konwencjonalist¢ wzgledem zdan jednostkowych. Gdyby tak bylo
istotnie (gdyby Popper byl konwencjonalista w wyzej wskazanym sen-
sie), to wiara Poppera, ze badanie sigga ,.coraz glebiej w struktury
naszego Swiata”, bylaby plonna. Zdaje si¢ jednak — co podkreslit
A. Grobler — ze samookreSlenie Poppera byto nieprzemyslane. Rzecz
w tym, ze uznawana baza empiryczna nie jest nigdy ustalana da capo.
Jest ona czyms$ tak samo danym (zastanym), jak wiedza podstawowa.
,Decyzje w sprawie bazy empirycznej mozna zatem uwazaé za kon-
wencjonalne tylko o tyle, o ile decyzje w sprawie wiedzy podstawowej
sg konwencjonalne. [...] na gruncie tezy o uteoretyzowaniu obserwacji,
rozréznienie miedzy konwencjonalizmem wzgledem zdafi jednostko-



ESENCJALIZM TRANSCENDENTALNY K.R. POPPERA 7

wych a konwencjonalizmem wzgledem zdan uniwersalnych traci sens”
(Grobler 1995, 238).

Istotnie, rozréznienie to nie ma sensu. Element konwencjonalny
jest wszechobecny w Popperowskiej teorii wiedzy. Potwierdza to, rzecz
jasna, krytyczny stosunek Poppera do esencjalizmu klasycznego, lecz
nie wyjasnia, jak funkcjonuje jego zmodyfikowana wersja. Pojecia, hi-
potezy, teorie sg wynikiem tworczosci cztowieka. Raz wprowadzone,
zachowujg swdéj ulomny charakter, ale okazujg si¢ niezwykle sku-
teczne. W szczeg6lnosSci prawa nauki budza zadziwienie. Czym s3
bowiem prawa nauki? Popper, ktéry nigdy nie chciat thumaczy¢ na-
ukowcom znaczenia ich pracy, w odpowiedzi na postawione pytanie
szedl za sugestia A. Einsteina. Prawa nauki opisuja strukturalne wta-
snoSci Swiata. Twarde pytanie, z ktérym musiat si¢ zmierzy¢, brzmi:
Czym sg te strukturalne wlasno$ci Swiata, jeSli nie jakimi§ wlasno-
Sciami istotnymi, ktérych ,,golym okiem nie widac¢”’? Pytanie jest tym
trudniejsze, ze na gruncie metodologii Poppera szukamy tych wiasno-
$ci po omacku, metodg préb i btedéw. Dlaczego ich w ogdle szukamy?
Nie ulega bowiem watpliwo§ci — i Popper wzorem Ch.S. Peirce’a
(cho¢ trudno powiedzie¢, czy za Peircem) przyznawal to chetnie —
ze badaniu towarzyszy wiara, regulatywna nadzieja, ze nasze metody
i pytania s3 w porzadku, Ze kazde dobrze postawione pytanie znajdzie
odpowiedZ, cho¢by przyszto nam na nig dtugo czekac.

W Grundprobleme, do$¢ pézno wydanym Swiadectwie wczesnych
pogladéw Poppera, czytamy nastepujace sformutowanie:

,Jesli chcemy mie¢ wiedze, musimy szuka¢ praw natury i regular-
noSci. Nie wolno nam jednak zatozy¢, ze istnieja SciSle uniwersalne
regularnosci; wystarczy wiedzie¢, ze nasza wiedza polega na szuka-
niu Scisle uniwersalnych regularnosci — jakby takie istniaty” (Pop-
per 1979, 79). Nie jest trudno dostrzec, ze w przytoczonych stowach
mamy charakterystyczny argument ,,als ob”, ktéry od czaséw Kanta
zrobit ogromna kariere. Z braku lepszej etykiety nazwijmy wiec stano-
wisko Poppera esencjalizmem transcendentalnym. Zauwazmy charak-
terystyczny obustronny warunek: Proponujemy prawa i regularnosci,
gdyz $wiat jest uporzadkowany i regularny, a Swiat wydaje si¢ upo-
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rzgdkowany i regularny na gruncie proponowanych przez nas praw
i regularno$ci. Pytac si¢, czy regularnosci sa w rzeczywistoSci, czy sg
tylko w naszych umysfach, znaczy zlekcewazy¢ obustronng zalezno$¢é
proponowanego sformufowania.

Nazwa ,,esencjalizm transcendentalny” nie dotyczy wiec tresci uni-
wersalnych regularnosci, ktére petnig role domniemanych esencji, lecz
sposobu ich zaktadania przez nauki przyrodnicze. Patrzac od strony
treSci Popperowskie samookreslenie (esencjalizm zmodyfikowany) by-
Toby stosowniejsze; wszak Popper zamienia karykaturalny, sformuto-
wany dla potrzeb polemiki, esencjalizm Arystotelesowski na przeko-
nanie o istnieniu struktur i regularnosci, z tym tylko, ze nie okresla ani
ich statusu, ani ich zawartoSci. Natomiast nazwanie stanowiska Pop-
pera ,.esencjalizmem transcendentalnym” wskazuje, pace Sir Karl, ze
owe strukturalne wlasnosci Swiata sg jakimi$ hipotetycznymi zaloze-
niami nauk przyrodniczych. Jakie sa te zatozenia?

3. ZALOZENIA NAUKI

Brian Magee wyrzucal Popperowi jego obojetno$s¢ wobec pytan
ostatecznych:

,,Cate dzieto Poppera mieSci si¢ w nieosiggalnym horyzoncie dzie-
dziny do$wiadczenia. Nie zajmowalo go nawet pytanie, czy co$ lezy
poza tym horyzontem, byl bowiem przekonany, Ze jest to pytanie za-
sadniczo nierozstrzygalne. Plasowat si¢ wigc wsréd myslicieli filozofu-
jacych tak, jakby Swiat empiryczny byl wszystkim, co istnieje” (Magee
2000, 200).

Jak zobaczymy za chwile, zarzut Magee’ego jest chybiony: Pop-
per przejmowat si¢ tajemnica wszech§wiata. Byl jednak powsciagliwy
w wypowiadaniu si¢ na tematy ostateczne. Z metodologicznego punktu
widzenia powsciagliwo$¢ Poppera, tak samo jak jego domniemany
esencjalizm transcendentalny sg jednak dobrze umotywowane. Zwig-
zane sg bowiem — jak juz wczeSniej zauwazylem — z szerszym
zagadnieniem tzw. zatozen nauk przyrodniczych. Warto dostrzec pa-
ralelizm miedzy wypowiedzia Magee’ego (”...filozofowal tak, jakby
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Swiat empiryczny byl wszystkim, co istnieje”’) a przytoczong wcze-
$niej wypowiedzig samego Poppera o szukaniu ,regularnosci, jakby
takie istnialy”. Obydwie wypowiedzi mozna uzna¢ za sformutowa-
nia filozoficznych zatozen nauk przyrodniczych. Pierwsza wypowiedz
(wersja Magee’ego) dotyczy zalozen zwigzanych z metodg naukowsq:
jesli chcemy mie¢ wiedze, musimy respektowaé metodologiczny natu-
ralizm nauki. Z metodologicznego punktu widzenia nauka jest z defini-
cji naturalistyczna; gdyby uprawiajacy nauke przestali by¢ wierni zasa-
dzie naturalizmu, sprzeniewierzyliby si¢ metodzie naukowej i przesta-
liby uprawia¢ nauke. Druga wypowiedZ (w sformutowaniu Poppera)
zwigzana jest raczej z charakterem badanej rzeczywistoSci. Warun-
kiem mozliwosci nauk przyrodniczych jest — jakby powiedzial Mi-
chal Heller — pewna cecha §wiata, mianowicie jego poznawalnos¢,
uporzadkowanie, czy strukturalno$¢ (Heller 1998, 3). Sformufowanie
Poppera (o szukaniu regularnosci tak, jakby one istnialy) podkresla
jedynie, ze to zalozenie ma charakter warunkowy. Mdwiac inaczej:
mozliwo$¢ uprawiania nauk uzalezniona jest od warunku: Jesli Swiat
jest poznawalny (uporzadkowany, regularny), to mozemy go badaé
i w konsekwencji mie¢ wiedze. Uniwersalne regularnosci nie sa ,,me-
tafizycznymi pewnikami”; sa bowiem zatozone na prawach hipotezy,
dlatego charakterystyczne ,,als ob” jest uzasadnione”. Ta mys] jest im-
plicite zawarta w calej tworczodci Poppera. Jego autobiografia nosi
tytut: Unended Quest. Uznanie istnienia wlasnosci strukturalnych za
metafizyczny pewnik — z punktu widzenia Poppera — byloby nieroz-
sadne: stanowitoby zagrozenie dla badania naukowego. Napiecie, jakie
si¢ tu pojawia, jest nastepujace: Popper dostrzega i podkresla zalozenie
porzadku, lecz naktada nai ograniczenie, ktérym jest zatozenie (sic!)
dotyczace metody.

Czy takie stanowisko jest spdjne? W Postscriptum do Logik der
Forschung Popper po§wigcil wiele uwag trudnoSciom stanowiska reali-

*Mozna jednak — idac tropem Kanta — wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, w ktérej
,uniwersalne struktury” nie bytyby glebokimi cechami Swiata an sich, a jedynie wy-
razem bardzo powierzchownego poznania dostgpnej fenomenicznej rzeczywistosci.
Czy taki §wiat méglby istnie¢ — to juz inne pytanie.
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stycznego, ktére uznat za wlasne. Sa one warte przypomnienia w tym
kontekscie. Popper sadzi, ze zgoda na realizm i odrzucenie instrumen-
talizmu otwiera drogg ktopotliwej metafizyce, zwigzanej z Einsteinow-
skim pojeciem znanych nam juz ,strukturalnych wtasnosSci Swiata”.
Pojecie ,struktury §wiata” jest metaforyczne lub — jesli wolimy —
analogiczne w stosunku do pojecia struktury rzeczy. Méwiac o struk-
turalnych wiasnoSciach $wiata traktujemy Swiat na podobienistwo rze-
czy (krysztatu, maszyny). Rzeczy takie jak krysztal czy maszyna wy-
jasSniamy wskazujac na oddziatywanie ich elementéw (czesci). Jed-
nak strukturalnych wtasno$ci §wiata nie mozna rozumieé¢ w ten spo-
s6b. One nie mogg by¢ wyjasnione przez oddzialywania, skoro same
majg wyjasni¢ oddzialywania. Sytuacja jest nastepujaca: Rzeczy maja
pewna strukture, ktéra wy ja$ nia j g prawa, natomiast Swiatu przy-
pisujemy pewng strukture, ktéra o p i s u j g prawa. Powstaje natych-
miast pytanie: Co wyja$nia te ostatnie prawa? Prébujac odpowiedziec¢
na to pytanie, Popper podkresla, ze Newton chcac wyjasni¢ grawitacje
(oddzialywanie na odlegto$¢) wprowadzil pojecie ,,sensorium Dei”.
Pojecie to, zdaniem Poppera, jest proba zracjonalizowania trudnosci
zwiazanych z przypisaniem grawitacji boskiej cechy wszechobecno-
$ci. Podobnie ma si¢ sprawa ze strukturalnymi wlasnoSciami Swiata.
Pewne prawa je opisuja. Inne prawa, bardziej podstawowe, wyjasniajg
z kolei te prawa etc. Od pojawiajacego si¢ tu regressus ad infinitum
nie ma, zdaje si¢, ucieczki. Powraca wczesniej zadanie juz pytanie:
Co jednak wyjasnia prawa natury?

»~Wierze, ze musimy przyjac istnienie praw natury; obawiam si¢
jednak, ze musimy je przyja¢ jako tajemnice, ktéra od czaséw Ein-
steina stafa si¢ jeszcze bardziej niezglebiona; gdyz same prawa natury,
ktére postulujg, wedlug Einsteina, Ze Zadne oddzialywanie nie moze
sie rozchodzi¢ z predkoScia wicksza od predkosci Swiatla, uniemozli-
wiajg zrozumienie wszechobecnej strukturalnej jednorodnosci Swiata”
(Popper 1983, 150).

Stéwko ,,wszechobecna” jest w tym kontekscie uzasadnione, gdyz
prawa przyrody obowiagzuja w catym Swiecie, a wigc w jakiS§ spo-
s6b mozna im przypisaé¢ cech¢ wszechobecnosci Obecnos¢ tajemnicy
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w samym sercu nauki martwi jednak Poppera. ,,My realiSci — twier-
dzi musimy zy¢ z tg trudnoScia. A przeciez winniSmy jej stawié
czola” (Popper 1983, 157). Czy w tym momencie autor Logiki odkry-
cia naukowego wychodzi poza ramy esencjalizmu transcendentalnego?
Trudno jednoznacznie odpowiedzieé. Jest jednak konsekwentny, gdy
podkresla, Ze jego realizm metafizyczny spoczywa na wierze. W tym
sensie spdjnos¢ stanowiska Poppera zostaje jako$§ zachowana. Zamiast
pyta¢ o spéjnosé, w zgodzie z dotychczasowym wywodem zapytajmy
inaczej: Czy filozof w ogéle, a filozof nauki w szczegdlnoSci moze
ograniczy¢ swa refleksje nad nauka do zagadniei zwigzanych z me-
toda? Przeciez to wyniki stanowig uzasadnienie metody. Zwrdcenie
uwagi na rezultaty poznawcze, na ich wartos¢, zdaje si¢ ostabiac stabil-
no$¢ esencjalizmu transcendentalnego. Tak przynajmniej sadza plato-
nicy, jak Godel, Einstein, czy obecnie w Polsce M. Heller. (Podkreslaja
oni jedynie, Ze uznanie strukturalnych wlasno$ci §wiata nie oznacza,
ze Swiatu nalezy przypisa¢ te wilasnosci, ktére wynikajg z aktualnie
przyjmowanych teorii naukowych, czy nawet aktualnie znanych struk-
tur matematycznych.) W tym ujeciu porzadek w sensie podlegania ja-
kims strukturom matematycznym jest zalozeniem badania naukowego,
a moze i poznania w ogdle. Ciezar dyskusji przenosi si¢ woéwczas na
rozumienie struktury (porzadku). Mdéwiac nieprecyzyjnie: zbyt sze-
rokie rozumienie porzadku czyni zen tajemnic¢ i znowu ,,wspiera’
powsciagliwos$¢ Poppera.
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