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KRYTERIUM PROSTOTY U PIERRE DUHEMA

Celem niniejszego artykutu jest rewizja pogladu, ze Pierre Duhem, je-
den z gléwnych przedstawicieli konwencjonalizmu francuskiego, traktowal
prostote jako kryterium wyboru pomiedzy konkurencyjnymi teoriami na-
ukowymi. Te dosé rozpowszechniona opinie wyrazali m. in. Karl R. Popper,
Imre Lakatos i Joseph Agassi. Popper w Logice odkrycia naukowego pisal:
»W oczach konwencjonalisty tylko jedna zasada moze by¢ pomocna w wybo-
rze systemu, wyrdznionego sposréd wszystkich innych mozliwych systemow:
jest nia zasada wyboru najprostszego systemu”!. Agassi wyrazil to w spo-
sOb jeszcze bardziej zdecydowany: ,,Opinia konwencjonalizmu, wedtug ktérej
przedktadamy teorie prosta nad mniej prosta, a nie teorie prawdziwg nad
falszywa, okazala sie — jak to Pierre Duhem, fizyk, filozof i historyk nauki
pokazuje w swych dzietach — uzytecznym narzedziem w rekach historyka
nauki”?. Zgodnie z ta interpretacja kryterium prostoty ma charakter nor-
matywny; oznacza to, ze dla konwencjonalisty wybor teorii prostszej jest
racjonalny, a wybor teorii ztozonej — irracjonalny. Popper i jego nastepcy
nie szczedza stow krytyki pod adresem konwencjonalistycznej interpretacji
kryterium prostoty, poniewaz przejmuje ono funkcje kryterium falsyfikacji.
Jednak Popper przypisuje Duhemowi poglady, ktérych ten nigdy nie wygta-
szal. Wystarczy pobiezna egzegeza tekstéw, aby sie o tym przekonaé.

1. PODSTAWY OPINII O PROSTOCIE JAKO KRYTERIUM WYBORU

Na poparcie tezy upatrujacej w prostocie kryterium wyboru pomie-
dzy konkurencyjnymi teoriami, przytacza sie zwykle ten fragment Théorie,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przektad U. Niklas, PWN, Warszawa 1977,
s. 70.

2]. Agassi, La filosofia dell’uomo libero. Verso ona storiografia della scienza, przektad
wloski, Rzym 1978, s. 50.
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w ktérym Duhem przeciwstawia postawy dwdch fizykéw. Pierwszy z nich —
epistemologiczny konserwatysta, niechetnie przystepuje do tworzenia nowej
teorii i z uporem stara si¢ uratowac stary system, zbudowany na podsta-
wie przyjetych aksjomatéw. Drugi — przeciwnie — z ochota przystepuje do
konstruowania nowej teorii na bazie nowych zasad. Duhem w nastepujacy
sposob komentuje wysitki obu uczonych:

Moze sie zdarzy¢, ze nie uznamy za sensowny pospiech, z jakim
drugi buduje zasady obszernej, harmonijnie zbudowanej teorii
w momencie, gdy wystarczytaby drobna zmiana, niewielka po-
prawka, aby zapanowala zgoda miedzy ta teorig a faktami. Moze
sie takze zdarzy¢, ze uznamy za dziecinny i nierozsadny upér,
z jakim pierwszy fizyk podtrzymuje za wszelka cene, za cene cig-
glych napraw i stosowania szeregu poplatanych podpér, zgnile
kolumny chwiejacego sie na wszystkie strony budynku, podczas
gdy burzac te kolumny mozna by bylo zbudowaé¢ na bazie no-
wych hipotez prosty, elegancki i solidny system?.

Fragment jest wyjety z VI rozdziatu Théorie, pracy poSwieconej w calto-
$ci zagadnieniom z metodologii fizyki, w ktérej — by¢ moze po raz pierwszy
w historii metodologii nauk empirycznych — teoria fizyczna jest trakto-
wana jako podstawowy element dojrzatej nauki?. Teoria empiryczna — we-
dhug Duhema — jest ,systemem matematycznych formul wyprowadzonych
z niewielkiej liczby zasad”, ktérego celem jest przedstawienie (reprezento-
wanie) zbioru praw eksperymentalnych®. Zagadnienie wyboru teorii sprowa-
dza si¢ — wedlug Duhema — do wyboru zasad lezacych u podstaw kazdej
teorii. Zasady te Duhem nazywa hipotezami i dlatego — zgodnie z przy-
jeta terminologia — czedciej mowi o wyborze hipotez anizeli teorii. W celu
uproszczenia wywodu bedziemy trzymac sie stownictwa autora Théorie, pa-
mietajac, ze Duhemowe hipotezy sa tym, co wspolcze$nie okresla sie mianem
aksjomatdw.

Przytoczony tekst jest fragmentem wigkszej calodci podwieconej krytyce
eksperymentu krzyzowego. Bezposredni kontekst wskazuje na polemiczny

3P. Duhem, La théorie physique. Son object — sa structure, Marcel Riviere et Cie, Pa-
ris 1914, s. 231. Istnieje polski wybér K. Szlachcica (przekltad M. Sakowskiej) fragmentéw
Théorie pt.: Pierre Duhema filozofia nauki. Wybér pism, Wyd. Uniw. Wroctawskiego,
Wroclaw 1991, s. 116-117.

4Por.: A. Siemianowski, Zasady konwencjonastycznej filozofii naukii, PWN, Warszawa
1989, s. 63.

5Por.: P. Duhem, Théorie, s. 30; Wybdr, s. 37.
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sens wypowiedzi Duhema. Chodzi o teze, ktéra Duhem przypisuje G. Mil-
haudowi, H. Poincarému i Le Royowi. W ujeciu Duhema teza ta brzmi:
~pewne podstawowe hipotezy teorii fizycznej nie moglyby byé zaprzeczone
przez zadne doswiadczenie, poniewaz w rzeczywistosci stanowia one defini-
cje i poniewaz pewne wyrazenia uzywane przez fizyka nabieraja sensu tylko
dzieki nim”%. Mogloby sie wydawaé, ze stanowisko to jest wzmocnieniem
Duhemowej krytyki eksperymentu krzyzowego. Jednak Duhem nie utozsa-
mia sie z nim; owszem, uznaje je za powazny btad. Btad wynika z niezrozu-
mienia natury hipotez naukowych. Prawda jest — wyjasnia — ze niektére
wypowiedzi naukowe nie sg wprost falsyfikowalne. Wynika to ze szczegdl-
nej roli jaka odgrywaja w ramach teorii naukowych; traktowane osobno nie
maja zadnego sensu empirycznego (do$wiadczalnego), a zatem nie mozna
ich ani potwierdzi¢ ani obali¢. Jednak teoria, w ktérej skltad wchodza te
wypowiedzi, moze by¢ skonfrontowana z do$wiadczeniem. Wynika z tego,
ze rOwniez rozwazane wypowiedzi poddane sg kontroli do$wiadczenia, tyle
ze nie wprost, ale poprzez teorie. Duhem dystansuje sie od radykalnie kon-
wencjonalistycznej interpretacji procesu testowania wypowiedzi naukowych.
Z logicznego punktu widzenia dwie mozliwosci stoja otworem: ocalenie hi-
potezy (lub grupy hipotez) albo odrzucenie hipotezy (lub grupy hipotez)
potaczone z tworzeniem na nowych podstawach prostego i eleganckiego sys-
temu. Duhem podkresla, ze decyzja odrzucenia dotychczasowego systemu
i budowa nowego, prostszego jest racjonalna, ale nie bardziej racjonalna
niz decyzja o ratowaniu dotychczasowej teorii. Zatem prostota jest jednym
z wielu kryteriow wyboru pomiedzy teoriami; nie jest kryterium normatyw-
nym, tym bardziej znakiem szczegdlnym konwencjonalizmu Duhema.

2. OD INSTRUMENTALIZMU W STRONE REALIZMU

Zanim umie$limy kryterium prostoty wéréd wielu innych, mozliwych
kryteriow wyboru, zauwazmy, ze opinie Poppera i Agassiego moglyby zna-
lez¢é pewne potwierdzenie we wczedniejszej tworczosci Duhema (Moglyby,
poniewaz zaden z krytykow Duhema nie odwoluje sie do wczedniejszych
prac wielkiego fizyka!). Idzie o artykul Quelques reflexions au sujet des
théories physiques z 1892 roku’. W kontekscie polemiki z fizyks angiel-
ska Duhem pisal o wolnosci wyboru jakiejkolwiek hipotezy. Wsrdd zasad
kierujacych wyborem wymienial: wymog logicznej Scistosci, prostote i na-

6Tamsze, s. 112.
7"Opublikowany w: ,Revue des questions scientifiques”, 22 ser., XXXi, 1892, s. 139
177.
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turalnosé. Maiocchi sadzi, ze w 1892 r. Duhem przyjal ,pozycje wyraz-
nie konwencjonalng”®. W tym czasie nie przeprowadzil byt jeszcze krytyki
bazy empirycznej teorii, ktéra w pozniejszych latach odstonilta najbardziej
charakterystyczny aspekt jego konwencjonalizmu. Polemizujac z tzw. fizyka
angielska i H. Poincarém, usitujacym przeszczepi¢ ja na grunt francuski,
Duhem wprowadzil pojecie klasyfikacji naturalnej, ktére nadato wyraznie
realistyczny sens pojeciu teorii jako klasyfikacji praw eksperymentalnych.
Analiza fizyki eksperymentalnej pozwolitla mu dostrzec i wyakcentowaé role
teorii w stosunku do do$wiadczenia i praw do$wiadczalnych. Odkrycie to
byto waznym wydarzeniem w metodologii nauk Scistych. W mysli Duhema
stanowilo raczej rozwdj i ubogacenie niz porzucenie gtéwnych uwag meto-
dologicznych. Zmiana polegata na umieszczeniu wezesniej wypowiedzianych
opini w nowym, realistycznym kontekécie teoretycznym. Z tego punktu wi-
dzenia Maiocchi traktuje Théorie, jako ksigzke napisana przeciwko rady-
kalnemu instrumentalizmowi, koncowy akt walki ze ,sceptycyzmem instru-
mentalnym”, walki prowadzonej w imie modelu naukowosci, ktory znajdo-
wal swoje podstawy w dziewietnastowiecznej nauce, zwlaszcza termodyna-
mice”®. W dziele skierowanym przeciwko instrumentalizmowi prostota nie
mogla petnié¢ roli kryterium wyboru hipotez.

Poréwnanie tekstu z 1982 roku z VI i VII rozdziatem Théorie okazuje sie
z innego jeszcze wzgledu bardzo pouczajace. W metodologicznym opus ma-
gnum Duhema problem wyboru teorii przestaje by¢ traktowany wytacznie
z logiczno—metodologicznego punktu widzenia; logika przestaje by¢ wylacz-
nym narzedziem rozwiazania tego problemu. W pracy badawczej — Duhem
podkresla to nieustannie — naukowiec nie postuguje sie subiektywnymi kry-
teriami, takimi jak prostota, kiedy dokonuje wyboréw. W rzeczywistosci —
i to jest jedna z najbardziej paradoksalnych tez Duhema — to nie naukowiec
wybiera teorie czy hipotezy, ale teorie wybieraja naukowcal?.

Wypadnie nam jeszcze powrédci¢ do tej ostatniej wypowiedzi. W tym
miejscu dodajmy tylko, ze fragment przytoczony wyzej na poparcie tezy
o kryterium prostoty jako kryterium wyboru, pojawia si¢ w rozdziale po-
$wieconym eksperymentom krzyzowym. Nastepny rozdzial Th’eorie, po-
$wigcony w calosci wyborowi hipotez, nie zawiera nawet wzmianki o pro-
stocie. Obserwacja ta potwierdza antyinstrumentalistyczny charakter Duhe-

8R. Maiocchi, Chimica e filosofia. Scienza, epistemologia, storia e religione nell’opera
di Pierre Duhem, La Nuova Italia, Firenze 1985, s. 207.

9Tamze, s. 155.

0P, Duhem, Wybér, s. 121.
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mowego dzieta. Nawet jesli Duhem uznawal prostote za kryterium wyboru
w 1892 roku, to dziesigé¢ lat pézniej, tzn. w czasie kompozycji Théorie nie
byt sktonny dtuzej tak mysle¢; owszem, wedtug Théorie prostota, na réwni
z kryterium elegancji, nie funkcjonuje w nauce, tzn. nie kieruje wyborami

naukowcéw!!.

3. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIE KRYTERIOW WYBORU

Jesli wyjdziemy poza analize cytowanego wyzej fragmentu i spojrzymy
na omawiang problematyke z szerszej perspektywy, z latwoscia ujawni sie
drugorzedne znaczenie kryterium prostoty dla wyboru hipotez naukowych.
Duhem jasno to wypowiada. Z punktu widzenia logiki trzy warunki musza
by¢ spelnione przy wyborze hipotez, tworzacych fundament teorii fizycznej;
sa nimi:

— niesprzeczno$é danej hipotezy

— niesprzecznos$é hipotez wchodzacych w sktad teorii

— mozliwos¢ wyprowadzenia ze zbioru hipotez konsekwencji, odpowiada-
jacych w przyblizeniu prawom do$wiadczalnym (pordéwnanie jest mozliwe
pomiedzy caloscia teoretycznego przedstawienia i caloécia danych obserwa-
cyjnych)!2.

Poza tymi trzema warunkami ,logika pozostawia niemalze absolutna
swobode fizykowi chcacemu dokonaé wyboru hipotez”. Nieskrepowana wol-
nosé¢ zwykle nie utatwia wyboru. Fizyk, postawiony wobec nieuporzadkowa-
nego zbioru praw doswiadczalnych, majac do dyspozycji praktycznie jedna
logiczng wskazéwke nakazujaca unikania sprzecznosci, nie jest w stanie spro-
sta¢ zadaniu. Dlatego tez — jak uczy historia nauki:

Tworzenie jakiejkolwiek teorii fizycznej odbywalo si¢ poprzez
liczne retusze, ktore stopniowo, poczawszy od pierwszych prawie
bezksztaltnych szkicéw, doprowadzity system do bardziej dopra-
cowanego stanu. W kazdym tym retuszu wolna inicjatywa fizyka
byla podtrzymywana, kierowana, czasami wrecz wladczo wie-
dziona przez najrozniejsze okoliczno$ci, przez opinie ludzi, jak
i przez wiedze dostarczona przez fakty. Teoria fizyczna nie jest

M Jaskrawo$é tego sformutowania (uzasadniona kontekstem polemicznym) zostanie
nieco ostabiona w ostatniej czesci naszych rozwazan.
12P. Duhem, Wybér, s. 119.
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wcale produktem naglej kreacji. Jest rezultatem wolnej i stop-
niowej ewolucji'3.

Wybér hipotez jest czedcig tego procesu. Swiadomy tego Duhem wyklucza
jakiekolwiek metahistoryczne kryterium wyboru hipotez naukowych. Prze-
wodnikiem naukowca w wyborze hipotez jest historyczny kontekst uprawia-
nia nauki. Do wyliczonych w wyzej przytoczonym fragmencie czynnikéw
tworzacych ten kontekst mozna dodaé: otrzymane wyksztalcenie, idee i teo-
rie obecne w §rodowisku (,unoszone w powietrzu”), tendencje odci$niete
w umysle fizyka przez wezesniejsze badania, etc.!?. Taki jest sens wezeéniej
zasygnalizowanej, paradoksalnej wypowiedzi, ze ,fizyk nie wybiera hipotez
na ktoérych oprze teorie; one kietkuja w nim bez jego $wiadomego udziatu”.

4. KRYTERIUM PROSTOTY WOBEC INNYCH KRYTERIOW

Pora zapytac o kontekst historyczny wystapienia Duhema. Chodzi oczy-
wiscie o ten tylko fragment kontekstu, ktéry moze sie okazaé¢ wazny dla za-
gadnienia prostoty. Jeden aspekt zostal juz zapowiedziany: Théorie byta wy-
mierzona przeciwko instrumentalizmowi. W dziele antyinstrumentalistycz-
nym prostota nie mogta pelni¢ funkcji kryterium wyboru hipotez, czy teo-
rii naukowych. Najlepszym tego potwierdzeniem sg przytoczone przez Du-
hema przyktady. System Kopernika zyskal aprobate astronoméw poniewaz
okazal sig¢ precyzyjniejszy (a nie prostszy) od systemu Ptolemeusza. Teo-
ria elektromagnetyzmu Maxwella — w oczach Duhema jest gorsza od teorii
Helmholtza ze wzgledu na brak logicznej zwartosci i brak doswiadczalnego
potwierdzenia!®. Wniosek nasuwa sie sam: kryterium prostoty nie odgrywa
zadnej znaczacej roli w zdecydowanej wickszosci teoretycznych konfrontacji
pomiedzy hipotezami badz teoriami.

Druga uwaga dotyczy zwiazkéw Duhema z pozytywizmem. Wiadomo, ze
Théorie byta réwniez dzietem wymierzonym w pozytywistyczny ideal nauki.
Jednak — jak to zwykle bywa w takich sytuacjach — podjecie walki z pozy-
tywistycznym ideatem oznaczato akceptacje niektoérych zalozen czy tez po-
zytywistycznych. Bez watpienia do nich nalezala zasada ciagtosci rozwoju

13Tamze, s. 120.

14Tamze, s. 123; por.: L’école anglaise et les théories physiques, ,,Revue des questions
scientifiques”, 2% ser., XXXIV, s. 377. Siemianowski pokazuje, ze wielu autoréw nie do-
strzega historycznego aspektu refleksji nad nauka w mys$li Duhema. Zob. Zasady konwen-
cjonalistycznej filozofii nauki, jw., s. 31n.

15Ppor.: P. Duhem, LQZEIN TA ®AINOMENA, przektad wloski, Borla, Padova 1986,
s. 112; takze: Lecons sur l’électricité et le magnétisme, Paris 1891-2, 11, s. 457.
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wiedzy; postep nauki polega na rozszerzeniu zakresu stosowania teorii fizycz-
nej. Zdolnos¢ pokrycia coraz wigkszego obszaru empirycznego byla zaréwno
dla pozytywistéw jak i dla Duhema jednym z podstawowych kryteriéow wy-
boru teorii. Kryterium prostoty, majace charakter subiektywny, nie mogto
by¢ brane na serio przy wyborze hipotez i teorii. Duhem nie dyskutuje
jego potrzeby dopéty, dopdki empiryczna informatywnosé i Scistosé (pre-
cyzja) moga rozstrzygnaé rywalizacje. Oznacza to, ze kryterium prostoty
moze odegra¢ pewna role dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z hipo-
tezami (teoriami) réwnowaznymi z empirycznego punktu widzenia. Duhem
jednak jest przekonany, ze taka konfrontacja ma miejsce bardzo rzadko. Le
Systeme du Monde zawiera bodaj jeden jedyny taki przyktad. Duhem oma-
wia dwa przedstawienia astronomiczne (jedno zwiazane z epicyklami, a dru-
gie z ekscentrykami), ktére Apoloniusz z Pergi w 244 r. przed Ch. uznal za
réwnowazne z punktu widzenia zaobserwowanych efektéw. Hypparch z Ni-
cei uzywal w rachunkach teorii prostszej, ale odméwil opowiedzenia sie po
stronie jednego przedstawienia. Duhem uznal to zachowanie za ,prawdzi-
wie naukowsa postawe” 6. Widaé¢ wyraznie, Ze sama prostota nie mogla —
w oczach Duhema — pehié roli kryterium wyboru.

5. RACZEJ ZtOZONOSC NIZ PROSTOTA

Prezentowana tu opinia nabiera jeszcze wiekszej wiarygodnosci, gdy
uwzgledni sie Duhemowe pojecie postepu nauki jako wzrostu zlozonosci
teorii fizycznych. Symboliczne schematy, tworzone przez fizykéw, okazuja
sie ciagle zbyt ubogie wzgledem rzeczywistosci, ktora chca reprezentowac.
7 tego powodu uczeni nieprzerwanie modyfikuja je, czynia je bardziej zto-
zonymi, w celu lepszego przedstawienia bogactwa rzeczywistosci.

Najbardziej przekonywajacym przyktadem jest porownanie zwalczanego
przez Duhema mechanicyzmu (w jego réznych odmianach) z termodynamika
ogoblna, czyli tzw. energetyka, ktérej konstrukcji Duhem poswiecit niemal
cate swe zyciel”. Teorie mechanistyczne bylty zawsze proste. Duhem z ironia
pisze o fizyce Kartezjusza:

7 pewno$cia takie pojecie fizyki cechuje podziwu godna prostota,;
jednak z powodu takiego jej uproszczenia, z powodu oproznie-
nia jej z wszelkiej tredci poza czysto geometryczna, Kartezjusz

16p, Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon d
Copernic, Paris 1913-59, I, s. 455n.
17Por. R. Maiocchi, Chimica e filosofia, jw., s. 104-13.
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zredukowal fizyke do préznego urojenia, niezdolnego do repre-
zentowania $wiata rzeczy'S.

Nic dziwnego, ze nastepcy Kartezjusza porzucili wymbg oryginalnej
prostoty, komplikujac coraz bardziej kolejne teorie (Duhem analizuje je
w L’évolution de la mécanique). Termodynamika ogdlna (,nowa mechanika
uogélniona” rozwijana przez samego Duhema), zajmuje miejsce starej me-
chaniki nie dlatego, ze wyeliminowala ztozonosé¢, ale dlatego, ze — sama
zlozona — lepiej reprezentuje zlozony $wiat praw dogwiadczalnych'®. Przy-
ktad termodynamiki jest typowy. Najlepsze teorie, tzn. te, ktére najlepiej
reprezentuja prawa do$wiadczalne, sa zwykle najbardziej ztozone.

Le Systéme du Monde przedstawia rozwd] astronomii starozytnej i Sre-
dniowiecznej jako proces wzrostu ztozonosci teoretycznej nastepujacych po
sobie systemOw. Duhem nieustannie przypomina, ze motywem sklania-
jacym astronoméw do rozbudowywania teoretycznych przedstawien byla
cheé¢ dokladniejszego ujecia zaobserwowanych zjawisk. Zreszta, zlozonosc
teorii nigdy nie moze stanowi¢ motywu jej odrzucenia. W X.QZEIN TA
PAINOMENA Duhem wypowiada to wyraznie: ,Dokladne przedstawienie
ruchéw cial niebieskich moze sklonié¢ astronoma do stopniowego kompliko-
wania zalozen, ale ztozonos¢ systemu, ktéry przyjmie, nie moze by¢ moty-
wem jego odrzucenia, jesli zgadza sie on dokladnie z obserwacjami”2°.

Wszystkie te uwagi nieodparcie potwierdzaja wysunieta teze: pojecie
prostoty (traktowane w izolacji) nie odgrywa zadnej roli ani w metodologii
Duhema ani w jego monumentalnej rekonstrukcji rozwoju nauki. Rola pro-
stoty, wylacznie pomocnicza, ujawnia sie rzadko i nigdy nie jest decydujaca
dla wyboru teorii naukowych.

6. PROSTOTA A ZDROWY ROZSADEK

Pojecie prostoty jest wieloznaczne. Niemal o kazdym problemie mozna
orzec, ze jest prosty z jednego punktu widzenia a skomplikowany z innego.
Teoria zbudowana z réwnan rézniczkowych drugiego stopnia jest prostsza od
teorii postugujacej sie rachunkiem tensorowym. W tym wypadku o prostocie
decyduje struktura matematyczna. Z innego punktu widzenia, na przyktad
pod wzgledem mocy wyjasniajacej, teoria bardziej skomplikowana matema-
tycznie, moze okazac sie prostsza od teorii matematycznie ubozszej. Noto-

18P, Duhem, L’évolution de la mécanique, Paris 1903, s. 16.
Y Tamze, s. 343.
20pP. Duhem, jw., s. 106.
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ryczna niejasno$¢ pojecia prostoty stanowi zatem pewien problem. Dotych-
czas udalo sie¢ nam go uniknaé¢ poprzez pominiecie kwestii terminologicz-
nych; po prostu analizowaliémy poglady Duhema na role prostoty podczas
wyboru hipotez bez precyzowania samego pojecia. Watpliwe jest, czy taka
precyzacja bylaby mozliwa. Watpliwe jest i to, czy bylaby w ogdle pozy-
teczna. Brak najmniejszej nawet proby precyzacji pojecia prostoty u Du-
hema mozna przyjaé¢ jako niewyrazne potwierdzenie tej ostatniej watpliwo-
$ci. Nie wynika z tego jednak, ze Duhem lekcewazyt wszystko to, co ma
znaczenie podczas wyboru teorii, a réwnocze$nie w jaki§ sposéb wiaze sie
z pojeciem prostoty. Wniosek taki — chociaz wydawacé sie moze naturalnym
przedtuzeniem dotychczasowych uwag — bylby niestuszny. W celu uzasad-
nienia tej ostatniej uwagi zwré6émy uwage na jeszcze jeden aspekt mysli Du-
hema, takze zwiazany z wyborem hipotez, ktérego hastem wywolawczym
jest pojecie zdrowego rozsadku (bon sens).

Pojecie to pojawia sie u Duhema wiele razy. Wybitny fizyk odréznia go
od poznania potocznego (commun sens)?'. Bon sens nie ma nic wspélnego
z potocznym poznaniem; jest zmystem, czy raczej wyczuciem dobrego na-
ukowca i zalezy od wielu czynnikow, a przede wszystkim od wyksztalcenia.
I oczywiscie odgrywa ogromng role podczas wyboru hipotez. Méwiac écislej
pojecie zdrowego rozsadku (bon sens) nie jest niczym innym jak nowym
sformulowaniem (uzywajac bardziej subiektywnego terminu!) wyjasnionej
weczesniej tezy o historycznym uwarunkowaniu wyboru hipotez. W pojeciu
zdrowego rozsadku Duhem zawarl wszystko to, co na poziomie subiektyw-
nym jest decydujace dla rozwoju nauki, a zatem jest niezmiernie wazne dla
tych, ktérzy nauke tworza i wybieraja pomiedzy konkurujacymi teoriami.
Wyborami uczonych nie kieruje czysta logika, ale historia i racje historyczne.
Potrzeba odwotania sie do zdrowego rozsadku naukowca oznacza, ze kry-
tyka epistemologiczna, postugujaca sie wylacznie logicznymi srodkami, nie
jest w stanie wyjadni¢ natury przedsiewziecia naukowego. Scistosé logiczna
okazuje sie bezradna wobec zawitosci historii i czesto prowadzi do sceptycz-
nych wnioskow. Jesli naukowiec ograniczylby sie do aplikacji $cistych zasad,
postulowanych przez metodologie, znalaztby si¢ w kryzysie. Same bowiem
logiczne zasady nie pozwalaja ani na weryfikacje, ani na falsyfikacje, ani
na konkluzywny wybor teorii. Jednak historia pokazuje, ze uczeni dokonuja
wyboréw (nawet wtedy, gdy racje logiczne ich do tego nie zmuszaja). Fak-

2INie odrézniaja tego polscy ttumacze Wyboru tekstéw Duhema. Zaréwno bon sens
jak i commun sens oddaja wyrazeniem ,zdrowy rozsadek” (por. s. 116n; 126n). Tylko
w tytule paragrafu 5, w rozdziale VII, uzywaja wyrazenia ,poznanie potoczne”.
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tyczna mozliwos¢ wyboréw wyjasni¢ mozna wtasnie przez odwolanie sie do
kategorii bon sens, ktéry nie jest wcale sensem ,wspélnym”, potocznym, ale
zalezy od zaakceptowanego systemu wiedzy, przyjetych teorii, bardzo nieraz
odleglych od wiedzy potocznej (commun sens).

Otoz, nie dajace sie blizej sprecyzowal pojecie prostoty jest jakos
obecne w kategorii zdrowego rozsadku. Chociaz Duhem nie okresla pojecia
prostoty, a nawet nie oddziela poznawczych i estetycznych tresci, ktore za
nim sie kryja, trudno oprzeé si¢ przekonaniu, ze pewne tresci zwigzane
z tym pojeciem, jak réwniez ich ocena, zawarte sa w jego kategorii zdrowego
rozsadku. To wladnie bon sens wskazuje ,motywy nie wynikajace wcale
z logiki, a mimo to kierujace naszym wyborem” i ,racje, ktérych nasz
umys! nie zna — przemawiajace do umyslu matematycznego (esprit de
finesse)”. Tredci zwiazane z pojeciem prostoty, oczywiscie, nie wyczerpuja
kategorii zdrowego rozsadku; sa tylko jej czedcia i daremna bytaby proba
wydzielania ich z calosci.

Stanistaw Wszolek



