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W OBRONIE ARGUMENTU GOD OF THE GAPS

W telegraficznym skrécie argument God of the gaps mozna przedsta-
wi¢ w sposob nastepujacy. Prébujac poznaé $wiat, raz po raz dochodzimy
do granic naszych mozliwosci i stawiamy pytania, na ktore nie potrafimy
udzieli¢ odpowiedzi. Wowczas, mniej lub bardziej §wiadomie, przywolujemy
Boga lub Cos$, co jest Jego filozoficznym substytutem, by zatka¢ dziury na-
szej ignorancji.

Ponizej przedstawie kilka wersji takiego rozumowania, a nastepnie spro-
buje bronié¢ opinii, ze logika argumentu God of the gaps tylko w nielicznych
przypadkach zastuguje na catkowite potepienie — wtedy mianowicie, gdy
towarzyszy jej fundacjonistyczna koncepcja teologii.

1. Poczatki argumentu

Poczatki myslenia wedtug logiki argumentu ,,Boga od zapychania dziur”
sg trudne do ustalenia, ale nie mozemy powiedzie¢, by byly tak stare, jak
ludzka my$l religijna. Wprawdzie religia — jak ucza socjologowie — jest
tak wiekowa jak ludzkosé, wiec pierwsze wyjasnienia teologiczne mozna zre-
konstruowaé¢ w sposoéb obrazujacy logike omawianego argumentu, jednak
przed pojawieniem sie idealu wiedzy naukowej (opartej na logosie) trudno
moéwic¢ o dziurach w wiedzy. Dostepne $wiadectwa jednoznacznie wskazuja,
ze starozytni pojmowali $wiat jako rodzaj spolecznosci rzadzonej przez bé-
stwa kierujace sie¢ na podobienstwo ludzi rozumem, wolg i uczuciami. Rza-
dzily one natura lub czesciej jej wydzielona czescia wedtug wlasnej woli
i upodobania. Kazde zjawisko naturalne, czy to byla niska pozycja Stonca
w zimie, czy wylewy Nilu, zalezalo od pewnego zachowania Boga lub bo-
géw. Podobnie traktowano sprawy ludzkie. Homer opowiada, na przyktad,
o zemscie bogéw na wygtodzonej zalodze Odyseusza, ktora skradla i zjadla

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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$wiete byki na Trynakrii'. Takich przyktadéw mamy doéé duzo. Jest jasne,
ze w zaludnionych bogami opowie$ciach—wyjasnieniach powstatych w $wie-
cie mitologicznym trudno doszukiwaé sie dziur w wiedzy, skoro w czasie ich
powstawania nie bylo jeszcze wiedzy w sensie wyjasnienia odwolujacego sie
do naturalnych sit i przyczyn.

Inny, nie—mitologiczny sposob myslenia o $wiecie wylonit sie jednak doéé
wczesnie. Nowa idea, ktora zawdzieczamy Grekom, miata wszystkie cechy re-
wolucji: zjawiska przyrody nie sa wynikiem wolnych decyzji Boga czy béstw,
lecz rezultatem wewnetrznej koniecznoéci rzadzacej takim, a nie innym bie-
giem zjawisk naturalnych. Joniscy filozofowie przyrody potozyli fundamenty
pod przekonanie, ze jedne zjawiska sa powodowane przez inne zjawiska na-
turalne. Herodot, bedacy rzecznikiem greckiego ruchu intelektualnego, nie
przywoluje zadnych bogdéw, gdy wyjasnia wylewy Nilu, ale odwotuje sie
do etezjanskich wiatréw wiejacych z pdlnocy. Ten styl myslenia rozwijal
si¢ bardzo szybko i wkrétce doprowadzil do tego, co O. Pedersen nazwal
,demitologizacja natury”2. Nie bedziemy sie tutaj rozwodzi¢ nad tym cie-
kawym procesem. Wystarczy uswiadomié sobie jego nieodzownosé. Dopiero
na gruncie idei, ktéra dzis wydaje sie nam oczywista, ze zjawiska naturalne
mozna wyjasnia¢ przez odwolanie sie do innych zjawisk naturalnych, mo-
gla rozwinaé sie wiedza (nauka), i dopiero w jej kontekscie mozna szukaé
$ladéw myslenia przywolujacego Boga do zapchania dziur w naszej wiedzy.
Kiedy juz pojawit si¢ ideal wiedzy wyjasniajacej jedne zjawiska naturalne
przez odwotanie sie do innych zjawisk, tropienie argumentacji zastaniajacej
Bogiem dziury w ludzkiej wiedzy staje sie celowe i interesujace.

Slady takiej argumentacji sg liczne; najjaskrawsze mozna spotkaé w filo-
zofii wyroslej na marginesie teorii naukowych. W drugiej potowie XX wieku
omawiany argument przezywa swoj renesans za sprawa tzw. filozofujacych
fizykow. Nazwa jest do$¢ umowna, bo w gruncie rzeczy wspomnianymi ,fi-
zykami” sa nie tylko fizycy, ale takze biologowie, chemicy, astronomowie,
kosmologowie etc. Chodzi o to, ze w ostatnich dekadach uczeni z réznych
specjalnosci zaczeli przejawiaé ozywione zainteresowanie problematyka me-
tafizyczng — jesli pod tym terminem umie$cimy, zgodnie z etymologia
slowa, szeroka grupe zagadnien wykraczajacych poza fizyke (physis), tzn.
poza przyrode.

1Homer, Odyseja, tt. J. Wittlin, Warszawa: PWN, 1931, XII, 371n.
20. Pedersen, Konflikt czy symbioza?, tt. W. Skoczny, Tarnéw: Biblos, 1997, s. 32n.
Zob. Herodot, Dzieje 11, 20.
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2. Dwie wersje argumentu God of the gaps

Newtonowska nauka XVII-wieczna stanowi locus clasicus, ktore nalezy
pilnie studiowaé, w celu zrozumienia tej argumentacji. Wprawdzie sam New-
ton nie byl tak entuzjastycznym jej zwolennikiem jak na przyktad R. Boyle,
ale skutecznos¢ mechaniki stworzonej przez Newtona pozwala znakomicie
zilustrowa¢ dyskutowane przez nas zagadnienie. Osiagnigcie Newtona bylo
ze wszech miar godne podziwu. Po raz pierwszy w historii zjawiska na niebie
i na ziemi zostaly objete jednym réwnaniem, ktére mozna byto zapisaé¢ na
pudelku od zapalek. Nic dziwnego, ze mit twércy mechaniki szybko rost.
Przy koncu XVIII wieku A. Pope napisal odtad czesto przytaczane stowa:

Nature and nature’s laws lay hid in night:
God said: Let Newton be! And all was light!

Komentujac te wersy 1. Prigogine i I. Stengers nie zawahali si¢ powie-
dzieé, ze ,w oczach XVIII-wiecznej Anglii Newton byt ‘nowym Mojzeszem’,
ktéremu zostaly pokazane ‘tablice prawa’3. System $wiata — jak nazy-
wano teori¢ Newtona — przedstawial si¢ tak wspaniale, ze jeno nieliczni
zdolni byli dostrzec jego ograniczenia. Wsréd nich pierwszym byt sam prze-
nikliwy twérca mechaniki klasycznej. Newton doskonale zdawat sobie sprawe
z tego, ze wyrazone w postaci réwnan rézniczkowych prawa mechaniki nie
maja ,sensu fizycznego” dopdty, dopdki nie zostang im zadane warunki po-
czatkowe. W Principiach czytamy: .[...] chociaz te ciala moga w istocie
poruszaé sie po swoich orbitach jedynie na mocy praw grawitacji, to jednak
w zadnym wypadku nie mogly one uzyskaé dzieki tym prawom poczatko-
wego polozenia na orbitach”?. Zadanie poczatkowych potozen i predkoéci
dla réwnan ruchu nie byto jedynym problemem. Skoro prawa mechaniki nie
tylko nie sg w stanie zada¢ sobie jakichkolwiek warunkéw poczatkowych, to
tym bardziej warunkéw dobranych rozumnie. Tymczasem w $wiecie New-
tona wyraznie obowigzuje rozumna mysl, porzadek i celowosé. I jest tak po-
mimo licznych przeszkod i perturbacji, powodowanych, na przyklad, przez
komety odwiedzajace uktad stoneczny. Gdyby $wiat pozostawi¢ bez ingeren-

31. Prigogine, 1. Stengers, Order out of Chaos. Man’s New Dialoque with Nature,
London: W. Heinemann, 1984, s. 27.

41. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the
World, tr. by A. Motte in 1729, rev. by F. Cajori, Berkeley, Los Angeles, London: Uni-
versity of California Press, 1962, s. 543.
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cji z zewnatrz, to perturbacje te z czasem doprowadzityby do ,rozregulowa-
nia calego ukladu” i katastrofy. Wiemy, ze jest inaczej. Ttumaczac ten stan
rzeczy, Newton nie waha sie przywotaé¢ Boga zadajacego wlasciwe warunki
poczatkowe réwnaniom ruchu i poprawiajacego swiat, ilekroé¢ sytuacja tego
wymaga.

W éwietle tych wyjasnien rozumiemy deklaracje autora Principiow za-
warta w liscie do ucznia — R. Bentley’a: ,,Gdy pisalem Traktat o naszym
Systemie, miatem przed oczyma takie Zasady, ktére moglyby doprowadzié
ludzi do wiary w Boga, i nic nie moze mi sprawi¢ wiekszej radosci, niz
stwierdzenie ich przydatnoéci do tego celu”®. Mamy tu wszystkie elementy
argumentacji ,Boga od zapychania dziur”. Wskazujac na pewne cechy sys-
temu planetarnego, ktére nie mogly by¢ rezultatem ,przyczyny czysto na-
turalnej”, ,$lepej i przypadkowej”, Newton odwotuje sie do , Inteligentnego
Agensa” (s. 284). Méwiac inaczej, jesli zgodzimy sie, ze mechanika newto-
nowska opisuje $wiat, w ktérym zyjemy, to pewne cechy tego $wiata po-
zostaja problematyczne i niezrozumiale. Niezrozumialo$é ta znika dopiero
wtedy, gdy odwotamy si¢ do poza—mechanicznej Przyczyny, czyli do inter-
wencji Boga.

Stabos¢ takiej argumentacji zostala szeroko oméwiona. Rozwijajaca sie
nauka stopniowo i skutecznie wypelniata Newtonowskie ,dziury”, a Bog—
Fatacz stawal sie powoli zbyteczny. Okazalo sie, ze przypisywanie Bogu roli
poprawiacza maszyny Swiata jest kiepskim sposobem uprawiania apologe-
tyki. Nie ma potrzeby, by pozaswiatowa Istota poprawiata co jakis czas
$wiat, skoro wystarczy poprawi¢ sama mechanike.

P. S. Laplace, zwany niekiedy ,Newtonem Francji”, po$wiecil sporo
czasu na wykazanie dynamicznej stabilnosci systemu stonecznego. Ostatecz-
nie w 1796 roku w Exposition du systéme du monde otwarcie podjal problem
Newtona. Jesli dla tworcy mechaniki caly System wskazywal na Inteligent-
nego Agensa, to juz dla Laplace’a wszystko, tacznie z geneza Systemu, mogto
zostaé wyjasnione w naturalny sposéb®. Rozwdj nauki i pojawienie sie idei,
ze system $wiata ma charakter autokorekcyjny, byly tak charakterystyczne,
ze znalazly swa ilustracje w czedciowo legendarnej wymianie zdan miedzy
Napoleonem i Laplacem. Historyczne badania wskazuja, ze Laplace’owi nie
udalo sie odwie$¢ Pierwszego Konsula od newtonowskiej teologii, mimo
przekonujacych argumentéw, ze ,tancuch naturalnych przyczyn wystarcza

5Isaac Newton’s Papers nad Letters on Natural Philosophy, ed. by I. B. Cohen, Cam-
bridge, Mass.: Harvard Univeristy Press, 1958, s. 280.
6p. S. Laplace, Exposition de systéme du monde, Paris: Bachelier, 61835, s. 464-469.
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do wyjadnienia powstania i zachowania tego cudownego systemu”. Pdzniej-
sze wersje znacznie uprodcity przebieg dyskusji, wkladajac w usta Laplace’a,
odpowiadajacego na pytanie: Kto jest autorem tego wszystkiego? — stowa:
Je n'avais pas besoin de cette hypothése-la”. Stowa Laplace’a niekoniecznie
nalezy traktowac jako ateistyczne wyznanie wiary. Mozna je rozumiec¢ jako
podkreslenie metodologicznej tezy, ze zasady mechaniki musza by¢ mecha-
niczne. Gdyby jednak — jak chca niektérzy komentatorzy — zrozumieé te
stowa jako naukowe potwierdzenie ateizmu, wéwczas mielibySmy do czynie-
nia réwniez z argumentacja God of the gaps, tyle ze w odwrotnym kierunku
— skoro nie ma dziur, to nie potrzebujemy Boga.

Te wersje argumentu blyskotliwie oméwil M. Heller na blizszym czasom
wspoélczesnym przykladzie zwigzanym z aktualnie przyjmowanym standar-
dowym modelem kosmologicznym. Historia powstania tego modelu, popu-
larnie zwanego teorig Wielkiego Wybuchu, jest pasjonujaca. A. Einstein,
ktory w 1917 roku skonstruowal swéj pierwszy model kosmologiczny, naj-
wyrazniej staral sie uniknaé¢ wszelkich warunkéw brzegowych, tzn. pragnal
zbudowaé¢ model zupelny i samozwarty, nie domagajacy sie zadnych zatozen
spoza modelu. Zamyst ten, okupiony wprowadzeniem tzw. stalej kosmolo-
gicznej, powiddl sie tworcy teorii wzglednosci tylko chwilowo. Statyczny mo-
del Wszechswiata z zamknietg przestrzenig wkrétce okazal sie niestabilny
iw pracach A. Friedmana i innych kosmologéw zostal zastapiony innymi mo-
delami, ktore ,wyjasnialy” odkryte w miedzyczasie zjawisko ucieczki galak-
tyk, tzn. rozszerzania si¢ Wszech$wiata. Idea ekspandujacego Wszech$wiata
od poczatku swego pojawienia sie w klasycznej (tzn. nie—kwantowej) kosmo-
logii budzita silne reakcje ze wzgledu na wystepujaca w modelach osobliwos¢.
»W klasie modeli kosmologicznych, ktora zdaja sie¢ coraz bardziej potwier-
dzaé przeprowadzane dzi$ przez astronomow obserwacje, nie mozemy co-
fa¢ sie¢ w nieskoniczonosé, idac wstecz za kolejnymi stanami Wszechswiata.
Istnieje pewien stan osobliwy: w réwnaniach opisujacych model ujawnia
sie on jako punkt, w ktérym pewne funkcje zmierzaja do nieskonczonodci;
w interpretacji fizycznej jest chwila startu kosmicznej ekspansji, momen-
tem ‘wybuchu’ Wszechéwiata”8. Zauwazmy, ze ,,0sobliwo$é” jest nazwa na
oznaczenie dziury w naszej wiedzy. Dzisiejsza nauka nie zna metod, ktore po-

"R. Hahn, Laplace and the Vanishing Role of God in the Physical Universe, [w:] The
Analytic Spirit: Esseys in the History of Science in Honor of Henry Guerlac, ed. Hary
Woolf, Ithaca: Cornell University Press, 1981, s. 85-86.

8M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, Krakéw: Wyd. Znak, 1994,
s. 202-203.
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zwolityby wyznaczy¢ stany Wszechswiata przed osobliwoscia. Co wigcej, nie
wiadomo, co mialoby oznaczaé¢ stowo ,przed” w tym kontekscie. W punk-
cie osobliwo$ci znane i potwierdzone prawa fizyki zalamuja sie. I tu wla-
$nie pojawia sie mozliwos¢ réznych interpretacji. Od momentu pojawienia
sie osobliwoéci, az do dnia dzisiejszego nie brakuje uczonych, utozsamia-
jacych osobliwy stan Wszechswiata ze stworzeniem ex nihilo. Znany fizyk
Edmund Whitteker w latach 40. wyrazal wielokrotnie opinie, ze nauka pro-
wadzi do uznania doktryny Kosciota — ,ze Boga, pierwsza przyczyne i cel
ostateczny wszystkich rzeczy, mozna z pewnosScig poznaé z rzeczy stwo-
rzonych przez naturalne $wiatto ludzkiego rozumu”®. Nietrudno dopatrzyé
sie w takim mysleniu klasycznego argumentu odwotujacego sie do Boga od
zapychania dziur. Wszelako — i tu przechodzimy do zapowiedzianej, od-
wrotnej wersji tego samego rozumowania — punkt osobliwy nie jest czyms
naturalnym w teorii fizycznej. Budujac teorie, fizycy staraja sie tak ja sfor-
mulowaé, zeby uniknaé potrzeby przyjmowania zewnetrznych wobec niej
zalozen. Stad tez uczeni przyjeli z ulga prace J. Hartlego i S. Hawkinga
pokazujaca, jak usunaé¢ z kwantowego modelu kosmologicznego osobliwosé
poczatkowa. Usuniecie poczatkowej osobliwodci, jesliby bylo mozliwe, sta-
loby sie milowym krokiem na drodze do zbudowania modelu samowystar-
czalnego $wiata. Taka wlasnie interpretacje wspomnianej pracy zasugerowat
sam Hawking w popularnej ksiazce Krotka historia czasu. Wyjaénil w niej,
ze zabieg uprzestrzennienia czasu w erze kwantowej zaowocowal elimina-
cja poczatkowej osobliwosci. Fakt ten opatrzyt filozoficznym komentarzem
dotyczacym miejsca Pana Boga w Swiecie. ,W miare postepu nauki wiek-
szo$¢ ludzi doszta do przekonania, ze Bég pozwala $§wiatu ewoluowaé zgodnie
z okreslonym zbiorem praw i nie lamie tych praw, by ingerowa¢ w bieg wy-
darzen. Prawa te nie méwia jednak, jak powinien wyglada¢ Wszech$wiat
w chwili poczatkowej, zatem Bég jest wciaz tym, kto nakrecil zegarek i wy-
brat sposéb uruchomienia go. Tak dlugo, jak Wszech§wiat ma poczatek,
mozna przypuszczaé, ze istnieje jego Stworca. Ale jezeli Wszech$wiat jest
naprawde samowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegéw, to nie
ma tez poczatku ani konica, po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce
dla Stwércy?” 10 Pytanie zamykajace przytoczony fragment — jak wynika

9Zob. E. T. Whittaker, The Begining and the End of the World, Oxford: Oxford
University Press, 1942, s. 61-64. Przeklad odno$nego fragmentu w: S. Wszotek, Pytajac
o Boga, Tarnéw: Biblos, 1996, s. 61-64.

108, W. Hawking, Krétka historia czasu, t}. P. Amsterdamski, Warszawa: Wyd. Alfa,
1990, s. 134.
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z kontekstu i innych wypowiedzi autora — ma najprawdopodobniej charak-
ter retoryczny. Hawking proponuje wiec nastepujace rozumowanie. Dopoki
w wyjasnieniu naukowym sa luki, dopéty zrozumiate jest odwolywanie sie
do Stworcy. Ale nauka uporala sie z najbardziej niewygodna luka w wiedzy
jaka byla osobliwo$¢. Zatem Stwoérca nie ma nic do zrobienia w $wiecie. Nie
ma dziur, zatem nie ma Boga. Identycznos¢ tej argumentacji z poprzed-
nig wychodzi na jaw, gdy tylko zapytamy: Jakiego Boga? Odpowiedz jest
oczywista: Boga od zapychania dziur. Widaé¢ wyraznie, ze argumentacja ta
jest tylko inna wersja poprzedniej. Obydwie przedstawiaja bardzo kiepska
teologie. Gdyby Boég mial pelni¢ funkcje zatykania dziur w naszej wiedzy,
bylby bez watpienia zbyteczny!!.

3. Obecnoéé argumentu w mysleniu filozoficznym

Skrotowe przedstawienie argumentacji God of the gaps na przykladzie
interpretacji powstajacych na obrzezach wspolczesnej nauki ma bezdysku-
syjne plusy. Przede wszystkim w nauce, dzigki jej specyficznemu jezy-
kowi matematycznemu, dobrze widaé¢ pekniecia i dziury. Matematyczno—
empiryczny charakter metody nauk przyrodniczych ujawnia odrebnosé i nie-
naturalnos¢ dziur w wiedzy. Dlatego tez wszelkie préby importu zalozen
7 zewnatrz — z teologii — sa widoczne i raza swa dziwacznoscig. Czy to
jednak oznacza, ze przed wiekiem XVII nie mamy przykladéw omawianej
argumentacji? Dzi$ wiemy lepiej niz kiedykolwiek, ze nauka nie narodzila sie
w XVIi XVII wieku z niczego. My$lenie okreslane mianem naukowego siega
swymi korzeniami starozytnosci, czaséw, w ktorych zaczeto wyjasnia¢ pewne
zjawiska przy pomocy innych zjawisk, a wigc okresu, w ktérym mial miej-
sce wyzej wspomniany proces demitologizacji przyrody. Jesli sie z tym zgo-
dzimy, to rzecza sensowna jest poszukiwanie nagannej argumentacji w mysli
filozoficzne;j.

System Arystotelesa reprezentujacy pod wieloma wzgledami szczytowe
osiggniecie nauki greckiej nadaje sie do uwzglednienia jako pierwszy. Jak
wiemy w Fizyce Stagiryta zajmuje si¢ zagadnieniem ruchu i zmiany. W ostat-
niej, 6smej ksiedze konczy swe rozwazania znanym dowodem istnienia
Pierwszego Poruszyciela. ,,A zatem, skoro ruch musi by¢ ciaggly, powinien
przeto istnie¢ pierwszy czynnik ruchu, nieruchomy, nawet akcydentalnie, je-
zeli, jak to juz zostalo stwierdzone |[...], istnieje w Swiecie rzeczy nieustanny

11Zob. M. Heller, The Abuse of Cosmology, ,Mercury” 26/6, November—December
1997, s. 20-21.
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i niezniszczalny ruch, i jezeli Swiat caly ma pozosta¢ zamkniety w sobie
i w tych samych granicach; jezeli bowiem pierwsza zasada jest stala, row-
niez i éwiat musi by¢ staly, jako stanowiacy ciaglo$é z pierwsza zasada”'2.
Pierwszy Poruszyciel potrzebny jest Arystotelesowi do wyjasnienia ruchu.
Jest on koniecznym elementem porzadku naturalnego, fizycznego, mimo ze
sam jest nieruchomy i w zwiazku z tym niematerialny. Wyjasniajac nature
poruszania, Stagiryta wprowadza wprawdzie kategorie pozadania i milo-
$ci, ale nadaje jej czysto intelektualny charakter. Dlatego pojawiajace sie
tu i 6wdzie odwotania do bogéw troszczacych sie o ludzi nalezy odréznié
od Boga scharakteryzowanego jako czysta my$l wiecznie kontemplujaca sie-
bie. Taki Bég jest zasada, od ktorej ,zalezne jest niebo i cala natura”.
Wszechswiat Arystotelesa jest wiec samozwarty i mozliwy do wyjasnienia.
Jeden z komentatoréow, E. McMullin, nie zawahat sie¢ wyciagnaé¢ daleko ida-
cych wnioskéw. ,,To jest naturalizm w swej najczystszej formie. Nie ma tu
zadnego odwotania si¢ do mocy podtrzymujacej cztowieka w istnieniu; nie
ma do kogo sie zwrécié z uwielbieniem lub modlitwa. [...] Jednym stowem,
$wiat Arystotelesa pod wieloma wzgledami przypomina $wiat wielu wspét-
czesnych naukowcéw” 3.

Pamigtajac o tym, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja mysli
wielkiego Greka, mozna uznaé¢ racje wspierajace ten daleko idacy wnio-
sek. Wowczas jednak niezrozumiala jest opinia McMullina, ktory uwaza,
ze stanowisko Descartesa bylo o wiele bardziej zlozone. ,[Kartezjusz] byl
zaniepokojony rosnacym sceptycyzmem epoki i uznal za konieczne oparcie
swego systemu na dowodzie istnienia Boga. Wszelako dowéd ten byt metafi-
zyczny; jego fizyka byla starannie pomyslana jako samo—wystarczajaca. Na
poczatku, Bog wprawia materie kosmiczng w ruch. Calkowita ilo$¢ nada-
nego ruchu pozostaje niezmienna, ale jego dystrybucja ciagle sie¢ zmienia.
Wszystkie réznorodne struktury naturalne, od planet do organizmoéw, rozwi-
jaja sie nastepnie zgodnie z prawami samej mechaniki. (Albo, przynajmniej,
moglyby sie rozwija¢ w ten sposob; Kartezjusz rozsadnie zostawit sobie moz-
liwo$¢ bardziej tradycyjnego wyjasnienia $wiata przywolujacego specjalng
Boza interwencje dla kazdego rodzaju naturalnego.) Fizyka Descartesa nie
zawiera zadnych podpoérek dla teologii naturalnej. Nieprzerwane istnienie

12 Arystoteles, Fizyka, VIII, 6, 259b, tt. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 2, Warszawa: PWN, 1990, s. 187.

13E. McMullin, Natural Science and belief in a Creator: Historical Notes, [w:] R. J. Rus-
sell, W. R. Stoeger, G. V. Coyne, Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest
for Understanding, Vatican City State: Vatican Observatory, 1988, s. 55.
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materii-w-ruchu moze by¢ wyjasnione jedynie przy zalozeniu Stworcy, ale
argument prowadzacy do przyjecia tego zalozenia nie ma charakteru fizycz-
nego. Zadne cechy $wiata naturalnego nie domagaja sie specjalnego odwola-
nia do Boga, nie ma zadnych dziur, ktérych nauka mechaniki nie mogtaby,
w zasadzie, kiedy$ usungé”!'*. Z tym rozumowaniem trudno sie zgodzié.
Zaklada ono wyraznie oddzielenie fizyki Kartezjusza od jego metafizyki.
Tymczasem na gruncie systemu Descartesa nie da si¢ przeprowadzié ta-
kiego odroéznienia, gdyz fizyka autora Zasad filozofii jest $ciSle powigzana
z jego metafizyka. Jak wiadomo $wiat Kartezjanski to $wiat wypelniony
ciatami, ktérych istota jest rozciaglosé. Jest on mechanizmem bezposred-
niego kontaktu: zderzen, taré¢, zawirowan, w ktérym — rzecz jasna — nie
moze byé prézni. Ale tu wlasnie pojawia si¢ trudnoéé usprawiedliwienia
takiego $wiata. Skoro jednym z podstawowych praw mechaniki, obowiazu-
jacych w $wiecie Kartezjusza jest prawo zderzen, to jak wyjasni¢ i uzasadnic
ciaglo$¢ wystepujaca w Swiecie. Zderzenie wprowadza przeciez nieciaglosé
w uktad cial przed i po zderzeniu, a w konsekwencji takze nieciaglos¢ czasu.
Otdz na gruncie fizyki Kartezjusza jest to anomalia, luka w racjonalnosci,
czyli autentyczna dziura w wiedzy, ktéra filozof wyjasnia poprzez odwolanie
sie¢ do Boga Stwércy i zasady ciaglego stwarzania. Zasada ta ma, rzecz jasna,
daleko idace konsekwencje. , Historia swiata jest ciagiem réznych konfigu-
racji cial. Przejscie od jednej konfiguracji do drugiej jest rzadzone prawem
zderzen. Ale luka w racjonalnoéci znajduje sie takze na poczatku ciggu kon-
figuracji. Jak uzasadni¢ pierwsza konfiguracje? Tu réwniez Kartezjusz od-
woluje sie to twérczego aktu Boga”1'®. Wydaje sie, ze jesli patrzymy z tego
punktu widzenia, to nie ma wielkiej réznicy miedzy stanowiskiem Newtona,
ktory Bogu zostawial zadanie nadania warunkéw poczatkowych i napra-
wiania Swiata, a stanowiskiem Kartezjusza, ktory potrzebuje Pana Boga
zaréwno do wytlumaczenia pierwszej konfiguracji cial, jak réwniez do zro-
zumienia przejscia miedzy kolejnymi konfiguracjami.

4. Dziury autentyczne i nieautentyczne

Te przyklady powinny wystarczy¢ jako ilustracja tezy, ze od momentu
demitologizacji przyrody, tzn. od chwili, w ktorej narodzila si¢ mysl o moz-
liwoéci naturalnego wyjasnienia zjawisk przez przywotanie innych zjawisk,
a nie bogéw — od tej chwili wszystkie odwotania sie do Boga przy wyja-

4 Tamsze, s. 63-64.
15M. Heller, Filozofia swiata, Krakéw: Wyd. Znak, 1992, s. 59.
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$nianiu Swiata maja posta¢ mniej lub bardziej wyraznego argumentu God of
the gaps. Metodologiczna ocena tego argumentu nie budzi watpliwoéci. Jest
zawsze negatywna: zarowno wtedy, gdy ktos Bogiem zatyka dziury w wie-
dzy, jak réwniez wtedy, gdy kto$ z powodu braku dziur w wiedzy wnioskuje
o nieobecnoéci Boga. Rozumowanie to jest btedne tak z teologicznego, jak
i z naukowego punktu widzenia. ,,Z teologicznego punktu widzenia redu-
kuje ono Boga do watpliwej zasady metodologicznej; z naukowego punktu
widzenia gwalci natomiast regule zakazujaca wychodzenia poza zjawiska
naturalne” 6.

W tym momencie rodzi sie jednak podejrzenie, ze gdybysmy poszli dalej
ta droga, to moglibysmy doj$¢ do metodologicznego zakazu jakiegokolwiek
argumentowania o Bogu. Czy jednak musimy przyja¢ wniosek, ktory zdaje
sie wynikaé¢ z powyzszych wywodow, ze wszelka argumentacja, nawet Scisle
metafizyczna argumentacja wychodzaca od przygodnosci $wiata i wniosku-
jaca o Bycie Koniecznym, musi by¢ uznana za metodologicznie utomna?

Sprawa zastluguje na dokladniejsze zbadanie. Na pierwszy rzut oka argu-
mentacja stricte metafizyczna, na przyktad klasyczny argument z przygod-
nosci, zdaje sie wpada¢ w putapke argumentu God of the gaps. Zauwazmy
bowiem, ze w argumencie ex contingentia dziura jest sama przygodnosc
$wiata. Z drugiej jednak strony jest jasne, ze istnieje wyrazna réznica mie-
dzy argumentem z dziury w wiedzy a argumentem z przygodnosci. Mowiac
najprosciej, dziury w naszej wiedzy tatwo jest zapchaé¢, natomiast przygod-
no$é¢ potraktowana jako dziura skutecznie opiera sie wszelkiemu wypelnie-
niu. Wyjatkowos¢ tej dziury polega bowiem na tym, ze ma ona nie tylko
charakter epistemiczy, ale rowniez ontologiczny i aksjologiczny.

W zwiazku z ta obserwacja M. Heller proponuje odréznienie autentycz-
nych dziur od tymczasowych dziur nieautentycznych. Stawia teze, ze wszyst-
kie dziury sa nieautentyczne za wyjatkiem trzech, ktére na koncu i tak oka-
zujg sie jedna dziura:

,2Najpierw jest dziura ontologiczna. Jej sens zawarty jest
w pytaniu: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Jest to pyta-
nie o istnienie. Nawet gdybysmy mieli jedyna teorie wszystkiego
(niektérzy fizycy obiecuja, ze bedziemy ja mieli w niezbyt od-
leglej przyszlosci), pozostanie otwarte pytanie, kto lub co ‘dato
zapton istnienia matematycznym strukturom’, by zmienié for-

16M. Heller, The Abuse of Cosmology, s. 20.
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malnie spéjna teorie w teorie modelujaca rzeczywisty wszech-

Swiat.
Nastepnie jest dziura epistemologiczna: Dlaczego Swiat jest
zrozumialy? [...] To prawdziwa dziura. Nauka zaklada intelli-

gibilno$¢ Swiata, ale jej nie wyjasnia. Filozofia nauki moze co
najwyzej uzasadni¢ nietrywialny charakter tego pytania, lecz po-
zostaje bezsilna wobec kolejnego Dlaczego?

7 teologicznego punktu widzenia obydwie dziury, ontolo-
giczna i epistemologiczna, zlewaja sie w jedna: wszystko co ist-
nieje jest racjonalne, i tylko to, co racjonalne moze istnie¢. Zré-
dlo istnienia jest réwnoczesnie zZréodtem racjonalnosci.

Podejrzewam, ze istnieje jeszcze trzecia autentyczna dziura;
nazwalbym ja dziurg aksjologiczng — jest ona zwiazana z sen-
sem i wartoscia wszystkiego, co istnieje. Jesdli wszechswiat jest
jako$ przesiakniety sensem i wartoécia, to pozostaja one niewi-
dzialne dla metody naukowej, i w tym sensie tworza rzeczywista
dziure dla nauki i jej filozofii. Ale i tutaj, jesli przyjmiemy teo-
logiczny punkt widzenia, jestem sklonny sadzié, ze dziura aksjo-
logiczna nie odréznia sie od dwu pozostalych: zrédta istnienia,
racjonalnosci i wartoéci sa te same”!”.

Jasno$é tej wypowiedzi nie budzi watpliwosci. Mozna wszakze przypusz-
czaé, ze nieautentyczne dziury pojawiaja sie tak czesto, gdyz zawsze sa
jako$ powiazane z autentycznymi, atrakcyjnosé i nieustanne odradzanie sie
pierwszych, sa odbiciem nieusuwalnosci drugich. Jesli to przypuszczenie jest
stuszne, to przestepcze argumenty wypelniajace Bogiem luki w wiedzy od-
grywaja jednak w naszym intelektualnym zyciu pewna role, ktéra warto
podkreslié.

5. Uzyteczno$¢ dziur

By nie sia¢ nieporozumien, musimy by¢ uwazni. Napietnowane sposoby
argumentowania pozostaja takimi, gdy je rozwazamy jako argumenty albo
y,dowody” na istnienie Pana Boga. Wszelako uzyte w innym charakterze
— jako itineraria mentis — moga sie okazaé i de facto czesto okazuja sie

7M. Heller, Chaos, Probability, and the Comprehensibility of the World, [w:] R. J. Rus-
sell, N. Murphy, A. R. Peacocke (eds), Chaos and Complezity. Scientific Perspectives on
Divine Action, Berkeley, California: Vatican Observatory Publications and CTNS, 1995,
s. 120-121.
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uzyteczne. Wezmy pod uwage oslawiona fizyko-teologie. Argumenty jej naj-
wybitniejszych przedstawicieli przedstawiane sg dzi$ jako jaskrawy przyktad
niedozwolonego myslenia. Wyjete z kontekstu, sformulowane w postaci ar-
gumentu uzasadniajacego wiare w Stworce rodza oczywiscie pytania. Jed-
nakze wiekszo$¢ z nich — bez wzgledu na intencje ozywiajace ich autoréw —
mozna zinterpretowaé zupelnie inaczej. Kiedy Bentley pytal Newtona, jak
rozumie¢ system $wiata, aby okazal sie uzyteczny teologicznie, niekoniecz-
nie szukal dowodéw na istnienie Stworcy. By¢ moze szukat jedynie sposobu
uzgodnienia swej wiary w Stworce z aktualng nauka. Jesli za$ ta nauka po-
zwalala mu zobaczy¢ $wiat w sposob ulatwiajacy te wiare, to trudno mu
z tego powodu robié¢ wyrzuty. Sam Newton, na przyklad, nadawal swej sile
grawitacji wiele interpretacji, z ktorych zadnej nie chcial wykluczaé. Wy-
kluczal natomiast zdecydowanie interpretacje traktujaca grawitacje jako
wewnetrzng site materii — z powodu swego woluntaryzmu teologicznego.
Jeszcze ciekawsze jest to, ze w ten sposob jego filozofie mogli wykorzysty-
wac zaré6wno teisci, jak i deidci. Bez watpienia i jedni, i drudzy naduzywali
argumentu ,Boga od zapychania dziur”'®. Uswiadomienie sobie tego faktu,
zwlaszcza gdy dotyczy bezposrednich uczestnikéw teologicznej debaty, oka-
zuje sie bardzo uzyteczne. Pozwala bowiem na umieszczenie zagadnienia
w szerszym kontekécie, ulatwiajacym wyzbycie sie kilku przesadéw i ula-
twiajacym zajecie stanowiska wobec Tego, ktory nie jest ani Bogiem naszej
ignorancji, ani jej rzekomego braku.

Popatrzmy bowiem na te kwesti¢ jeszcze z innej strony. W chrzesci-
janskiej apologetyce wyréznione miejsce zajmuje kwestia cudéow. Kazdy cud
mozna potraktowadé jako luke w naszej wiedzy, a $cislej rzecz ujmujac — jako
religijna ,przykrywke” dla ignorancji. Jest rzecza charakterystyczna, ze do-
piero po rewolucji naukowej myéliciele zaczeli silniej podkreslaé problemy
uzgodnienia cudéw z tzw. prawami natury. Deizm, panteizm i agnostycyzm
mozna potraktowaé jako rézne odpowiedzi na trudnosci zrozumienia Bo-
zego dziatania w $wiecie. Co wigcej, biblijna koncepcja cudu jako znaku zy-
skata na znaczeniu w teologii w zwiagzku z tymi samymi trudnosciami. Rzecz
w tym, ze zaréwno teologowie, jak i filozofowie rzadko dostrzegali zalozenie,
generujace wyzej wspomniane trudnosci, a charakterystyczne dla pewnej
koncepcji wiedzy, ktéra przyjeto si¢ okresla¢ mianem fundacjonizmu. Fun-
dacjonizm glosi, ze wszystkie roszczenia poznawcze sa rozstrzygalne przez
odwotlanie sie do wyréznionej klasy twierdzen pewnych i niepodwazalnych.

18Por. J. H. Brooke, Science and Religion. Some Historical Perspectives, Cambridge:
University Press, 1991, s. 145.
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Dla naszych celéw nie ma znaczenia, czy te wyréznione twierdzenia sa wy-
nikami doswiadczen, prawdami rozumowymi, czy prawdami objawionymi.
Teologie takze mozna uprawia¢ wedle fundacjonistycznego wzorca. Funda-
cjonistyczna koncepcja teologii przejawia si¢ m. in. niedocenieniem tzw. teo-
logii negatywnej. Kwestia, czy zachodnie chrzescijanstwo rzeczywiscie hot-
dowalo takiej koncepcji teologii, pozostaje — rzecz jasna — otwarta. Wsze-
lako warto zauwazy¢, ze karmiacy sie teologia negatywna Koséciét Wschodni,
w przeciwienstwie do Kosciota Zachodniego, nigdy dotychczas nie odczut
powaznie konfliktu nauka—wiara.

W $wietle fundacjonistycznej koncepcji teologii omawiane argumenty
maja zawsze charakter ,przestepczy”. Z tego punktu widzenia nawet za-
proponowane przez M. Hellera odréznienie dziur autentycznych i nieauten-
tycznych zdaje sie podziela¢ los Popperowskiego kryterium falsyfikacji. Jak
Popper przy pomocy swego kryterium nie byt w stanie stwierdzié¢, czy zapro-
ponowana teoria jest naukowa, czy tez nie jest (bo falsyfikacja faktyczna jest
praktycznie niemozliwal), tak Heller przypuszczalnie nie jest w stanie oce-
nié, czy omawiane zjawisko, niezrozumiate na tle aktualnie dostepnej wiedzy,
jest wyrazem dziury autentycznej, czy nie jest. Rzecz w tym, ze Hellerowi
wcale nie chodzi o taka ocene. Odréznienie dziur autentycznych od nieau-
tentycznych pelni pozyteczna role metodologiczna (kolejne podobienstwo do
Popperowskiego kryterium!). Teologia jest przeciez skazana na argumentacje
Boga od zapychania dziur. Gdyby w odstanianym przez nas naturalnym po-
rzadku rzeczy nie pojawialy sie¢ dziury, nie byloby mozliwe zadanie pytania
o Stwoérce swiata. Z metodologicznego punktu widzenia, poniewaz wiekszo$¢
dziur w wiedzy ma zawsze tymczasowy charakter, rozréznienie to nakazuje
ostroznos¢é. Méwi tez co$ o sposobie uprawiania teologii, ktora z definicji
prébuje méwié¢ o Bogu ukrytym. Jedli kto§ ma fundacjonistyczna koncepcje
teologii, i stara si¢ doktadnie wyjasni¢, powiedzmy, dzialanie Boze w $wiecie,
ten niechybnie napotka problemy, ktére wielu ludzi doprowadzity albo do
deizmu, albo do panteizmu, albo wreszcie do agnostycyzmu. Gdy jednak ten
sam czlowiek odejdzie od takiej koncepcji teologii, preferujac te jej odmiane,
ktora éredniowieczni okreslali mianem wvia negativa, woéwczas dziury w na-
szej wiedzy okaza sie w wielu wypadkach niegrozne. Kto przyjmuje Boga,
Ktoéry—catkowicie—wykracza—poza, ten nawet dzis, w kontekscie wspdtcze-
snej nauki, bez przeszkéd moze wierzy¢ w Stwoérce swiata, w ktorym od
czasu do czasu (jesli nie ciggle!) maja miejsce zdarzenia niezrozumiale dla
wspolczesnej nauki. Dziury w naszej wiedzy stusznie nie moga petni¢ roli
furtki dla wiary. Wszelako wzrost wiedzy, a wiec zasklepianie dziur tymcza-
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sowych — jak wielu przytomnie zauwazylo — zwyczajnie wiaze si¢ z poja-
wianiem si¢ nowych dziur, réwniez tymczasowych i nieautentycznych, ktére
jednak sktaniaja do zadawania pytan odstaniajacych nieusuwalny charakter

dziur autentycznych.



