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W OBRONIE REALIZMU NAUKOWEGO

¢ Jacek Rodzen, Czy sukcesy nauki sq cudem? Studium
filozoficzno—metodologiczne argumentacji z sukcesu nauki na rzecz
realizmu naukowego, Biblos — OBI, Tarnéw 2005, ss. 353.

Jacek Rodzeri podjal si¢ trudnego zadania. Postanowit przeanali-
zowaé pojecie sukcesu naukowego, jakie pojawilo si¢ w dyskusjach
na temat tzw. realizmu naukowego, zaréwno w pismach jego rzecz-
nikéw, jak i przeciwnikow. Réwnoczes$nie zadeklarowal, ze bedzie
bronil tezy, iz sukces nauki jest argumentem na rzecz realizmu na-
ukowego. Tak sformutowany temat jest obszerny i ambitny; kto go
podejmuje, musi wykaza¢ si¢ nie lada kompetencja, ktéra ujawni si¢
juz na etapie wyboru bohateréw rozprawy. Autor ksigzki — moim
zdaniem — dokonal trafnego wyboru autoréw.

W rozdziale pierwszym omoéwit poglady trzech gtéwnych obron-
cOw realizmu naukowego i réwnocze$nie zwolennikéw argumentu na
rzecz realizmu z sukcesu nauki: J. Smarta (uznawanego za pierw-
szego filozofa, ktéry sformutowal argument z sukcesu), H. Putnama
z pierwszego okresu tworczosci (ktéry systematycznie opracowal ten
argument) oraz R. Boyda (ktérego wersje argumentu z sukcesu na-
uki Rodzen uznal za najdojrzalszg). Argument z sukcesu nauki, jaki
zaproponowatl J. Smart, zwykle bywa okre§lany mianem ,,argumentu
z kosmicznego porzadku”; glosi on, ze popularny w dobie pozyty-
wizmu instrumentalizm w istocie zaklada ,,kosmiczny zbieg okolicz-
nosci” albo ,,szczesliwy przypadek”, gdyz uchyla si¢ przed wyjasnie-
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niem prawidtowosci, jakie nauki przyrodnicze skutecznie odkrywajg.
Realizm w sprawie teorii naukowych, postulujac istnienie takich pra-
widlowosci, jest w istocie prostszym wyjasnieniem tego, co robig na-
ukowcy anizeli popularny instrumentalizm. Co wiecej, uzyteczno$é
instrumentalna teorii naukowych nie jest niczym innym jak tylko ro-
dzajem sukcesu nauki, wiec ona sama takze domaga si¢ wyjasnienia.
Latwo zgadnad, ze realizm naukowy — zdaniem Smarta — przynosi
takie wyjasnienie.

To, co Smart wypowiedzial w sposéb zalazkowy, H. Putnam opra-
cowal systematycznie. Amerykanin — twierdzi Rodzei — jest au-
torem kilku argumentéw na rzecz realizmu naukowego, ktére w li-
teraturze okre§la si¢ zbiorczym mianem argumentu ,,z cudu”’, gdyz
to, co robi nauka trzeba by uzna¢ za cud, twierdzi Putnam, gdyby
nie mozna bylo przyjaé, ze teorie naukowe prawdziwie opisujg rze-
czywisto$¢, a pojecia naukowe maja swoje przedmiotowe odniesienie.
W ujeciu autora Wielu twarzy realizmu da si¢ wyrdzni¢ przynajmniej
trzy synonimy sukcesu nauki. Sg nimi: moc predykcyjna, jednoczaca
progresja teorii oraz tzw. sukces metodologiczny, ktérego wyrazem
jest plynne zastgpowanie teorii starych przez nowe (stare teorie by-
Iyby w tym ujeciu przypadkami granicznymi teorii nowych). Putnam
byl przekonany, ze jedynie teza realizmu naukowego dobrze tlumaczy
wszystkie wymienione odmiany sukcesu nauki. Poniewaz sam nie
okreslit statusu poznawczego tezy realizmu naukowego, Rodzeint oma-
wia wielu autoréw (m.in. Trigga, Lucene, Seidlera), ktérzy si¢ tym
zajmowali. Autor rozprawy sklania si¢ w stron¢ stanowiska, ktére te-
zie realizmu naukowego nadaje filozoficzny charakter, lecz przewiduje
mozliwos¢ jej testowania, a przynajmniej dyskutowania w duchu zna-
nego stanowiska Poppera (do tej kwestii wréce podczas omawiania
uwag krytycznych).

Dojrzatg (,,wyrafinowana”) wersj¢ argumentu z sukcesu nauki za-
proponowal R. Boyd, ktéry mocno podkreslit fakt, iz to fenomen sku-
tecznej metody naukowej domaga si¢ wyjaSnienia. Empiry$ci — zda-
niem Boyda — nie potrafia tego wytlumaczy¢, robig to natomiast
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reali$ci, ktérzy wskazuja na ,,przyblizong prawdziwos$¢” teorii nauko-
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wych tworzacych wraz z metodami naukowymi rodzaj ,,dialektycznego
zwiazku”. Rodzen, doceniajac przejrzystoS¢ wyktadu Boyda, zarzuca
mu jednocze$nie oderwanie od rzeczywistej historii nauki. Z tego
m.in. powodu — twierdzi — wystawil si¢ on na kontratak przeciwni-
kéw realizmu naukowego.

W drugim rozdziale rozprawy Rodzen przedstawia poglady gtéw-
nych krytykéw argumentu z sukcesu nauki, mianowicie B. van Fraas-
sena, L. Laudana i A. Fine’a. Pierwszy ze wspomnianych filozoféw
nauki podwazyl argumentacje z sukcesu z pozycji radykalnego empi-
ryzmu. Autor Scientific Image uwazal, ze selekcja teorii naukowych
rzadza te same lub podobne mechanizmy, ktére kieruja ewolucja bio-
logiczng. Z kolei L. Laudan skrytykowat argument z sukcesu nauki
z pozycji historyka nauki. Wedtug niego nie da si¢ wykazaé, ze ist-
nieje zwigzek miedzy tak czy inaczej rozumianym sukcesem teorii na-
ukowych a ich prawdziwoscia badZ referencja kluczowych terminéw
teoretycznych wystepujacych w tych teoriach. Wreszcie A. Fine ostrze
swojej krytyki skierowal w stron¢ samej ,,potrzeby” szukania filozo-
ficznych wyjasnieft sukcesu nauki. Jego zdaniem filozoficzne interpre-
tacje — realistyczne czy antyrealistyczne — nie tylko nie przyczyniaja
sie do rozumienia nauki, lecz jeszcze utrudniaja jej rozumienie, two-
rzgc nad naukg rodzaj inflacyjnej nadbudowy.

Jacek Rodzen bardzo umiejetnie zestawia poglady swoich boha-
teréw, ,,zderza” je ze soba, w razie potrzeby wykorzystujac innych
uczestnikéw debaty (Psillos, Grobler, Trigg i in.). W trzecim, ostatnim
rozdziale przystepuje do sformutowania swej mocnej tezy, ze doktryna
realizmu, ktdrg przedstawit w pierwszym rozdziale, ma si¢ w zasadzie
dobrze, jednak dopiero gdy uwzglednimy metode¢ naukowa, zwlaszcza
jej matematyczny wymiar, zaczynamy docenia¢ wszystkie komponenty
argumentu z sukcesu nauki na rzecz realizmu, mianowicie: infor-
macyjng naddatkowo$¢ teorii, zdolno$¢ unifikacyjna, algorytmiczng
upraszczalno$¢ oraz mozliwosci idealizacji (s. 283-290). Opierajac
sie zarowno na wczes$niej omowionych autorach, jak tez na pismach
innych filozoféw, Rodzen prébuje w tej czesci dookresli¢ pojecie suk-
cesu nauki oraz broni¢ tzw. realizmu strukturalnego, reprezentowa-
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nego nie tyle przez filozoféw nauki, ile przez samych naukowcéw
(gtéwnie fizykéw).

Jak wida¢ z tego pobieznego oméwienia plan rozprawy jest przej-
rzysty i spdjny; w rzeczywistoSci jednak Rodzei wprowadza wiele
pobocznych watkéw, co czyni z pracy dzieto wielowatkowe, z te-
matami zapowiadanymi, na nowo podejmowanymi etc. Wspominam
o tym, poniewaz w korncowej partii recenzji chcialbym zasugerowad
nieco inny uktad materiatu, ktéry uczynitby z recenzowanej rozprawy
dzieto tatwiejsze do odczytania, zwlaszcza dla mniej przygotowanego
czytelnika.

Obecnie sprébuje zasygnalizowaé dwie watpliwoSci, na ktére
w tekscie Jacka Rodzenia nie znalaztem odpowiedzi. Po pierwsze, Au-
tor sugeruje, by tezy realizmu naukowego nie traktowac jako doktryny,
ktérej nalezy bronié, lecz jako filozoficzny program badawczy (s. 13,
155, 180), ktéry mégtby by ,testowany” lub ,,dyskutowany” zgodnie
z Popperowskim ideatem (notabene, Popper w rozprawie Rodzenia nie
jest bezposrednio omawiany, lecz pozostaje w tle prowadzonych dys-
kusji i polemik). Nie jest jasne, jak takie testy mialyby przebiegac.
W pracy mamy jedynie mglista sugesti¢, ze ich rezerwuarem winna
by¢ historia nauki i aktualna praktyka badawcza. Nie ma natomiast
préb naszkicowania strategii takich ,.testoéw”. Co wigcej, potaczenie
kryterium testowalnoSci z kryterium dyskutowalnosci jest dos¢ proble-
matyczne. U Poppera i jego nastepcéw testowalnos¢ jest ostrym kry-
terium odréznienia tego, co naukowe od tego, co nienaukowe. Zatem
,»plynne przejscie” od postulatu empirycznej sprawdzalnosci do postu-
latu dyskutowalnoSci domaga si¢ usprawiedliwienia, ktérego w pracy
nie ma.

Po drugie, skupienie si¢ na skuteczno$ci metody naukowej, a nie
na samych teoriach naukowych (np. ich prawdziwosci etc.), Rodzeri
uznaje za jedng z bardziej oryginalnych propozycji swego ujecia.
Wszelako wyjaSniajac stanowisko Putnama, Boyda oraz ich kryty-
kéw, Autor wspomina, ze oni takze podkreslali role metody naukowej
(np. wtedy, gdy rozwazali moc predykcyjna teorii). Czytelnik dowia-
duje sie w koricu, ze skutecznos¢ metody — jesli ma by¢ odrézniona
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od tamtych propozycji — jest dla Rodzenia skuteczno$cig matema-
tyki. Czy takie postawienie sprawy nie wyrzuca za burt¢ znaczng
czes$¢ praktyki naukowej? Nie sugeruje, ze tak jest; twierdze jedynie,
ze przy takim zatozeniu (skuteczno$¢ metody = skuteczno$¢ matema-
tyki) problematyka ,,matematycznosci Swiata” winna byé w ksiagzce
gruntowniej omowiona.

Intrygujacy tekst Rodzenia — jak podkreslitem — ma prima facie
klarowna strukture, ktéra jednak w toku dyskusji ginie w gaszczu
przytaczanych i omawianych pogladéw. W zwiazku z tym chciatbym
przedstawi¢ propozycje nieco innego uktadu pracy. Moim zdaniem
wywod rozprawy moéglby zyskaé na jasnoSci, gdyby jej treS¢ zostata
utozona zgodnie z logikg nastgpujacych pytar:

. Czy nauka odnosi sukces?

Nie (np. Feyerabend)

Tak

. Czy sukces nauki jest wyjasnialny?

Nie (np. Popper)

Tak

. Jaki charakter (zaréwno z formalnego, jak i z materialnego punktu
widzenia) maja przytaczane wyjasnienia?

Przedstawiony uktad pytan i odpowiedzi pokazuje, ze stanowiska
Feyerabenda i Poppera moglyby zosta¢ rozwazone na poczatku roz-
prawy — w gruncie rzeczy obaj zajmuja si¢ wstepnymi pytaniami: czy
nauka odnosi sukces? Czy sukces ten jest wyjasnialny? Co wigcej,
przy takim ustawieniu zagadnienia natychmiast pojawia si¢ kwestia
ewentualnego zwiazku miedzy realizmem a brakiem sukcesu nauki.
Sadze bowiem, Ze negatywna odpowiedZ na pierwsze pytanie wcale
nie pocigga odrzucenia realizmu; przeciwnie, przy pewnym dookre-
Sleniu poje¢ mozna Smiato argumentowaé, ze brak sukcesu nauki jest
dobrym (jesli nie najlepszym) argumentem na rzecz realizmu, acz-
kolwiek niekoniecznie ,,naukowego”. Ta ostatnia uwaga prowadzi do
stwierdzenia, ze Rodzen pisze wprawdzie o realizmie naukowym, lecz
czasem — gdy tylko tok argumentacji tego wymaga — de facto zaj-
muje si¢ realizmem metafizycznym. Zaproponowany uktad pytan i od-
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powiedzi sugeruje, ze mozna wyszczegdlni¢ poszczegdlne znaczenia
zaréwno sukcesu nauki, jak i realizmu — nie tylko metafizycznego
i naukowego, lecz takze réznych typéw realizmu naukowego — a na-
stepnie pokazaé, jak te sensy daja si¢ zestawi¢ w myS$l argumentacji
z cudu.

Jak fatwo zauwazy¢, wigkszo$¢ przedstawionych uwag dotyczy
ukfadu pracy Jacka Rodzenia. Nie jestem wcale pewien, ze suge-
rowany rozklad bylby lepszy od tego, ktéry znajdujemy u Rodzenia.
Ksiazka Czy sukcesy nauki sq cudem? jest dzietem udanym i pozy-
tecznym. Analizy Rodzenia sg intrygujace, a znajomo$¢ szerokiego
grona filozoféw nauki budzi szacunek. OdpowiedZ Jacka Rodzenia
na pytanie: Czy sukcesy nauki sq cudem? zasluguje na przeczytanie
zaréwno przez specjalistow, jak i studentow.

Stanistaw Wszotek



