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Bilime ve bilimsel bilgiye yénelik yaygin gériis, bilimin objektif bir
faaliyet oldugudur. Bu goriis bilimsel bilginin elde edilmesinde, bilim
insanlarinin nesnel bir tavir sergiledigini ve onlarin sosyal faktérlerden
etkilenmedigini varsaymaktadir. Yirminci yiizyilin ikinci ceyreginde, Viyana
Cevresi ve Karl Popper’in diistinceleri ile bilimde sosyolojik ve psikolojik
unsurlarin kesif baglami icerisinde gériilebilecegi, bilimsel kuramlarin ve
arastirmalarin gerekcelendirilmesine yonelik girisimlerin ise yalnizca nesnel,
epistemik c¢alismalardan olustugu ileri stirtilmektedir. Kesif baglami ve
gerekcelendirme baglami adi altinda yapilan bu ayrima iliskin iddialar,
Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayimlanmis olan ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist’
adli kitabinda vurguladigi argiimanlar ile sekteye ugramaktadir. Kuhn, sosyal
ve psikolojik etkenlerin her iki baglamda da yer aldigini ifade etmekte ve bu
sebeple kesif ve gerekcelendirme ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Bu cercevede
makalede, Kuhn'un ulasmis oldugu sonuclar Giiglii Program’in éne stirmiis
oldugu argiimanlar cercevesinde desteklenerek ortaya konulmaktadir.
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ABSTRACT

That science is an objective activity is the common view towards science
and scientific knowledge. This view assumes that scientists have an objective
attitude isolated from social factors in the process of obtaining scientific
knowledge. In the second quarter of the twentieth century, the Vienna Circle
and Popper argued that sociological and psychological elements can be seen in
the context of discovery and that attempts to justify scientific theories and
research are merely objective, epistemic studies. The claims regarding this
distinction made under the context of discovery and the context of justification
are interrupted by the arguments emphasized by Kuhn in his "The Structure of
Scientific Revolutions" published in 1962. Kuhn opposes the distinction between
discovery and justification by stating that social and psychological factors are
present in both contexts. In this respect, Kuhn's conclusions are supported by
the arguments put forward by the Strong Programme.
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Giris

Ortodoks bilim goriisiine gore, bilim gézlemle baslar ve bilimsel bilgi
birtakim yontemler ile gézlemden elde edilen olgular tizerine kuruludur. On
yedinci ytizyil ile giindeme gelmeye baslayan bu anlayis, gézlemin bilimsel
bilginin tiiretilebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan giivenli temeli olusturdugu!?
ve bu cercevede elde edilen bilimsel bilginin dogrulanmis ve ispatlanmis bir
bilgi oldugu kabuliine dayanmaktadir2. Bu durumun sonucu olarak, bilim
insanlarinin ulasmis oldugu verilerin, bagh bulunduklari toplumdan ve sosyal
faktorlerden etkilenmedigi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, nesnel bir
tavir sergileyen bilim insanlari, bilimsel faaliyetleri gerceklestirirken kisisel
cikarlarini, tercihlerini ve anlayislarini géz ardi etmektedirler. Yirminci
yuzyilin ikinci yarisina kadar bilimin objektif bir faaliyet oldugu, bilimsel
bilginin iceriginin yalnizca epistemik anlamda sekillendigi ve bilimin diger
bilgi alanlarinin aksine 6znel diisiincelerden siyrilmis bir alan olarak
mevcudiyetini korudugu diisiiniilmiistiir. Bu diisiince ayni zamanda bilime ve
onun bilgisine iliskin toplumun genel yaklasimini da yansitmaktadir.

Bilim insanlar tarafindan gerceklestirilen bir faaliyet olmasi
bakimindan dogal olarak sosyal bir ugrastir. Bilim insanlar1 kendi aralarinda
bir araya gelerek bir topluluk olusturmakta ve bu topluluk icinde etkilesimde
bulunarak bir¢ok profesyonel faaliyet gerceklestirmektedirler. Ancak
tartismaya konu olan husus, sosyal faktorlerin bilimsel ¢alismalarin hangi
asamasinda etkili olduguna yo6neliktir. Thomas Kuhn'un ‘Bilimsel Devrimlerin
Yapist’” adli eserinden dnce konuya iliskin paylasilan yaygin fikir bilimsel
bilgiye yol acan diisiince asamasinda ya da diger bir deyisle ‘kesfin’
disiiniilmesi ve ileri siiriilmesi siirecinde sosyal faktorlerin etkili olduguna
yoneliktir. Kesfin gerekcelendirilmesi icin yapilan c¢alismalarda ise sosyal
etkenlerin goriilmedigi, gerekcelendirme faaliyetinin yalnizca epistemik
diizeyde bir ¢alisma oldugudur. Bu diisiincenin bir yansimasi olarak bilim
felsefecilerinin bilimsellik algis1 deney ya da gozlem ile dogrulanmis veya
yanlislanmis olgular {izerine kurulu olmustur. Hem yirminci yiizyilin
baslarinda ‘Diinyanin Bilimsel Kavranisi” adl1 bir manifesto ile diistincelerini
ortaya koyan Viyana Cevresi3 diisliniirlerinin hem de Cevre liyelerine yonelik
ciddi elestiriler getiren Karl Popper’in dne siirmiis oldugu bilimsellik dl¢iitii
ve bu ¢ercevede One ¢ikan bilim tanimlamalari, bilimsel bilginin objektif bir
faaliyet sonucunda elde edilen bir iiriin oldugu diisiincesini paylasmakta ve

1 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik,
istanbul 2016, s. 40.

2Age,s.9.

3 Otto Neurath’in mantik¢1 pozitivistlerin aksine bu ayrima kargsi ¢ciktigini belirten
yayinlar vardir. Bakiniz: de L. B. S. N. Campos, Neurath on context of discovery vs
context of justification, Argumentos-Revista de Filosofia, 7 (13), 2015.
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sosyolojik faktorlerin yalnizca kesif baglaminda gecerli olabilecegini dne
stirmektedir. Bu anlayis Hans Reichenbach ve Karl Popper’in kesif ve
gerekcelendirme baglami ayrimina dayanmaktadir4. Bu ayrima iliskin genel
diisiince, kesif baglaminin bir kesfin meydana gelmesindeki toplumsal ve
psikolojik etkenlere dikkat cektigi>, gerekcelendirme baglaminin ise rasyonel
bilginin insa edilmesi gibi yalnizca bilimsel bilginin epistemolojik kismu ile
ilgili olduguna yoneliktiré. Bu cercevede makalede, bilimsel kuramlarin kegsfi
ve bu kuramlarin gerekcelendirmesi gibi bir ayrima ihtiya¢ duyulmayacag,
sosyolojik faktorlerin bilimin her asamasinda gecgerli oldugu iddiasi ile
desteklenerek Thomas Kuhn ve Giiglii Program’in argiimanlari ile ortaya
konulmaktadir.

Kesif Baglami ve Gerek¢elendirme Baglamina iliskin Analizler

Baglam’ ayriminin savunuculari, yeni bir fikrin olusturulmasin
rasyonel olmayan bir siire¢ olarak vurgulayip, bu siirecin normatif bir analize
tabi olamayacagini belirtirler. Bu nedenle, bilim insanlarinin gercgek
disiincelerini incelemek psikoloji, sosyoloji ve diger deneysel bilimlerin
konusu olabilir. Bilim felsefesi ise sadece gerekcelendirme baglami ile
ilgilidir8. Bu ayrimin savunucularindan biri olan Reichenbach, bilim
felsefesinin bir bilgi tanimi igerdigini savunur. Ag¢iklayici bir bilim felsefesi,
bilim insanlarinin diistinme stireglerini mantiksal analiz yapilabilecek sekilde
yeniden yapilandirarak, bu diisiincelerin degerlendirilmesine zemin
hazirlar®. Kesif ise, aksine, psikolojik ve sosyolojik ¢alismanin amacidir.
Reichenbach'al® goére, kesiflerin deneysel calismasi, kesif islemlerinin

4 Paul Huygen-Huene kesif baglami ve gerekgelendirme baglami ayriminin Immanuel
Kant'a, hatta Aristoteles ve Oklit'e kadar dayandirilabilecegini ifade etmektedir.
Ancak, bu kavramlarin Ingilizce kullanimi Reichenbach’'in 1938 yilinda yayimlamis
oldugu “Experience and Prediction” adli eserinde goriilmektedir. Detayl bilgiye
belirtilen makalelerden ulasabilirsiniz: (Paul Hoyningen-Huene, Context of Discovery
and Context of Justification. Studies in History and Philosophy of Science, 1987, 18 (4)
501-515, sf. 502-503.) (Hans Reichenbach, Experience and Prediction. An Analysis of
the Foundations and the Structure of Knowledge, The University of Chicago Press,
Chicago 1938, s.6-7.)

5 Alper Bilgili, Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolii: Kuhn ve Gligli
Program Orneklerinin Bir Analizi, Felsefe Diinyasi, (64), 196-222, 2016, s. 198.

6 Hans Reichenbach, Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and
the Structure of Knowledge, The University of Chicago Press, Chicago 1938, s. 7.

7 Kesif baglami ve gerek¢elendirme baglami ayrimi.

8 Jutta Schickore, "Scientific Discovery"”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/scientific-discovery/>.

9 Reichenbach, Experience and Prediction, s. 1.

10 Reichenbach, a.g.e., 403.
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genellikle indiiksiyon ilkesine karsilik geldigini gostermektedir, ancak bu
sadece psikolojik bir gergektir.

Bununla birlikte Popper, bilimsel varsayimlarin Kesfi ile onlarin
gerekcelendirilmesi arasinda dogal olarak bir ayrim oldugunu
belirtmektedir!l. Bilimsel varsayimlarin elde edilmesine iliskin siire¢ kesif
baglami icerisinde, elde edilen bu varsayimlarin dogrulanmasi ya da
yanlislanmasi ise gerekcelendirme baglami icerisinde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle Popper, bilim felsefecilerinin kesif siirecinin rasyonel bir yeniden
insasini saglamak icin gosterdikleri cabalar1 beyhude bulmaktadir. Yeni bir
diisiinceye sahip olmanin ya da bu diisiinceyi elde etme siirecinin mantiksal
bir metodu yoktur. Popper!? bilim insanini kesfe goétiiren adimlarin rasyonel
bir ingasinin yapilmasinin her zaman miimkiin olmadigini, ¢iinki kesfin
rasyonel olmayan yaratici bir unsurunun bulundugunu ya da kendi ifadesiyle
her kesfin irrasyonel bir unsur veya Bergsoncu anlamda yaratici bir sezgi
icerdigini ifade etmektedir. Popper kesif baglamini arastirmanin psikolojisi
olarak adlandirmakta?3 ve bilimsel kesfin mantiginin olamayacagini, yalnizca
bilimsel test etmenin mantiginin miimkin oldugunu belirtmektedirl4. Bu
bakimdan, gerekcelendirme siireci genel olarak bilimsel arastirmanin
mantifl olarak ele alinmistir. Gerekcelendirme baglaminda sosyolojik
faktorler Reichenbach’da oldugu gibi Popper tarafindan da disarida
birakilmaktadir. Kesif baglaminda ise sosyolojik ve psikolojik unsurlarla
birlikte, irrasyonel, yaratici diisiince, ya da sezgisel unsurlara yer
vermektedir. Viyana Cevresi ve Popper’in iizerinde hem fikir oldugu diisiince,
bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde, sosyolojik unsurlarin yalnizca kesif
baglaminda gorildiigi, bilimsel bilginin gerekgelendirilmesi stirecinde ise
bilimsel arastirmanin mantigina yonelik faktérlerin 6n plana ¢iktig1 ve
sosyolojik unsurlara yer verilmedigidir.

Kuhn’un Gerek¢elendirme Goériisii

Thomas Kuhn'un kesif ve gerekcelendirme ayrimina iliskin gorisi,
Viyana Cevresi ya da mantikei pozitivist tablosundan farklidir. Ortodoks bilim
gorlisiic ve mantik¢l pozitivistlerin paylastifi deneysel verilerin bilimsel
kuramlarin onaylanmasi ya da terk edilmesinde belirleyici oldugu goriisiine
Kuhn karsi ¢ikmaktadir. Mantike pozitivistler gerekg¢elendirme igin 6zel bir
arac olarak formel mantig1 ve temel gézlem 6nermelerini yansitan protokol

11 Donald Gillies, Yirminci Yiizyilda Bilim Felsefesi: Dort Ana Tema, (Cev. Melis
Tuncel), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2018, s. 30.

12 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London 2005, s. 8.

13 Popper, a.g.e, s. 55.

14 Gillies, Yirminci Yiizyilda Bilim Felsefesi: Dért Ana Tema, s. 31.
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onermelerini’®> kullanmaktadirlar. Bu ¢esit énermeler nesnel bir sekilde
kuramdan, kisisel etkenlerden ve toplumsal faktérlerden izole edilerek elde
edilen bilimsel bilgiye temel olusturma mahiyetine sahip 6nermelerdir.

Kuhn’al¢ gore, Popper ve mantik¢l pozitivistler gerekcelendirme
baglaminda bilginin psikolojisini ya da stibjektifligini reddederek, ilgisini
bilginin manti1 ya da objektifligi lizerine yoneltmistir. Popper ‘Bilimsel
Arastirmanin Mantigr’ adli yapitinda bireylerin psikolojik diirtiileri yerine,
bilginin mantiksal nedenleri tzerinde durmaktadir. Kuhn!’, Popperin
‘bilginin psikolojisi'ni reddetmesiyle, bilim insanin ilham kaynag ve
metodolojisi arasindaki kesinlik hissine iliskin bag1 kopardigini ifade eder.
Bireyin psikolojik 6zelliklerinin reddedilmesi durumu, bilimsel toplulugun
olusumundaki sosyolojik unsurlarin goéz ardi edilmesine yol agmasindan
dolay1 Kuhn tarafindan kabul edilemeyecek bir durumdur. Bilimsel bilgiyi
olusturan unsurlar icerisinde psikolojik ve sosyolojik faktorler Kuhn’'un
yazilarinda net bir sekilde vurgulanmaktadir. “Bir bilim insani agisindan zor
bir kavramsal veya aragsal bulmacanin ¢éziimii, temel bir hedeftir. [Bilim
insanin] bu ¢aba icindeki basarisi, meslek grubunun diger tiyelerince ve sadece
onlarca kabul gormekle 6diillendirilir. [Bilim insanin] ¢6ziimiiniin pratik
faydasi, en iyi durumda bir ikincil degerdir ya da hicbir seydir's.” Boylece,
bilimin ve onun sarsilmaz bilgisinin olusumunda ve bilimsel faaliyetin
gerceklestirilmesi siirecinde iddia edilenin aksine sosyal ve kisisel kaygilarin
da etkili oldugu ve bilim insani i¢cin diger bilim insanlarinin takdirini
kazanmanin 6ncelikli bir amag olarak 6n plana ¢iktig1 anlasilabilmektedir.

Bununla birlikte Kuhn, genel bir kesif modelini bilimsel degisim
hesabinin bir pargasi olarak tamimlar. Kesif siireci basit bir eylem degil,
paradigma degisiklikleriyle sonug¢lanan genisletilmis, karmasik bir siiregtir.
Paradigmal? bilim insanlari toplulugu tarafindan paylasilan ve o toplulugun
arastirmasii yonlendiren sembolik genellemeler, metafiziksel taahhiitler,
degerler ve oOrnekliklerdir. Ayni zamanda paradigma, bazi 6zel bilimsel
faaliyet alanlarinda arastirma gelenegi yaratan o6rnek bir bilimsel
calismadir20. Paradigma temelli olagan bilim donemi, yenilikgiligi amaglamaz,

15 [k kez Russell tarafindan dile getirilen ve ardindan Wittgeinstein'in kullandig1
“atom Onermeleri”, Carnap ve Cevre tarafindan protokol Onermeleri adiyla
kullanilmaktadir. (Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2014, s. 81.)
16 Thomas Kuhn, Kesfin Mantigi mi Yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?, Bilginin
Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle ilgili Teorilerin Elestirisi, Paradigma Yayinlari, Istanbul
1992, 1-29,s. 27.

17 Kuhn, Kesfin Mantig1 m1 Yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?, s. 27-28.

18 Kuhn, a.g.e., s. 26.

19 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press,
Chicago 1962.

20 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago
1991, s.57.
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bunun yerine kabul géren paradigmanin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini
amaglamaktadir. Kesif bir anomali ile yani mevcut paradigmanin yarattigi
beklentilerin ihlal edildiginin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Kesif siireci
ise  anomaliye yol acan fenomenin go6zlemlenmesi, bunun
kavramsallastirilmas1 ve anomalinin sindirilebilmesi i¢in paradigmada
yapilan degisiklikler olmak iizere farkli asamalardan olugsmaktadir21.

Huygens'e?2 gore, Kuhn standart kesif ve gerekcelendirme
baglamindan farkli olarak kuram se¢iminin gerekcelerinin ortaya
konulmasini kesif baglami acisindan degil, gerekcelendirme baglami
acisindan ele almaktadir. Ancak mantik¢1 pozitivistler, Kuhn’'un iddiasina
gore, kuram seciminin gerekcelendirilmesi gibi unsurlar1 (sosyolojik
unsurlar icermesinden dolayi) kesif baglami agisindan degerlendirmeyi
uygun bulmaktadirlar. Bu sebepten dolayr Kuhn, onlarin yapmis olduklar:
kesif-gerekcelendirme ayriminin aslinda gecersiz oldugunu diisiinmektedir.
Ctnki, bilim insanlarinin kuram se¢imine y6nelik egilimleri ve dusiinceleri
sosyolojik unsurlar1 da igerisinde bulunduran bir faaliyettir. Kuhn'un bu
ayrima iligkin itirazi kesif ve gerekecelendirme ayrimi noktasinda cizilen
sinirin ¢ok keskin bir sekilde belirlendigine yoneliktir. Kuhn’a23 gore, kesif ve
gerekcelendirme ayriminin normatif ve yorumlayici disiplinler arasindaki bir
ayrim olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak Kuhn, kendi ¢alismalarinda
tarih, sosyal psikoloji ve bilim sosyolojisi gibi disiplinlerden elde edilen bazi
sonuglarin, geleneksel olarak normatif olan mantik ve epistemoloji gibi
disiplinlerin iddialar1 ¢ercevesinde ele alindigini fark etmistir. Kuhn bu
tespitinden yola cikarak kesif ve gerekcelendirme ayriminin ¢ok keskin bir
sekilde yapilmasinin dogru olmadigini diisiinmektedir?4, ¢iinkii bilimsel
bilginin arastirilmasi noktasinda bdyle bir ayrimi varsaymak yapilan
arastirmanin sonucunun hatali olmasina yol agabilir2>.

Kuhn hangi paradigmanin daha iyi oldugunu belirlemek igin
kuramlar arasinda yapilan tercih siirecinin -Popper’in iddia ettigi gibi- doga
ve mantigin gecerli yasalar1 cercevesinde kuramlarin siirekli olarak test
edilmesinden ibaret olamayacagimi belirtmektedir. Tercih siirecinde bilim

21 Jutta Schickore, 2018.

22 Paul Hoyningen-Huene, Context of Discovery versus Context of Justification and
Thomas Kuhn, in Revisiting Discovery and Justification, Springer, Dordrecht 2006,
119-131,s.126.

23 Thomas Kuhn, the Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press,
Chicago 1970, s. 8.

24 Ancak Kuhn tarafindan ileri stiriilen bu itirazlar, onun tam anlamiyla bu ayrima
karsi ¢iktig1 ya da bu ayrimi gereksiz ve kullanissiz buldugu anlamina gelmemektedir.
Kuhn yapilan bu ayrimin uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasi durumunda bize
hala sdyleyebilecek bir seylerinin oldugunu da ifade etmektedir. (Thomas Kuhn, the
Structure of Scientific Revolutions, s. 9.)

25 Kuhn, the Structure of Scientific Revolutions, s. 8-9.
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faaliyetini gerceklestiren toplulugun kendi i¢indeki etkilesimlerini yani bilim
dis1 faktorleri degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi tizere Kuhn, bilimsel
bilgi ve calismalarin birikimsel ve lineer bir gelisiminin olamayacagini bilim
tarihine iliskin ¢alismalarindan yola cikarak ortaya koymustur. Bilimsel
gelismeler paradigmalarin devrimsel ve radikal degisimleri ¢ercevesinde
anlasilmahdir2é. Kuhn, “paradigma seciminde, siyasi devrimlerde oldugu gibi
ilgili toplulugun onayindan daha yiiksek bir standart olmadigini iddia eder. Bu
nedenle, bilimsel devrimlerin nasil etkilendigini kesfetmek icin, yalnizca
doganin ve mantigin etkisini degil, ayni zamanda bilimsel topluluklart da
olusturan ézel gruplarin ikna edici argiimantasyon tekniklerini de incelememiz
gerekir?””, Bu acidan, gerekcelendirme baglami ile alakali olan, ancak
sosyolojik unsurlar tasimasi bakimindan genellikle kesif baglamina ait
sayllan bu araglarin ne oldugu sorgulanmakta ve nihai olarak kuram
seciminin sonucunu belirleyen bir dizi toplumsal bilissel degerler oldugu
Kuhn tarafindan iddia edilmektedir.

Toplumsal bilissel degerlere yonelik iki unsur o6zellikle dikkat
cekicidir. Birincisi, kuram seciminde belirleyici olan degerler kiimesinin
belirli bir topluluga 6zgii olmasi ve bunlarin zaman icinde degisiklik
gostermesidir. Aslinda bu durum herhangi bir topluluk veya grubu, onlar i¢in
gecerli olan belirli degerler (veya normlar) ile karakterize etmek i¢cin temel
sosyolojik araglardan biri olarak ele alinmalidir. Bagka bir deyisle, bilimsel
topluluklarin bu 6zellikleri geleneksel olarak sosyolojik bir durum olarak
degerlendirilir ve bu nedenle standart kesif baglami ve gerekcelendirme
baglami ayrimmna goére gerekcelendirme baglamina ait olamaz. ikincisi,
topluluk bir biitiin olarak bu degerlerle nitelendirilebilse de toplulugun her
bir liyesi bu degerleri kendisine gore sekillendirecektir. Ancak, toplumsal
epistemik degerlerin bireysel varyasyonlar1 hakkindaki 6nemli gergek,
kuram secimi sona erdiginde séz konusu farkhliklarin bir 6neminin
kalmayacagidir. Bu durum aslinda, analitik olarak dogrudur: Kuram se¢imi
siireci topluluk en iyi kuram hakkinda bir fikir birligine vardiginda sona
ermektedir, ancak toplulugun her bir iiyesi mevcut adaylar1 ayri ayrn
bicimlendirilmis deger sistemine gore degerlendirir28. Dolayisiyla, bireysel
deger farkliliklarina ragmen hangi teorinin en iyisi oldugu ve bu nedenle
kabul edilmesi gerektigi konusunda anlasmalar ortaya ¢ikarsa bir uzlasiya
varilabilir. Toplulugun her bir {iyesi biraz farkli bakis acisina ve degerler
sistemine sahip olsa da toplulugun neredeyse tamami secilen kuramin diger

26 Richard Schantz & Markus Seidel, the Problem of Relativism in the Sociology of
(Scientific) Knowledge, Walter de Gruyter, 2013, s. 12-13.

27 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press,
Chicago 2012, s. 94.

28 Hoyningen-Huene, Context of Discovery versus Context of Justification and Thomas
Kuhn, s. 127.
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kuramlara kiyasla egemen ya da kazanan olmasi konusunda ayni sonuca
varmaktadirlar. Kuram sec¢imine iliskin vurgulanan bu siire¢, Kuhn'un
gerekcelendirme kuraminin yalnizca sosyolojik degil, ayni zamanda
psikolojik oldugunu belirtmektedir. Boylece, kuram seg¢imine iligkin fiili
kararlarda rol oynayan yalnizca sosyolojik veya psikolojik terimlerle
tanimlanabilecek faktdrlerinde oldugu savunulabilir. Sosyolojik faktorler bir
bilim camiasinin teori se¢imi ile ilgili kararinin yalnizca bu toplumun sahip
oldugu bilissel degerler sistemine basvurularak aciklanabilmesinden,
psikolojik faktorler ise toplulugun tyesi olan bireyin kararinin iginde
bulundugu toplumsal bilissel degerler cercevesinde ele alinabilmesinden
kaynakli s6z konusu olmaktadir??.

Giiglii Program ve Bilimsel Bilginin Sosyolojik Unsurlar1

Kuhn’'un o6niini agmis oldugu bu dusiincelerin mirasi, ‘Giiclii
Program3?” tarafindan toplumsal ve sosyolojik faktorlerin yalnizca bir
kuramin ya da arastirmanin kesfedilmesi siirecinde degil, ayn1 zamanda bu
kuramin gerekgelendirilmesi siirecinde de etkili oldugu ve bu sebepten dolay1
boylesi bir ayrima gerek olmadigi vurgusu ile daha carpic bir sekilde
tekrarlanmaktadir.

Giiclii Program’in argiimanlarina gegmeden dnce, bilim ¢alismalarina
iliskin birbiriyle belirli noktalarda ortiisen iki bakis a¢isinin cergevesi
Program’in ayirt edici yonlerini 6n plana ¢ikarabilmek amaciyla ¢izilebilir.
Bunlardan ilki, Popper'in bilim felsefesinde dnciiliik ettigi bilimin kestirimler
ve ciiritmeler ile isleyisine yonelik ‘rasyonel yeniden yapilandirma’
yaklasimidir. Ikincisi ise bilim sosyolojisiyle daha ilgili olan ve Robert
Merton'un dnciiliik ettigi ‘bilim insanlarinin sosyolojisi’ olarak tanimlanabilir.
Merton'un diistinceleri degerlendirildiginde, onun yaklasimi gergekte ‘bilgi’
alanini el degmeden birakan bir bilim sosyolojisidir. Onun projesi, mesleki
etkinlikler, yayin yapma, akreditasyon siireci gibi bilim insanlarinin sosyal
faaliyetlerini dikkate almaktadir. Bu noktada Merton, toplumsal ve sosyal
unsurlari bilimsel bilginin iiretilmesi siirecinden ayr1 olarak diisiinmiis ve
sosyal faktorlerin bilimsel bilgi lizerinde bir etkisi olmadigini, bilimsel
kurumlar tizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. Merton ‘Social Theory and
Social Structure3!” adli yapitinda bilim insanlarinin takip etmesi gereken
toplumsal kurallar ‘bilimsel ethos’3? olarak belirlemektedir. Bu kurallar bilim

29 Hoyningen-Huene, Context of Discovery and Context of Justification. s. 502-508.

30 ‘Strong Programme’.

31 Robert Merton, Social theory and Social Structure, The Free Press, New York 1968.
32 Merton bilimsel ethosa iligkin kurallari ilk olarak 1938 yilinda yayimlanan ‘Science
and the Social Order’ ve 1942 yilinda yayimlanan ‘A Note on Science and Democracy’
adli makalelerinde belirtmektedir. Daha sonra, 1949 yilinda yayimlanan ‘Social
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insanlarinin nesnel bilgi Uretebilmesi icin uymasi gereken eylemlerin
cercevesini cizmektedir. Bu asli ilkeler dort33 baslik altinda incelenir:

e  FEvrenselcilik: Arastirmaci tarafindan ortaya konulan bilimsel
iddialarin rasyonel ve objektif bir sekilde ulus, etnik, din, cinsiyet,
siif gozetmeksizin degerlendirilmesi34.

e  Ortaklik (Komiinalizm): Calismalar sonucunda ortaya konan bilimsel
kesif, bilgi ya da bulgularin birey ve gruplarin tekelinden ¢ikartilmasi
ve bilginin ortak sahipligi3s.

e  Karsilik beklememe: Bilim insanlarinin sahip olabilecegi kisisel ya da
ideolojik motiflerden siyrilarak, kendi ¢ikarlarini diisiinmeden ve bir
karsilik beklemeden arastirma sonuglarini degerlendirmesi ve bu
sonuglari bildirmesi3é.

e Orgiitlii stiphecilik: Hicbir iddianin elestirel incelemeden muaf
tutulmamasi ve o6ne siiriilen her iddianin mantiksal ve deneysel
acidan incelenmeye acik hale getirilmesi37.38

Gorildugi tizere, Merton'un bilimsel ethosu bilim insanin nesnel
objektif bilgi iiretebilmesi i¢in gerekli olan kurallar1 belirlemektedir. Onun
bilim sosyolojisi bilimin sosyal, toplumsal unsurlarim1 6ziinde bilimsel
bilgiden uzaklastirarak, bilimsel bilginin durumunu 6zerk bir konuma
tasimak istemistir. Bununla birlikte, yalmzca sbézde ve 'koti bilim'
durumunda, diger bir deyisle yanlishg1 ortaya konulan bir kuram s6z konusu
oldugunda Merton'un sosyolojisi, sosyal faktorlerin baz1 istenmeyen
engellemelere maruz kalmasina izin vermektedir. Merton'un bu diisiinceleri
bilimin toplumsal y6niinii yeterince vurgulayamamasi, bilimin sosyolojik
etkenlerini yalnizca bilimsel kurumlarin isleyisi ile sinirli tutmasi ve bilimin
toplumsal 06gelerden ayri, o6zerk bir yapisinin oldugunu Popperin
gorusleriyle ortiisen bir sekilde vurgulamasi bakimindan elestirilmistir. Bu
nedenle, David Bloor ve Barry Barnes’in ‘Gliglii Program1’, Merton'un ‘zayif’

Theory and Social Structure’ adl kitabinda ve 1973 yilinda yayimlanan ‘The Sociology
of Science’ kitabinda bu kurallara tekrardan yer vermistir.

33 Merton’'un dort 6geden olusan bu listesi, modern akademik tartismalar igerisinde
John Ziman'in (2000:40) ‘Real Science: what it is, and what it means’ adh kitabi
icerisinde ‘Orjinallik’ ya da ‘Ozgiinliik Arayis1’ adi altinda yeni bir unsur eklenerek bes
farkli bashk altinda ele alinmaya baslanmistir. Orjinallik, bilimsel iddianin iligkili
oldugu soruna, yaklasima, alana, agiklamaya ya da kurama yeni bir katkida
bulunmasini gerektirmektedir.

34 Robert Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations,
University of Chicago Press, Chicago 1973, s. 270.

35Age,s. 273.

36 Age,s. 275.

37A.ge.,s. 277.

38 Yardimci, Alper Bilgehan, “Bilim ve Sézde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasimin
Belirlenmesi ve Sézde Bilimin Ayirt Edilmesine Yonelik Sosyal Bir Olgiit. Kaygi. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2019, 18(2), 567-588, s. 580.
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olarak adlandirilabilecek bilimine karsi ortaya konulmustur, ¢iinkii Gugli
Program herhangi bir asamada bilimsel bilginin sosyal baglamla olan baginin
koparilmasin1 reddetmektedir. Bu baglamda Gii¢lii Program, Merton’un
iddiasinin aksine, 'iyi’ ya da ‘gercek’ bilimin sosyolojik etkilere kars1 bagisiklik
kazanmis bir standart olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmakta, yalnizca
gercek bilim kimligi kazanamayan koti ya da soézde bilimlerin neden
basarisiz olduklarinin agiklanabilmesi amaciyla sosyolojik ya da baska
unsurlara bagvurulmasini ise dogru bulmamaktadir.

Giiclii Program rasyonel yeniden yapilanma/yapilandirma yerine,
bilimsel bilgiyi toplum iginde iiretilen bir sey anlamina gelen ‘sosyal yapr’
olarak incelemeyi amacglamaktadir. Bu c¢ercevede David Bloor3?, bilgi
sosyolojisi ~ alaninda  sosyologlarin  bilimsel  bilginin  analizinin
yapilamayacagina iliskin ifadelerini kendi mesleklerine yapilmis bir ihanet
olarak gormektedir. Ona gore*9, deneysel bilimler ve matematik dahil olmak
iizere biitiin bilim alanlarinda bilginin elde edilmesi ve ortaya konulmasi
slireci, bilimsel bilginin yalnizca dissal unsurlari ile degil, ayn1 zamanda igsel
unsurlar1 cercevesinde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
gereklilik bilimi ve onun bilgisini, bilgi sosyolojisinin arastirma alanlarindan
biri yapmaktadir. Bloor’un 6ne siirdiigii bu diisiince, Viyana Cevresi, Popper
ve Merton’un savlarindan farkl olarak toplumsal etkenlerin bilimin yalnizca
dissal yoniini degil, ayn1 zamanda bilimin i¢sel unsurlarini da etkiledigini
gostermektedir.

Gii¢li program bir seyin bilgisini sorusturmak istedigimizde bilginin
elde edildigi bilissel araglarin bilginin ortaya ¢iktig1 toplum ve bununla iligkili
olarak toplumsal o6geler tarafindan sekillendirildigini belirtmistir. Bu
baglamda Gii¢lii Program’in 6énde gelen temsilcilerinden biri olan Bloor
bilginin nasil elde edildigi, aktarildigi, inanclarin ve toplumsal faktérlerin
bilgiyi nasil etkiledigi ve bilginin farkli disiplin ve alanlara nasil ayrildigina
iliskin sorular sormaktadir. Gliglii Program’in tercihi bilgiyi geleneksel ii¢
parg¢ali tanimiyla (gerekgelendirilmis dogru inang olarak) tanimlamak yerine,
bilgiyi insanlarin bilgi olarak kabul ettigi herhangi bir sey olarak
tanimlamaktir. Sosyologlara gore, bilgi insanlarin emin bir sekilde
stirdiirdiikleri ve yasadiklari inanglardan olusur#l. Ozellikle sosyolog,
topluluk tarafindan verilen veya kabul edilen inanclarla ilgilenecektir. Elbette
bilgi bireysel inanglar yerine, toplumsal olarak kabul géren inanclarin bilgi
olarak kabul edilmesi ile 6znel inanc¢lardan ayirt edilmelidir. Bilgi toplulugun
genel olarak kabul ettigi bir seydir. Bu bakimdan bilgi sosyolojisi bilginin

39 David Bloor, Knowledge and Social Imagery. University of Chicago Press, Chicago
and London 1991, s. 3.

40 Age,s. 3.

“1Age,s.5.
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nasil elde edildigi, elde edilen bilginin nasil genellestirildigi, aktarildig1 ve bu
bilginin genel bir dogru olarak yerinin nasil saglamlastirildig: gibi sorulara
cevap vermelidir. Bu sorular1 cevaplamak amaciyla sosyologun bilim
insanlariyla ayni bakis ac¢isini benimsemesi ve bilgi olarak kabul gérmiis
toplumsallasmis  diizenlilikleri aciklamasi  gerekmektedir. Boylece
sosyologlar kuramlar insa ederek bu diizenlilikleri dogru yanhs ayirt
etmeden bitiin bilgi iddialarini da igerisine alacak sekilde agiklamali ve bu
aciklamalar1 yine dogru ya da yanlis fark etmeksizin tiim inanglara
uygulamalidir. “Nasil ki fizyolojinin amact organizmayi saglikta ve hastalikta
agiklamak; mekanigin amaci, calisan makineleri ve arizali makineleri anlamak
ise benzer sekilde sosyolog, arastirmacinin kuramlari nasil degerlendirdigine
bakmaksizin mevcut inanci agiklayan teoriler aramaktadir#?”.

Bu cercevede, bilimsel bilginin sosyolojik aciklamasinin doért temel
ilkesi Bloor tarafindan ‘Knowledge and Social Imagery’ eserinde ortaya
konulmaktadir. Nedensellik, tarafsizlik, simetri ve yansiticilik olarak
belirlenen bu ilkeler ayni zamanda bilim sosyolojisinde ‘Gii¢lii Program’
olarak belirleneni tamimlar. Gii¢lii Program’a gore, genel olarak bu dort
ilkenin sirasiyla vurguladigi diistinceler sunlardir: Bir inancin, bilginin ya da
arastirmanin sekillenmesine neden olan toplumsal kosullar ile birlikte diger
kosullarinda incelenmesi; incelemenin dogru-yanls ayirt etmeden tarafsiz
bir sekilde yapilmasi; dogru ve yanlis inanglarin acgiklanabilmesi i¢cin ayni
tiirden nedenlerin kullanilmasi ve son olarak bu tarz bir aciklamanin sosyoloji
disiplinin kendisine de uygulanabilmesidir43. Steve Woolgar ise makalesinde
dort ilkeyi su sekilde 6zetler; bilimsel bilginin igeriginin sosyolojik analize
tabi tutulmasi anlayisina ek olarak, bu tiir bir analizin nedensel bir agiklama
modelini benimsemesi gerektigi; analizin ¢alisilan bilginin algilanan statiisii
(dogru veya yanlis, rasyonel veya irrasyonel, vs.) hakkinda tarafsiz olmasi; bu
analizin ayni tiir nedenlerin (algilandig1 sekliyle) hem yanlis hem de dogru
bilgiyi aciklayabilmesi bakimindan simetrik olmasi; ve bu tiir bir analizin
ilkesel olarak aynen sosyolojik bilginin kendisine de uygulanabilmesidir44.
Barry Barnes, Bloor tarafindan belirlenen Giiglii Program’in ilkelerinin ilk
liclini, bilimsel bilginin sosyolojisini yapmaya ¢alistig1 ve Kuhn’un eserlerini
bir baslangi¢ noktasi olarak ele aldig1 ‘Bilimsel Bilginin Sosyolojisi’ adli
eserinde Oncelemistir. Barnes, ilk olarak, doga bilimlerinin nedensel
sosyolojik analizden muaf tutuldugu gorisiine karsi ¢cikmaktadir4s. Barnes*s,

42Age,s. 5.

3 Age,s. 7.

44 Steve Woolgar, Interests and Explanation in the Social Study of Science, Social
Studies of Science, 1981,11 (3), 365-394, s. 365.

45 Barry Barnes, Sociological Explanation and Natural Science: A Kuhnian Reappraisal,
Archives Europ’eens de Sociologie, 1972, 13, 373-393, s. 373.

4 Age.,s.375.
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aktorlerin rasyonalitesinin aktoérlerin kendi kural ve standartlarina gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, nedensel ve rasyonel agiklamalarin
farkli olarak degerlendirilmesinin bir hata oldugunu diisiinmektedir. ikinci
olarak, o dogru-yanlis ya da rasyonel-irrasyonel inanclar ve uygulamalar
arasindaki nesnel ayrimlara iliskin tarafsizlik ilkesini 6n gérmektedir4’. Son
olarak, Barnes*8 nedensel aciklama tercihini Bloor'un simetri prensibine ¢ok
benzeyen bir iddia ile iliskilendirir. Nedensel agiklama ile farkli agiklamalarin
uyumsuz olarak gorilmesindeki hata muhtemelen sosyolojideki nedensel
aciklamalarin yalnizca rasyonel olmayan unsurlari agiklama konusundaki dar
bakis acisidir. Burada dikkate deger olan diisiince bilgi, inanis, bilimsel bilgi
fark etmeksizin bir bilgi iddias1 s6z konusu oldugunda (nedensellik ilkesinde
oldugu gibi) mutlaka toplumsal ve psikolojik unsurlarinda géz oniinde
bulundurulmasi gerektigidir. Gli¢lii program, bilim arastirmalarinda daha
genel ve dogalci bir yaklasimin pargasi olarak goriilmektedir, ¢iinkii Bloor,
psikolojik ya da biyolojik faktorleri bilimsel bilginin agiklanmasi siirecine
dahil etmek ister4.

Tiim bunlarin yaninda, Gii¢lii Program bilimsel etkinligi ve bilgiyi
baska bir iliskili ara¢ olan ‘cikar kavramri’ izerinden degerlendirir. Bilimsel
kesiflerin ve bilimsel bilginin elde edilmesinde sosyal etkenler, cikarlar
araciligiyla etkili olmaktadir. Cikar kavrami sosyal yapilandirmacilar, bilim
sosyologlar1 ve Gli¢gli Program tarafindan bilimsel aktiviteleri analiz
edebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Bilimsel etkinligi gerceklestiren
bireyler bilimsel ¢alismalarini yaparken ve bu ¢alismalarinin sonuglarini ve
verilerini kitlelerle paylasirken kisisel, politik ve toplumsal ¢ikarlarini da goz
oniinde bulundurmaktadirlar. Ornegin, alaninda uzmanlagmak ve yiikselmek
isteyen bir bilim insanin daha fazla ¢alisma yapmasi her ne kadar bilimin
gelisimine katki da bulunsa da bilim insanin 6ncelikli olarak kisisel ¢ikarlarini
gozetmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde politik ve toplumsal
¢ikarlarda bilimsellik algisinin ya da neyin bilim olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin durumlar1 da etkilemektedir. Bu bakimdan ¢ikarlar
yalnizca insanlarin bilimsel faaliyetlerde bulunmasi igin bir motivasyon
kaynagi degil, ayn1 zamanda bilimsellik iddiasinda bulunan kuramlarin ya da
disiplinlerin onaylanmasi durumunda 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Diger bir
deyisle, bilim ve onun bilgisi toplumsal faktérlerden izole bir faaliyet olarak
gorilememektedir. Bilimsel bilgi objektif bir bilgidir kabuliine darbe vuran

47Age.,s. 374
48 Age,s. 376.
49 David Bloor, The sociology of Reasons: Or Why “Epistemic Factors” are Really

“Social Factors”, in Scientific Rationality: The Sociological Turn, Springer, Dordrecht
1984, 295-324.
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bu anlayis, bilimsel bilginin sosyolojik bir analize tabi tutulmasi gerekliligini
gozler dniine sermektedir.

Giicli  programin bilimsel bilgiyi toplumsal acidan etraflica
degerlendirmesi sonucunda; bilime iliskin tartismalarda ortaya konulan bilgi
iddialarinin birbirlerinden daha ussal olamayacagi ve bilginin insa edilme
slireci ve buna bagh olarak bilimsellik ve dogruluk anlayisinin toplumsal
cikarlar cercevesinde belirlendigi tezlerine ulasilmistir. Boylece, Giigli
Program tarafindan yalnizca basarisiz bilimsel kuramlarin neden basarisiz
olduklarinin toplumsal sonuglar1 arastirilmamis, basarili-basarisiz, ussal-
usdisi, dogru yanlis gibi ayrimlar yapilmadan bilimsel etkinlik sonucunda
ortaya konulan biitiin kuramlar toplumsal 6gelerin bir neticesi olarak
degerlendirilmistirs0.

Gorildugi iizere, Giiclii Program geleneksel felsefi epistemolojiye ve
bilim felsefesindeki normatif yonelimlere karsi olumsuz bir yaklasim
icerisindedir. Dahasi, Giigli Program’in savunucular1 bilimin agiklanmasi
islevinin bilim insanlarinin yalnizca hakli sebeplerinin goéz Oniinde
bulundurularak yapilacagini diisiinmemektedirler. Gerekcelendirme ve bilgi
iddialar1 olarak adlandirdigimiz sey yalnizca ortak bir uzlasinin ya da fikir
birliginin bir sonucudur. Bilimsel iddialarin sosyolojik bir aciklamasi
verildiginde, hicbir ayirt edici hakli veya normatif bakis acis1 yoktur. Bu
nedenle bilim sosyologu icin dogru-yanlis, rasyonel-irrasyonel ve inang-
uygulama arasinda nesnel ayrim yapma girisiminin bir nedeni yoktur>5l. Bu
baglamda Barnes5?, sosyolojik aciklamanin alaninin hem kesif hem de
gerekcelendirme baglami boyunca genisletilmesi gerektigini diistiniir. Bu
diisiince Barnes’in, kesif ve gerekcelendirme baglami arasinda yapilan
ayrima Kkarsi ¢iktig1 ve Gii¢lii program’in -Kuhn’da oldugu gibi- bilimsel
faaliyetin yalmizca kesfi sirasinda degil, her asamasinda sosyal faktérlerin
etkili olacag1 ve bu sebeple kesif ve gerekcelendirme arasinda yapilan bir
ayrimin gereksiz oldugu diisiincelerini gozler 6niine sermektedir>33.

Sonug ve Tartisma

Bilimin, bilimsel etkinligin ve bilimsel bilginin dogruluguna iliskin
iddialarin test edilmesi, yalnizca bilim insanlarinin salt epistemolojik

50 [brahim Daskaya, Bilimsel Bilginin Ozerkligi Sorunu: Bilgi Sosyolojisinde Gérecilik-
Nesnellik Tartismalari, Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 2011, 1 (1), 25-59, s.
36.

51 Barnes, Sociological Explanation and Natural Science: A Kuhnian Reappraisal, s.
374.

52Age.,s. 391

53 Barry Barnes, David Bloor, and John Henry, Scientific Knowledge: A Sociological
Analysis, University of Chicago Press, Chicago 1996.
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calismalar1 ile mimkiin goziikmemektedir, bu iddialarin ayn1 zamanda bir
topluluk tarafindan kabul gérmesine iliskin hususlarinda dikkate alinmasi
gerekir. Bu diisiince Thomas Kuhn'un paradigma diistincesi ile bir noktaya
kadar getirip yarim biraktif1 diisiinceyi daha ileri boyutlara tasimak
anlamina gelir. Vurgulandig1 tlizere, Popper ve Viyana Cevresi bilimsellik
algisini ve ona iliskin 6l¢iitlerini ileri siirerken yalnmizca gerekcelendirmenin
ve bilimsel test etmenin mantigini 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu anlayis bilim
ve bilimsel bilginin her tiirlii 6znel ve toplumsal etkenden izole edilmis bir
etkinlik oldugunu varsayarak, bilimde sosyolojik ve rasyonel olmayan
unsurlarin kesif baglaminda goriildiigiinii belirtmistir. Ancak bilim dedigimiz
faaliyet yalnizca 6nermelerin mantiksal agidan ele alinip dogrulanmasi ya da
yanlislanmasi ile ele alinabilecek basitlikte bir konu degildir. Bilim bir¢ok
unsur ile beraber degerlendirilmesi gereken kompleks bir alandir. Bu
bakimdan bilimi daha kapsamli bir anlayis cercevesinde ele alabilmek
amaciyla bilim faaliyetini yerine getiren bilim insanlarinin tavirlarim ve
onlarin bu tavirlarim1 etkileyen sosyolojik faktorleri de dikkate almak
gerekmektedir. Kuhn’a gére bir kuramin ya da ifadenin bilimsel olabilmesi
icin bu kuramlarin belli bir paradigmaya sahip olmasi ya da belirli bir
paradigma tarafindan kabul goérmesi gerekmektedir. Ayrica bilimsel
toplulugun yeni bir kurami benimseyebilmesi icin yerine gececegi mevcut
kuramdan sayisal anlamda daha fazla bulmaca ¢ézmesi beklenir. Kuhn>* aksi
takdirde bilimsel toplulugun yeni kurami hi¢bir zaman kabul etmeyecegini
belirtir. Buradan da anlasilmaktadir ki Kuhn’da bir kuramin bilimsel olarak
kabul gorebilmesinin kosulu dissal bir faktoér olarak degerlendirilebilecek
bilimsel toplulugun nihai kararina iliskindir. Kuhn bilimselligi sosyolojik
faktorler cercevesinde ele alarak algilarimizi dogadan sosyolojik faktorlere,
yani bilimi ihtiva eden unsurlara ¢evirmistir. Bu agidan Kuhn bir bakima
kendi Kopernik devrimini gerceklestirmistir.

Kuhn, psikolojik ve sosyolojik etkenleri bilimsellik anlayisinin her
asamasina dahil etmesi bakimindan Viyana Cevresi ve Popper’in bilimsellige
iliskin goriislerinden farklilagsmaktadir. Kesfin psikolojisine iligskin toplumsal
unsurlar Kuhn tarafindan bilimsel faaliyetin temel 6geleri olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, mantik¢i pozitivistler ve Popper'in iizerinde
durmus oldugu kesif-gerekcelendirme ayrimina Kuhn; sosyolojik unsurlarin
bilimin her asamasinda gecerli olmasindan, bu ayrimin bilimsel bilginin
analizi i¢in kullanissiz olmasindan ve bilimsel bilginin ger¢ek analizini

54 Kuhn, Kesfin Mantig1 m1 Yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?, s. 25.
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yapmadan once bdyle bir ayrimin miimkin olmamasindan dolay1 karsi
cikmistir.5s 56

Kuhn’un 6ne siirmiis oldugu argiimanlar Barnes ve Bloor gibi Gliglii
Program’in temsilcileri tarafindan bilimsel incelemeye iliskin bir tehlike
olusturmayacag diistincesi ile paylasilmistir. Gii¢lii Program’in temel yapici
amaci, bilimsel arastirmalarin sosyal a¢idan aciklanabilmesi i¢in bir ¢erceve
saglamaktadir, buna gore agiklayic1 ifadelerde normatif diisiincelerin rol
oynayacagl diisiiniilmemektedir. Clinkii, bilim insanlar yalnizca agik bir
sekilde ortaya konulan nedenlere dayanarak inanglarini elde etmezler.
Sosyolojik agiklamanin etki alani kesif ve gerek¢elendirme baglami boyunca
devam etmektedir. Kuramin kesif siireci, olusumu ve gerekcelendirilmesi ayri
bir stire¢ olarak disiinilmez. Bu nedenle, bilimsel bilgiyi ve kesif-
gerekcelendirme siirecini agiklamak i¢in Glglii Program’in belirtilen dort
temel ilkesini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda gerekgelendirme baglami icerisinde ele alinan
bilimsel kuramlarin, faaliyetlerin, akil yiiriitmelerin degersiz olarak
goriildiigi disiiniilmemelidir. Burada vurgulanan diisiince, bilimlerin baska
bir 6zellige de sahip oldugunu serimlemektir. Bu 6zellikte bilimlerin ortaya
ciktigl, gelisim gosterdigi toplulugun tiirii ve niteligidir. Toplulugun bu
niteligi yalnizca sosyolojik bir ilgi degil, ayn1 zaman da bilim insanlarinin
niteligidir, ¢linki toplulugun niteligi bilimin ve bilimsel bilginin gelismesine
katkida bulunan temel faktoérlerden biridir. Son olarak, bir kuramin politik ve
sosyal c¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesi ve tercih edilmesi o kuramin
bilimsellige iliskin bir unsurunun olmadig1 ya da tahmin ve agiklama giicii
acisindan yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sosyal bir ugras olan
bilim kolektif siire¢ ve kontrol5” olmak iizere kendi i¢ denetleme
mekanizmalarina sahiptir. Bu bakimdan bilimsel kuramlarin kabul
edilmesinde as1l belirleyici faktor olarak bilimsel aciklamalar goriilse de bu
bilimsel aciklamalarin zeminini olusturan unsurlar, bireysel ve sosyal
cikarlar neticesinde sekillenmektedir.

55 Thomas Nickles, Introductory Essay: Scientific Discovery and the future of
Philosophy of Science, in Scientific Discovery, Logic, and Rationality, Springer,
Dordrecht 1980, 1-59, s. 18-22.

56 Hoyningen-Huene, Context of Discovery and Context of Justification, s. 507-509.

57 Konuya iliskin ayrintili bilgiye belirtilen makaleden ulasabilirsiniz. Yardimci, A. B.
(2019). “Bilim ve S6zde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasinin Belirlenmesi ve S6zde
Bilimin Ayirt Edilmesine Yénelik Sosyal Bir Olgiit. Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 18(2), 567-588.
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