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Abstract: This article initially presents Ernst Mach's anti-realist or instrumen-
talist stance that underpin his opposition to atomism and reveal his idea that
science should be based totally on objectively observable facts. Then, the de-
tails of Mach's phenomenalist arguments which recognize only sensations as re-
al are revealed. Phenomenalist thought is not compatible with the idea of real-
ism, which evaluates unobservable entities such as atom, molecule and quark as
mind-independent things. In this context, Mach considers the atom as a
thought symbol or a metaphysical fiction. This results in the idea that the ex-
istence of matter or entity is not independent of the perceiving minds, which is
considered Mach’s subjective idealism. As a result of these arguments, the arti-
cle argues that it would not be wrong to associate Mach's thoughts with solip-

sism, a radical form of subjective idealism.
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Giris

Pozitivist bilim anlayisinin ve Viyana entelektiiel ¢evresinin 6nemli
temsilcilerinden birisi olan Ernst Mach, fizik, psikoloji, egitim ve felsefe
alaninda ¢alismalart bulunan Avusturyali* 6nemli bir bilim insani1 ve dist-
niirdiir. Fizik alaninda doktorasint almis oldugu Viyana Universitesi'nde
endiktif bilimler kiirsiisiniin baskanligmi yapan Mach (Pittenger, 1965:
1120), 1929 yilinda ‘Diinyanin Bilimsel Kavranis1’ adli manifesto ile goriis-
lerini bildiren Viyana Cevresi'nin disiinceleri tizerinde etkili olmustur.
Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap gibi bir grup bilim insanin
bir araya gelerek meydana getirdigi bu topluluk ilk zamanlarda ‘Ernst
Mach Cevresi’? (The Verein Ernst Mach) olarak da taninmaktadir (Stadler,
1992: 363-64). Mach ¢ogu kisi tarafindan sesin hizint asan maddi bir nes-
nenin ‘sonik patlama’ (onic boom) olarak adlandirilan bir etkiye sahip ola-
cagmi gosteren, siipersonik ilkelerin esaslarini olusturmas: (Bernstein,
1983: 7) ve hareket halindeki bir kiitlenin hizinin, kiitlenin bulundugu
sartlardaki ses hizina oran1 olarak belirlenen, ayn1 zamanda kendi ismini

de tasiyan ‘Mach say1s1’? ile taninmaktadir (Yourgrau, 2005: 33).4

Bununla birlikte Mach, Newton’un mutlak zaman ve mekin kavram-
larma y6neltmis oldugu elestirileri ile Einstein’in genel gorelilik kuramin:
ileri siirmesinde 6nemli bir rol oynamustir (Pittenger, 1965: 1120). Einstein
(1940: 488), genel gorelilik kuramina iliskin calismalarinin selefi olarak
Mach’t gérmekte ve kuraminin felsefi arka planini ona atfetmektedir.
Mach 1883'te yaymlanan ‘Mekanik Bilimi’ (1960) (The Science of Mechanics)
kitabinda Newton mekaniginin temeli olan mutlak uzay diisiincesine kars:
cikmaktadir. Newton (1934: 6), “mutlak uzayin kendi dogas: icerisinde
dissal seylere bakilmaksizin her zaman ayni ve hareketsiz bir sekilde sabit
kaldigin1” belirtmektedir. Mach (1960) a¢isindan, Newton’un kuraminda
kullandigr mutlak uzay ve mutlak zaman gibi kavramlarin kisaca ‘mutlak’
kavramimm dis diinyada olgusal bir karsiligi yoktur. Bu nedenle, bu tarz

icerigi bos unsurlar metafiziksel kavramlar olarak kabul edilmeli ve bilim-

Mach 18 Subat 1838°de su anda Cekya sinirlar1 igerisinde bulunan Moravia’da dogmustur.

> Stadler “The ‘Verein Ernst Mach’-What Was It Really?” adli makalesinde Mach Cevresi
ile Viyana Cevresi arasinda ¢ok ciddi bir ayrim olmasa da bu iki ¢evrenin birbirinden ayr1
karaktere ve tarihe sahip olan organizasyonlar olduklarini ayrica belirtmektedir.

3 Mach sayis1t M ya da Ma olarak kisaltilir.

+ Ornegin, Mach 2 ses hizinin iki kat1 olan hiz1 géstermektedir.
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sel calismalarimn icerisinden ayiklanmalidir ¢iinkii metafizik bilimin gelisi-
minin 6niindeki en biyiik engellerden birisi olarak degerlendirilir. Eins-
tein, Mach’in eserinde vurguladig:r bu diisiincelerden ve onun ivmenin
goreceligi hakkindaki séylemlerinden etkilenerek, cabasini zamanin ve
mekéanin mutlak oldugu yéniindeki Newtoncu argiimanlar iizerine harca-
mak yerine ivme ve yer ¢ekimi konularmna yoénlendirmistir (Bernstein,

1983: 7-8).
Realizm ve Anti-Realizm Tartigmasi

Mach'in ger¢ek 6nemi, fizik {izerine yapmis oldugu calismalardan
daha ¢ok felsefeci kimligiyle doneminin bilimsel anlayisina ve ¢alismalari-
na kars1 takinmis oldugu stipheci tavrindan gelmektedir. Mach'in elestirel
tavrinin arka planinda yer alan motif onun bilimsel yaklasiminin da gerge-
vesini ¢izen anti realist diisiinceleridir. Anti-realist diisiince, bilim felsefe-
si icerisinde 6nemli bir yer teskil eden bilimsel realizm ve anti-realizm ya
da enstriimantalizm’ tartismasinin bir yontinii olusturmaktadir. Bilindigi
tizere, bilim dogadaki varliklarin yapisini ve bu varliklarin uymak zorunda
olduklar: doga yasalarimi tespit etmekte ve bilimsel bilgi ¢evremizdeki
fenomenlere iliskin bilgiler elde etmenin en givenilir yollarmndan birisi
olarak goriilmektedir. Bu c¢ercevede, bazi durumlarda varliklarin temel
yapisina iliskin bilgiden daha fazlasini bilimden isteyerek varliklarin nihai
dogasina yonelik bilgiler talep ederiz. Bu talep dogrultusunda, bilimsel
kuramlar varliklarin goriiniisleriyle ilgili sinirlarin 6tesine gecerek solucan
deligi, atom, kuark gibi gozlemlenemeyen olgular aracilig: ile evrene ilis-
kin bilgimizi ve kavrayisimiz: arttirmaktadir. Bilimsel realizm disiincesi
gozlemlenemeyen varliklarin bilimsel kuramlar tarafindan kullanilmasi
destekleyen ve bu tarz varliklar araciligiyla elde edilen bilgilerin bilimsel
gelisim ve uygulamalar i¢in gerekli oldugunu belirten goristiir. Bu gérisiin
aksine bilimsel anti-realizm ise duyular aracilig: ile gbzlemlenemeyen

varliklarin bilim alani icerisinde degerlendirilmesine kars: ¢itkmaktadir.
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Ayrica, bilimsel realizm temel olarak bilimin amacini diinyanin dogru
bir tanimin1 saglamak olarak degerlendirirken, anti realizm bilimin ama-
cini diinyanin sadece gozlemlenebilir kisimlarinimn dogru bir tanimini ver-
mek olarak degerlendirmektedir (Okasha, 2016: 59). Bu bakimdan realizm

5 Dilimize aragsalcilik olarak da ¢evrilmistir.
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anti-realizm tartismasindaki anlasmazlik diinyanin ‘gézlemlenebilir kisim-
larina’ iliskin vurgudan kaynaklanmaktadir. Bu vurgu, varliklart gézlemle-
nebilen ve gozlemlenemeyen varliklar olmak iizere ikiye ayirmamiza ne-
den olmakta ve bu varliklarin ontolojik durumlarin: tartismaya a¢cmakta-
dir. Oncelikle belirtmek gerekir ki gozlemlenebilir olmaktan kastedilen;
gundelik deneyimlerimize ve duyumlarimiza konu olan dis diinyadaki dag,
sandalye, seker kristali vb. gibi irili ufakli biitiin varliklar ve fenomenler-
dir. Gézlemlenemeyen varliklar ise duyu organlari araciligiyla algilanama-
yan, insanin gozlem giiciiniin siurlant disinda kalan solucan deligi, atom,
elektron ve kuark gibi varliklara tekabiil etmektedir (Okasha, 2016: 59-
60). Bilimsel realistler agisindan, gozlemlenemeyen varliklarin gercekligi-
ne ve onlarin bilgisine yonelik radikal bir kusku yoktur. Clinkii bilimsel
realizm disiincesi dogrulanmis bilimsel kuramlarin varsaydiklar varlikla-
rin var olduguna ve bu kuramlarmn temel 6gretilerine inanmak igin iyi bir
nedenimiz olduguna yonelik bir goriistiir. Ornegin, gazlarin kinetik teori-
sinde gazlarin gézlemlenebilir hareketlerinden® ¢ikarimda bulunarak mo-
lekiil gibi gbzlemlenemeyen varliklarin gercekten var oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak anti-realizm agisindan gézlemlenemeyen varliklar gercek
varliklar olarak kabul edilmez, ¢iinkii anti-realist bir kisi i¢in bilimsel
bilginin sinir1 gézlemin giicii ile belirlenmektedir (Okasha, 2016: 61). G6z-
lemlerimize konu olamayan varliklar bilim insanlari agisindan bilimsel

aciklama ve tahminlerde kullanish kurgular olmaktan 6teye gecemezler.

Bu dogrultuda, bilimsel realizm ve anti-realizm tartismast igerisinde
Ernst Mach'in felsefesine iliskin detayli bir kavrayisa sahip olabilmek ve
onun bilimin kendisini gézlemlenmis olgulara dayandirmas: gerektigi
konusundaki 1srarinin dogal sonucu olan 6znel idealizmini ve onun radikal
uzantist olan solipsizmini takip edebilmek amaciyla, ilk olarak Mach’in
anti-realist yaklasimiyla atomculuk kuramina karst gelistirmis oldugu

tezlere bakmak gerekir.
Mach’in Anti-Atomizmi

Atomun tarihsel stirecine hizli bir sekilde goz attigimizda, atomizm
ya da atomculuk distincesi, antik Yunan’da tiim maddelerin nihai olarak

daha fazla par¢alanamayan ve bolinemeyen pargaciklardan meydana gel-

¢ Metal bir kap iginde 1sitilan gazin genleserek o kaba bagli pistonu hareket ettirmesi gibi.
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digi kurami ile Leukippos ve Demokritos’un diisiincelerine kadar geri
goturilebilmektedir. Atomcularin iddiasina gore, maddelerin pargalara
ayrilmasi artik daha fazla bolinemeyen olan madde pargaciklarinda dur-
maktadir (Capelle, 2011: 298). Atom kelimesi bu durumu karsilamak ama-
ciyla Yunanca ‘a’ 6n eki ve ‘tomos’ kelimesinin bir araya gelmesi ile boli-
nemez, par¢alanamaz anlamina gelen ‘atomos’ kelimesinden tiiretilmistir.
Varliklarin, sonucunda pargalanamaz maddelerden meydana geldigi ve
gercekte atomlardan ve bosluktan baska bir seyin olmadig: diisiincesinin
yerini bir siire sonra dogada boslugun olmadig: ve atom kuraminin degisen
nitelikleri agiklayamadign (Metafizik, prg. 985b 5-10) konusundaki argi-
manlar ile Aristoteles’in karisim teorisi almistir (Sharvy, 1983: 450). Orta
Cag’da atomculuk yeniden kesfedilmis ve on yedinci-on sekizinci ylizyil-
larda John Robert Boyle ve Isaac Newton gibi etkili bilim insanlar1 tara-
findan atom kavrami kullanidmistir (Bichtold, 2010: 2). 1800’lii yillarin
basinda John Dalton modern atom kuramina onciilitk eden ¢alismalar ile
birlikte antik dénemin felsefi atom kavramini, bilimsel olarak yeniden ele
almistir. Atom kuramu basit ve anlasilir bir mekanik diinya goriisi sagla-
masina ragmen, on dokuzuncu yiizyila kadar ampirik olarak desteklene-
memistir. Fizik alaninda, deneylerle test edilebilen yeni tahminler ileri
sirdiigiint iddia eden ilk atom kurami Clausius, Maxwell, Boltzmann ve
Gibbs gibi fizikgiler tarafindan bulunan ve gelistirilen gazlarin kinetik
teorisidir (Bichtold, 2010: 3). Bu kurama gore, gazlar ¢ok sayidaki atomla-
rin bir araya gelmesiyle olusan molekiillerden olusmaktadirlar. Molekiille-
rin hiz1 ve aralarindaki olast ¢arpismalar tizerindeki istatistiksel hesapla-
malar ile bu kuram, gézlemlenen makroskopik olaylara (is1 ve basing gibi)
iliskin agiklamalar getirebilmistir. Ancak Mach, Oswald ve Duhem gibi
bilim insanlari bu kuramimn ampirik basarisinin atomlarin varligina iliskin

bir kanit oldugu yoéniindeki goriisii kabul etmemektedirler?.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyidda bilim alaninda temel tartisma

konularindan birisi olan atomizm tartismasinda vurgulanmasi gereken
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o6nemli husus, atom hipotezinin sadece bir hipotez oldugudur. Su ana

kadar hi¢ kimse tarafindan atom gorillememis ya da gozlemlenememistir®.

7 Konuya iliskin teknik ve detayli bilgi i¢in bkz. Bichtold, 2010: 1-19.
8 TFizikgileri ve kimyagerleri gesitli argiimanlar, eger atom varsa, onun 10® santimetre bir
buyiikliige sahip oldugu yoniinde ikna etmistir.
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Bu dogrultuda, atomun varlig1 konusundaki sorusturma ozellikle fizikci
Ludwig Boltzmann ile Ernst Mach arasindaki yogun tartismanin merke-
zinde yer almaktadir. Viyana Bilimler Akademisi'nin bir toplantisinda
Boltzmann, atomlarin var olduguna y6nelik kabulden yola ¢ikarak formiile
edilen kinetik gaz teorisine iliskin bilgiler verdigi esnada, Mach “atomlarin
varligina inanmeyorum” diyerek itirazini dile getirmistir (Yourgrau, 2005:
37). Giinimiizde atomun var olmadigina yonelik bu itiraz bize irrasyonel
gelebilir. Ancak boyle bir sonuca varmadan 6nce, Mach’m atomculuga
karsi ileri stirmiis oldugu bilimsel ve epistemolojik itirazlar1 iyi bir sekilde
anlamak ve analiz etmek gerekir. Ciinkii Mach agisindan tartismanin
6nemi yalnizca atomlarin gercekligine iliskin degil, ayn1 zamanda bir bilim

anlayisma yonelik olmasindan dolay1 ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.

Mach’in atomun varligina yo6nelik itirazinin disiinsel arka planimni at-
mosferik atom modeli, dinamizm, gazlarin kinetik teorisi, kimyasal atom
kuramy, fiziksel atomizm ve termodinamik gibi gelenekler olusturmakta-
dir? (Brush, 1968: 209-211). Mach, bu geleneklerin 6n plana ¢ikardigi duyu-
lardan bagimsiz olarak var oldugu diisiintilen kavramlara kars: ¢ikmakta-
dir. Ona gore, varliklarin gercekligi fenomenlerin deneyimlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, atomlarin algilardan bagimsiz olarak ken-
di basina var olmasi miimkiin degildir. Mach’in bu diisiincesi, deneyimler-
den c¢ikarsanamayan biitiin bilimsel hipotezlere elestiri getiren
‘empiriyokritisizm’den (empiriocriticism) kaynaklanmaktadir (Cathcart,
1964: 34). Empiriyokritisizm, bilgiyi saf deneyime ve deneyimde verili
olana indirgeyen ampirizmin ve pozitivizmin radikal bi¢cimi olarak tanim-
lanabilecek her tiirli apriorizme® (gpriorism), dualizme ve metafizige karsi

olan bir bilgi kuramidir (Merriam-Webster).

Alman filozof Richard Avenarius’un ‘Saf Deneyimin Elestirisi’ (1890)
(Kritik Der Reinen Erfabrung) kitabinda ileri siirdiigii empiriyokritisizmden
esinlenen Mach kendi duyumcu, fenomenalist disiincelerini olgunlastir-
mustir. Mach’in duyumculuguna iliskin temel bilgilere ‘Duyumlarin Anali-
zi’ (1959) (the Analysis of Sensations) adli eserinden ulasilabilmektedir. Ona

Ore, goruniisler ve fenomenler ses, sicaklik, basing, zaman, mekin ve
] )

° Bu geleneklere ve kuramlara iliskin ayrinti bilgi i¢in bkz. Brush, 1968: 192-215.
' Fiziksel diinya hakkindaki bazi bilgilerin mantiksal olarak genel ilkelerden tiiretilebilecegi
diisiincesine apriorizm denilmektedir.
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renkler gibi duyumlardir (Becher, 1905: 535). Onun epistemolojisi belirti-
len bu elementleri varsaymaktadir. Mach’in ‘Duyumlarin Analizi’ eserinin
temel argiimanlarindan birisi elementler ile duyumlar arasindaki farkin
tam olarak neyden kaynakladigy ile ilgilidir (Hickey, 2003: 2). Ses, sicaklik,
basing, zaman, mekan ve renkler gibi unsurlarin kendi aralarindaki iliski-
ler incelediginde bunlar fizik disiplinin konusu olmakta ve bu unsurlar
elementler olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 unsurlar insan zihni ya da
sinir sistemi ile ilgili olarak degerlendirildiklerinde ise psikoloji disiplini-
nin konusu olmakta ve element yerine duyum olarak adlandirilmaktadir™
(Mach, 1976: 6). Bu bakimdan, fizik ve psikoloji disiplinlerinin konusu bir
nevi aynt olmakla birlikte aralarindaki farklilik ayn1 unsurlarin hangi pers-

pektiften ele alindigina bagli olarak degismektedir.

Her seyin duyu komplekslerinden olusan zihinsel bir yapida oldugu-
nu belirten Mach (1943: 207), kendi bedenimiz de dahil olmak {izere bii-
tin maddi seylerin duyu deneyimine sahip insan zihni tarafindan insa
edilen kompleks elementler oldugunu belirtir. Mach’in fenomenalizmi
olarak adlandirabilecek felsefesinin temel argiimani maddi varliklarin
duyumlara neden olmadigi, bunun yerine duyum komplekslerinin insan
zihni tarafindan birlestirilerek ortaya konuldugudur. Bu ¢ercevede Mach,
atomun varligina yonelik iki epistemolojik argiiman ileri stirmektedir.
Bunlardan ilki, a) atomun duyum kompleksinin ekonomik ifadesine denk
gelen bir diisiince sembolii oldugudur. Digeri ise b) Mach’in fenomenalist
felsefesinden hareketle atomun kendisinin bilinemeyecegi ve bu sebeple

atomun bilimde yeri olmayan metafiziksel bir kurgu oldugudur.

a. Mach (1959: 315), atom ve molekiil gibi gézlemlenemeyen varlikla-
rin goreceli olarak sabit olan duyumlarin birlesimine iliskin bir diisiince
semboliinden ibaret olduklarini belirtir. Ornegin, fizik ve kimya disiplin-
leri igerisinde elde etmis oldugumuz duyumlara atomlar sebep olmamak-

tadir, aksine atomlar sahip oldugumuz duyumlardan yola ¢ikarak olustu-
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rulmus olan diisiince sembollerinden ibarettir (Bichtold, 2010: 5). Boyle-

ce, Mach 6nce duyumlarimiza temel teskil eden deneyimlere sahip oldu-

" Mach (1976) genellikle duyum yerine element kelimesini kullanmaktadir. Bu husus kisinin
sadece belirli bir durumda ‘duyumlardan’ bahsetmesi gerektigini vurgular. Ornegin, ele-
mentler hem dis hem de i¢ kosullara baglhdir. Yalnizca i¢ kosullar s6z konusu oldugunda o
zaman bu elementleri duyumlar olarak adlandirabiliriz.
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gumuzu, ardindan deneyimlerle elde ettigimiz duyumlarimizi bir araya
getirerek onlara belirli isimler atfettigimizi belirtmektedir. Atom kavra-
mu, fizik ve kimya disiplinleri icerisindeki duyusal deneyimlerimizin bazi-
larini 6zetlemek amaciyla kurgulanmis bir kavramdir. Bilindigi iizere,
kimyacilar atom kuramin: yalnizca herhangi bir bilesigi olusturan atomla-
rin mutlak biyiiklikleri ve kiitlelerini agiklamak i¢in degil, aslinda s6z
konusu bilesigi olusturan atomlarin oranlarini belirtmek i¢in kullanmak-
tadirlar. Bu husustan hareketle Einstein, Mach'm diisiincelerini tartisir-
ken kimyada atomlarin mutlak biiyiikliiklerinin degil, sadece atomik kiit-
lelerin oranlarmm bir rol oynamasindan dolayr kimyacilar i¢in atom ku-
ramunin maddenin gergek yapisi ile ilgili bir bilgi olmaktan daha ¢ok bir
gorsellestirme sembolii (disiince sembolil) olarak goriilebilecegini ifade

eder (Bernstein, 1984: 9).

Atomlarin diisiince sembolii oldugu konusundaki savlar ayn1 zamanda
Mach’in bilim kavrayisina iliskin genel gorisiinii de yansitmaktadir.
Mach’a (1960: 577) gore, bilimin amaci mevcut ya da potansiyel biitiin
fenomenlerin ekonomik bir tanimini vermektir. Bilimin ekonomik amact
olgularin asgari enerji ile (bellek ve hafizanin yardimi sayesinde) diisiince-
de yeniden iiretimine imkén vererek deneyimlerin ya da deneylerin tekrar
edilmemesini saglamaktir (Mach, 1960: §79). Fizik biliminin kendisinin
belirledigi amag, olgularin en basit ve en ekonomik soyut ifadesidir
(Mach, 1943: 207). Bu dogrultuda, Mach ekonomi kavram: ile atomun
mevcut durumuna iliskin bir aciklama getirmektedir. Atom kurami olgu-
sal bir durumun zihinsel yeniden iiretimini saglayan bilimin amacina ula-
sabilmesi i¢in ileri stirtilmiis kullanighi kuramsal bir alet, bir model ya da
bir soyutlama olarak goriilebilir (Bernstein, 1984: 10). Boylelikle, atom
fenomenlere iliskin bir agiklama yapabilmenin ekonomik bir yolu olarak
degerlendirilmektedir. Mach’in ekonomi distincesi baglaminda atoma
yonelik gelistirmis oldugu bu tavir genel anlamda onun anti-realist ya da
enstrimantalist yaklasimini gozler Oniine sererken, atomlar: kullanish
kuramsal aletler olarak gérmesi bakimindan onu spesifik olarak semantik

enstriimantalist’ yapmaktadir.

 Semantik enstriimantalizm bilimsel kuramlarin kullanmis oldugu kuramsal terimlerin tam
anlamiyla gézlemlenemeyen varliklara atifta bulunmadigma, bu terimlerin yalnizca feno-
menler arasindaki iliskileri sistematize etmek i¢in kullanilan mantiksal yapilar olduguna
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b. Bununla birlikte, pozitivizmin hararetli savunucularindan birisi
olan Mach, bilimin yalnizca ‘verili olan’ (the given) ve ‘pozitif olan’ ile ilgi-
lenmesi gerektigini ifade eder (Ladyman, 2002: 140). Mach’m verili olan-
dan anladigi, deneyimin dogrudan nesneleri olan duyu verileridir. Ona
gore, bir kisinin verili olan1 agiklarken fenomenlerin ve goriinislerin Gte-
sindeki gercekliklere ya da seylere basvuruda bulunmas:t kabul edilemez
(Arens, 2012: 225). Bu ¢ergevede, onun felsefe anlayisini fenomenalizm ile
iliskilendirerek tasvir etmek dogru olacaktwr. Onun fenomenalist diisiin-
cesinin altinda goriiniis-gerceklik ayrimina iliskin itirazi yer almaktadir.
Bu itiraz ayn1 zamanda realizm ve anti-realizm tartismasinin arka planinda
yer alan disiinceye yonelik bir sorusturmadir. Mach, fenomenlerin yalniz-
ca gorunislerden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, Mach
fenomenlerden goriiniislerin ya da tarihsel ifadesiyle ikincil niteliklerin
¢ikarilmasi durumunda s6z konusu varliktan geriye hi¢bir seyin kalmaya-
cagint belirtmektedir. Mach’in bu disiincesini, John Locke’un varliga
iliskin yapmis oldugu birincil ve ikincil nitelik ayrimina kars1 ¢ikan Berke-
ley’in argiimanlar: ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Mach (1976: 7)
fenomenlerin goriintisiiniin altinda bulunuldugu iddia edilen kendinde sey
gibi gbzleme konu olmayan gerceklikleri yani varligin birincil niteliklerini
bir kurgu olarak degerlendirmektedir. Ona gére (1976: 12), herhangi bir
bilginin temelini duyumlar olusturmaktadir ve biz yalnizca duyumlarin
bize sagladiklar1 seyler hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Dolayisiyla, bilim
alaninda gozlemlenemeyen bir varligin bilgisini elde etmek miimkiin de-
gildir. Bir sey ancak duyumlara sebep olabilecek fenomenler ile iliskili
olabiliyorsa bilinebilmektedir. Bu nedenden dolay1, Mach a¢isindan dene-
yime konu olmayan atom gibi gézlemlenemeyen varliklar, diger bir ifade-
siyle kendinde seyler ya da gerceklikler bilimde yeri olmayan ve bilineme-

yen metafiziksel kurgular olmaktadir (Bichtold, 2010:17).

Mach’in Oznel idealizmi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Mach’in anti-realizmi ¢ercevesinde 6ne ¢ikan tiim maddelerin dii-
stince urinii olduguna yonelik fenomenalist, duyumcu argiimanlar1 ayni

zamanda dis diinyann bilgisine iliskin bir tartismayi yiiritmekte ve boyle-

iliskin goriistiir (Ladyman, 2002: 155). Ornegin, Tiirkiye’de ortalama kisi bast vergi geliri
1000 Tirk Lirasidir gibi bir ifadede 6nemli olan ger¢ekten 1000 Tiirk Liras: vergi veren
gergek kisi degil, bu kisiyi baz alarak elde edilen sonugtur.
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ce Mach’t 6znel idealizm itizerinden, solipsizme dogru bir yolculuga ¢1-
karmaktadir. Oznel idealist diisiince herhangi bir algilayict ya da diisiinen
olmadan zihinden bagimsiz bir dis diinyanin olanagmn tartismaktadir. Bu
disiinceye gore, dis diinyanin unsurlari, yani madde algilayan zihinden
bagimsiz degildir ve bu nedenle maddi seyler yalnizca algilar olarak deger-
lendirilmekle birlikte, dis diinyanin gercekligi de onu algilayan zihne bagh

olmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandig: tizere, bilimsel realizm diistincesi genel
olarak gozlemlenemeyen varliklarin biz onlart algilamasak dahi var oldu-
gunu kabul etmektedir. Ciinkii bilimsel realizme gore, bu tarz varliklar
zihinden bagimsiz (mind-independent) varliklardir. Bu dogrultuda atom,
molekiil, elektron gibi gzlemlenemeyen maddeler zihinden bagimsiz bir
diinyanin pargasi olarak var olmaktadirlar. Bu durumda dis diinyanin bilgi-
sinin ampirist kuramlarin iddialari ile uyumlu hale getirilmesi s6z konusu
oldugunda bilimsel realizm agisindan bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
Ampiristlere gore, bizim duyumumuza ve algimiza konu olabilen biitiin
varliklarin g6zlemlenebilmesi gerekir lakin bilimsel realizmde bilginin
konusu olan varliklar alginin ve duyumun nesnesi olmasa bile zihinden
bagimsiz olarak var olabilmektedir. Bu nedenle, Mach'in distincesi zih-
nimizden bagimsiz bir sekilde nesnelerin var olabilecegini iddia eden rea-
lizm diisiincesinden farklidir. Mach agisindan bilginin deneyimler aracilig:
ile elde edilmesi noktasinda bir sorun yoktur, sorun insan zihni ve algisin-
dan bagimsiz olarak duyumsanamayan varliklarin da var olabilecegini ileri

siiren bilimsel realizmin iddiasidir.

Bununla birlikte, zihinden bagimsiz varliklarin var olamayacagini id-
dia eden Mach’in 6znel idealizmi, alginin dogrudan ya da dolaysiz nesnele-
rini dis diinyadaki objeler degil, zihindeki distinceler olarak kabul etmek-
tedir. Bu goriis, Musgrave (1993: 85) tarafindan ideaizm® olarak adland-
rilmistir. Zihnin yalnizca idealarm bilgisini aracisiz bir sekilde bilebilece-
gine iliskin bu argiiman tarihsel agidan Ingiliz ampirizminin en 6nemli

temsilcileri olan Locke, Berkeley ve Hume’un yazilarinda goriilmektedir.

5 Bu goriisiin ‘idealizm’ ile karistirlmamasi énemlidir. Ideaizm ile idealizm ayni Ggretiler
degillerdir, ancak birbirleriyle iliskilidirler. Musgrave (1993: 85) ideaizmin epistemolojik
bir doktrin olarak degerlendirilebilecegini belirtirken, idealizmin ontolojik veya metafi-
ziksel bir doktrin oldugunu ifade eder.
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Locke ‘Insan Anlig Uzerine Bir Deneme”:

Biitiin bilgimiz idelerimizde toplanir. Zihnin, biitiin diisiince ve uslamlamala-
rinin dolaysiz nesneleri olarak goézlemledigi ya da gézlemleyebildigi seyler
yalnizca kendi ideleri oldugundan, biitiin bilgimizin onlarin ¢evresinde déne-
cegi aciktir (2013: 356).

Berkeley ‘Insan Bilgisinin lkeleri Uzerine’:

Insan bilgisinin nesneleri iizerine bir arastirma yapan, bu nesnelerin ya edim-
sel olarak duyulara verilen ya da tinin tutku ve isleyisi izlenerek algilanan ya
da bellegin ya da imgelemin bu yollarla algilananlar1 birlestirmesi, bolmesi ya
da bunlar olduklari gibi tasarimlamasiyla olusturulan idealar oldugunu apacik

gorecektir (1996: 33).
Hume ‘Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’:

Dissal nesneler yalnizca algilar sayesinde bilinebilir” (2009: 58) ve “algilar di-

sinda zihinde higbir sey yoktur” (2009: 59). “Insan zihninin tiim algilari, izle-

nim ve tasarim olarak adlandirdigim, iki ayn tiire ayrilirlar (2009: 17).

Mach insan zihninin aracisiz bir sekilde diisiince ya da idealarin bilgi-
sine sahip olabilecegi noktasinda bahsi gecen tarihsel 6rneklerin diisiince-
lerini takip etmekte ve bu gelenege kabaca uyarak tecriibeye ve disiinceye
dogrudan konu olan unsurlar: ‘duyu verileri’ ya da ‘verili olan’ olarak ifade

etmektedir.

Ideaizm algt ve duyumlarin dogasina yonelik bir diisiince olmakla bir-
likte, ayn1 zamanda dis diinyanin varligina yonelik bir sorusturmanin da
kapisint agmaktadir. Bilindigi tizere, Locke neyin aracisiz olarak bilinebi-
lecegi diisiincesinden yani ideaizm diisiincesinden ayri olarak, zihnimiz-
den bagimsiz olarak var olan ve onlar1 duyular yoluyla dolayl: olarak algi-
lamamiza neden olan nesnelerin birincil niteliklerinden bahsetmektedir.
Locke’un bu distincesi algiladigimiz diinya ile kendinde diinya arasinda
derin bir ayrima yol agmaktadir, ¢iinkii diinyaya iliskin algimizin diinyanin
gercekte nasil olduguyla ilgili baglantisini bilemeyiz. Bu acidan Berkeley,
Locke’un algidan bagimsiz olarak var olan dis diinyasimi kabul etmemek-
tedir. Berkeley’in vurguladig: disiince, zihinden bagimsiz birincil nitelik-
lere sahip bir varligin gercekte var olamayacagina yoneliktir. Berkeley, bu
baglamda, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayrimina kars: ¢ikmakta-

dir. Berkeley’e gore, bu tarz bir ayrim yapanlar “ikincil niteliklerden edin-
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digimiz idealarin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin var olan bir seyin
benzerleri olmadigmn: kabul ediyorlar; 6te yandan birincil niteliklere ilis-
kin idealarimizin ise ‘6zdek’ [madde}l adin1 verdikleri, yani zihin olmaksi-
zin var olan ve distinmeyen bir tézde bulunan seylerin resimleri ya da

imgeleri oldugunu 6ne siiriiyorlar” (1996: 40).

Berkeley, bir kisinin renk, koku, tat olmadan yani ikincil nitelikler
olmadan materyal bir objeyi hayal edemeyecegini ifade ederek, zaman,
mekan, hareket ile renk ve benzeri seyleri birbirinden ayirt etmek i¢in
gecerli bir nedenin olmadigin: belirtmektedir. Bu sebeple, varligin madde,
uzam ve zaman gibi niteliklerinin hepsi birincil degil, ikincil nitelikler
olarak degerlendirilmeli ve varliklarin nihai olarak var olmas: onlarin bir

algilayici tarafindan algilanmasi kosuluna baglanmalidur:

Disiinmeyen seylerin ... varlig1 algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin
ya da disiinen seylerin disinda [bu varliklarin} var olmalar1 olanaksizdir. Dog-
rusu insanlarin evlerin, daglarin, rrmaklarin, kisacasi tiim duyulur nesnelerin
anlik tarafindan algilanmaktan ayri dogal ya da gercek bir varoluslarinin ol-

dugu gibi bir santya kapilmalar1 ¢ok sasirticidir (Berkeley, 1996: 37).

Goruldugi tizere, ideaizm dis diinyanin varligina yonelik bir tartis-
maya yol agarak, epistemolojiden ontolojiye, diger bir ifadeyle ideaizmden
idealizme gegisi saglamaktadir. Bu ¢ercevede, Ernst Mach biitiin ideleri-
mizin deneyimlerden elde edilmesi ve dis diinyada var olan her seyin var
olmasini bir algilayic1 tarafindan algilanmasi (ya da gozlemlenmesi) kosu-
luna baglamasi konusunda Berkeley’in diisiincelerini paylasmakla birlikte,
dogada var olan her seyin zihinsel bir diisiincenin tiriinii olmasindan dolay:
zihin tarafindan algilanmayan hicbir seyin yani maddenin var olamayaca-
g iddia ederek ayni zamanda 6znel idealizmini ortaya koymaktadir
(Blackmore, 1992: 210-211). Bu bakimdan Mach’in mevcut pozisyonunu,
Berkeley’in epistemolojik idealizminin ya da bu disiincesine kaynaklik
eden idealistik ampirizminin yeni bir versiyonu olarak degerlendirmek

yanlis olmayacaktir (Blackmore, 1992: 218).
Mach’n Argiimanlarinin Solipsizme Iliskin Sonuglar1 ve Degerlendirme

Mach (1959: 29), kendi basina var olan madde ve varliklarin algtya ne-
den oldugu disiincesini tersine gevirerek, duyularin ya da diger bir deyisle

elementlerin birlesimi sonucu maddelerin meydana geldigini ve algilama-
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nin bilissel siirecinde maddenin duyumlar: degil, aksine duyumlar sayesin-
de maddenin var olabildigini ifade etmektedir. Bu demek oluyor ki fizik-
sel nesneler duyu kompleksleri olarak degerlendirilmektedir (Mach, 1943:
207). Ornegin, gozlemledigimiz masa; sertlik, renk, kiitle gibi duyu izle-
nimleri toplamindan baska bir sey degildir. Bu nitelikler olmadiginda s6z
konusu masadan geriye hicbir sey kalmaz. Bu sebeple, “madde diistincesi
(felsefi anlamda, yani duyusal alg1 olarak edindigimiz nesnel diinya anla-
minda) anlamsizdir”. Sahip oldugumuz butin bilgilerin dolaysiz olarak
duyusal algidan elde edildigi yoniindeki ampirist savlar: kendisine baslan-
gic noktasi olarak ele alan Mach, varliklarin bizim bilincimizden bagimsiz
bir sekilde var olamayacagmni ileri siirmistiir. Mach’m bu savinin mantik-
sal sonuglarini takip etmemiz durumunda, bir algilayict (bu durumda insan
zihni) olmadiginda diinyanin da var olamayacagina iliskin bir sonuca var-
mak zorunda kaliriz (Woods & Grant, 2011: 197).

Mach’'in fenomenalist goriisleri cercevesinde 6znel idealizmine iliskin
varilan bu sonug, Ernst Mach’t 6znel idealizmin radikal bir formu olan
solipsizme istemsizce gotiirmektedir. Mach’m (1959: 8-10) tiim elementler
duyumlara baghdir ve diinyanin bizim duyumumuz oldugu sorgulanamaz
gibi asir1 duyumcu diistinceleri, onun solipsist olarak degerlendirilmesine
yol acan goriisleri desteklemektedir. Solipsizm, Latince tek ya da yalniz
anlamina gelen solus ve ben anlamina gelen ipse kelimelerinin bir araya
getirilmesi ile tiiretilmis olan, Tirkceye tekbencilik olarak uyarlanmus,
insanin kendi zihni ve varliginin bilgisinin haricinde baska bir seyi bileme-
yecegi seklinde genel olarak ifade edilebilecek olan bir 6gretidir. Solip-
sizm aym1 zamanda kisinin kendi zihni ve bedeninden baska hicbir seyin
var olamayacag, yalnizca var olanin, kisinin kendi beni ve zihni oldugunu
vurgulayan felsefi bir diisiiniis sekli ve disiplinidir. Bu baglamda, ben’in
zihninde bulunmayan hicbir seyin ben’den bagimsiz olarak var olabilmesi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle, varolus ya da varlik deneyimledigimiz

her sey olarak anlasilmakta ve dis diinyada var olan her sey tek bir ben’in
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bilincinin {iriinii olarak var olabilmektedir (Yardimci, 2015: 191).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mach kendisini solipsist bir diisiiniir
olarak gormemektedir. Mach kendisinin solipsist oldugu y6niindeki dii-
siincelere kars1 koyabilmek amaciyla solipsizmin en temel savi olan tek-

bencilik yani tek bir zihnin var oldugu disiincesini ¢iriitme yoluna git-
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mektedir. Bu yolda Mach’in yapmasi gereken ben’in zihninden ayr1 olarak
diger zihinlerin var olduguna iliskin ikna edici argimanlar ortaya koymak-
tir. Bu dogrultuda, Mach ilk olarak ‘sinirlandirilmis ego’ ile siradan dene-
yimin objelerini (dissal diinyanin objeleri) temsil eden ‘genisletilmis ego’
arasinda bir ayrima gitmektedir. Bu noktada, ego, zihin ve ben kavramla-
rinin Mach tarafindan paralel anlamlarda kullaniddigini belirtmekte fayda
vardir. Mach ‘Bilgi ve Hata’ (Knowledge and Error) adli eserinde egonun iki
farkli anlammin oldugunu belirtir. Ik ve dar anlamda ego, yalnizca bir
kisiye dogrudan verilen biitiinlik ve benliktir (Mach, 1976: 5). Ikinci ve
daha genis anlamda ise ego, yalnizca bir kisiye dogrudan verilen benlik
degil, ayn1 zamanda biitiin benlikler ile birlikte elementlerin bitinligint
de icermektedir. Yani egonun ikinci anlami ile Mach (1976: 6), genisletil-
mis egonun duyumlar ve diisiincelerle birlikte biitiin bir diinyay: kapsadi-
g1 ifade etmektedir. Mach, egonun birinci tanimzi ile solipsizme yaklas-
tigmnin, ikinci tanimi ile de solipsist olarak degerlendirilmesine engel ola-
bilecek iddialar ileri stirdiigiiniin farkindadir. Bu kapsamda Mach (1976:
4), insan davransslarina iliskin pratik bir gézlemden yola ¢ikarak hafiza,
korku, umut, istek, irade gibi unsurlarin diger zihinlerin/ben’lerin varlikla-
rin1 varsaymak ile miimkiin olabilecegini belirterek genisletilmis egonun

ben dahil diger benleri de kapsadigini ifade eder.

Mach asir1 duyumcu disiinceleri ile zihinden bagimsiz bir diinyanin
olanagmi ortadan kaldirarak, ego ile dis diinya arasindaki sinir1 belirginsiz-
lestirdiginin farkindadir lakin ego ile diger zihinler arasindaki s6z konusu
simnir belirsiz de olsa Mach ag¢isindan mevcudiyetini korumaktadir. Ciinki
Mach, ego ile dis diinya arasinda bir simr oldugunun farkina varmadan
solipsizme evirilebilecek bir argtiman ileri siirmenin olanaksiz oldugunu
ifade eder. Solipsist argiimanlarin kendisi aslinda ego ile dis diinya arasin-
da bir sinirin var oldugunu varsaymaktadir. Mach’a (1976: 6-7) gore, ego-
nun Otesine gecemeyecegimizi sdyleyenler, zaten diinyanin ve diger zihin-
lerin varligini tanimlamay iceren genisletilmis egoyu kastetmektedirler.
Kisaca Mach, ilk olarak genisletilmis ego tespiti ile diger ben’lerin varlig1-
n1 ortaya koymakta, ardindan diger egolara ya da zihinlere iliskin bir bi-
lince sahip olmadan solipsizmle ilgili bir argimandan yararlanabilmenin
mimkiin olmadigini belirterek, solipsist olduguna yonelik diisiincelere

karsn itirazlarini dile getirmistir (Kleinpeter, 1906: 166).
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Bununla birlikte, Mach’m bu konuda tam olarak basarili oldugunu
ifade etmek mimkiin degildir. Onun diger zihinlerin varligmi kanitlaya-
bilmek amaciyla yapmis oldugu smirlandirilmis ve genisletilmis ego ara-
sindaki ayrimin detaylarma indigimizde bu durumu agik bir sekilde gore-
biliriz. Mach ego ve diger ben’ler arasindaki iliskinin, elementlerin sinif-
landirilmasina yonelik tespite dayandigin: belirtir: Elementler kendi arala-
rindaki fonksiyonel iliskiler bakimindan tige ayrilmaktadir. Fizigin konusu
olan (1) genellikle fiziksel nesneleri olusturan renkler, sesler, dokular gibi
elementlerin kendi aralarindaki iliskiler. (2) S6z konusu elementlerin ken-
di bedenimi olusturan kismi1 ve bu kismin elementlerle olan iliskisi. Son
olarak (3) bellek imgeleri, istemleri ve duygularin birlesimi olan yani ben’i,
zihnimi, egoyu olusturan elementlerin bedenimle iliskisi (McNulty, 1982:
247). Bu noktada Mach, ilk kategoride meydana gelen degisikliklerin,
ikinci kategorideki degisikliklere yol a¢tigmi, hatta bu degisikliginde
dclinc kategoriyi etkiledigini ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Mach smirlandirilmis ve genisletilmis ego arasindaki ayrimin temelini
olusturan elementlerin siniflandirilmalarina ilisgkin sinirlar1 keskin bir
sekilde ortaya koyamayarak bir nevi solipsizmden kurtulma manevrasinda
basarisiz olmaktadir (McNulty, 1982: 247). Hatirlanacag: iizere, Mach
elementlerin bakis agisina gore hem fizigin hem de psikolojinin konusu
olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle Mach (1959: 310) a¢isindan, ruhsal
ve fiziksel olan sey arasinda ciddi bir ayrim yoktur. Bu durumun bir sonu-
cu olarak duyumlarimizin sebebi olan varliklarin metafiziksel durusundan
kacinmak amaciyla Mach, dinyanmn algillardan bagimsiz bir sekilde var
olan elementlerden meydana geldigini ifade etmek yerine diinyanin bizim
tarafimizdan kurgulandigin: ileri siirerek solipsizme dogru bir yelken ag-
mustir. Ayrica Mach (1959: 8-10), duyumun disinda dissal sey diye bir seyin
kendine ait bir gercekliginin olmadigmi, su an i¢in yalnizca zihinde bulu-
nan element ve unsurlarin gercekliginin olabilecegini vurgulayarak solip-

sist olduguna iliskin goristi hakli ¢ikarmaktadir.
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Sonug¢

Toparlayacak olursak, bilimsel bilgi konusunda bir enstriimantalist ya
da anti-realist olarak Ernst Mach, bilimsel realizm disiincesine kars1 ¢ik-
makta ve pozitivist bir diistiniir olmasinimn gerekliliklerini yerine getirmek-

tedir. Onun goriisiine gore, yalnizca duyumlar ve duyumlara iliskin baglan-
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tilar gergektir. Bu durumun bir sonucu olarak atom, molekiil gibi gozlem-
lenemeyen soyutlamalarin ya da diisiince sembollerinin Mach agisindan
duyumlarin sahip oldugu itibar1 ve gercekligi elde etmesi miimkiin go-
ziikmemektedir. Bu dogrultuda, Mach anti-atomizminden elde ettigi
kazanimlarin Uzerine koyarak dis diinyadaki varliklarin var olmasini, onla-
rim duyumsanmasi kosuluna baglamasi ile 6znel idealist diisiincelerini
ortaya koymustur. Mach’m bu diisiinceye ulasmasini saglayan en énemli
husus pozitivist bir diisiiniir olarak bilginin kaynagini yalnizca goézlem ve
deney olarak gérmesi ve bu cercevede gozlemlere vermis oldugu sinirsiz
guctur. Mach fiziksel nesneleri yani maddeyi duyu-kompleksleri olarak
gormektedir. O halde, duyusal algidan bagimsiz olarak bir seyin var ola-
bilmesinden bahsetmek mumkin degildir. Ancak gorialdigi Uzere,
Mach’in bu diisiincesinin mantiksal sonuglarin1 géz 6niinde bulundurdu-
Sumuz da dznel idealizm ile solipsizm arasindaki ince ¢izginin kolaylikla
gecilebilecegini gormekteyiz. Mach her ne kadar bu tehlikeyi gormiis ve
bu gercevede sinirlandirilmis ego ile genisletilmis ego arasinda bir ayrim
yaparak, solipsizmi ekarte edebilecek en kestirme yol olan bagka bir zih-
nin varligimi ortaya koyma c¢abasi igerisinde bulunmus olsa da neticede
onun bu cabasinin altinda yer alan elementlerin siniflandirilmasina iliskin
temel argiimanini gerekcelendirme konusunda yetersiz kaldigi goriilmek-
tedir. Bu bakimdan, Ernst Mach’in solipsist olarak degerlendirilmesi siire-
cinde vurgulanmas1 gereken iki énemli kilometre tas1 vardir. Ilk olarak,
pozitivist ve anti-realist bir diisiiniir olmasinin sonucu olarak bilimsel bilgi
ve ¢alismalar konusunda gézlem ve gozlemci 1srarini her konuda sonuna
kadar devam ettirmesidir. Ikinci olarak, bilginin kaynagini yalnizca zihin
icerikleri olarak degerlendirmesi sonucunda digsal dinya basta olmak
iizere var olan her seyin kosulunu bir gézlemcinin bilincine ya da onun
tarafindan duyumsamasina baglamasidir. Nihai olarak, bu tartisma cerge-
vesinde Ernst Mach’in mevcut pozisyonunu solipsizmle iliskilendirmek ve
de onu solipsist bir diisiintir olarak yorumlamak mimkiin gézikmektedir.
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