Soykan’la Mimarliga Felsefi Bir Bakis*

Alper Yavuz

Mimarlik diger sanat dallarindan iki bakimdan ayrilir. Ilk olarak mimari
yapitlarla etkilesim kag¢inilmazdir. Miizik dinlemeden, tiyatro veya sinemaya
gitmeden, resim veya heykel sergilerini gezmeden yasamimizi stirdiirebiliriz
ancak mimari yapilar olmadan bu olanakli olmaz. En basta evlerimizin bu-
lundugu apartmanlar, cevremizde gordiigiimiiz okul, hastane, konser salonu,
alisveris merkezi gibi yapilar mimari tasarim 6rnekleridirler. Bu bakimdan mi-
marlik sanatlar i¢inde belki de insan yasamini en fazla etkileyen daldir.

Ikinci olarak mimarlik bir yasam gereksinimini karsilayan, boyle bir is-
levi olan belki de tek sanat dalidir. Ornegin resim, heykel, siir, sinema veya
tiyatro yapitlarini sanatsal agcidan degerlendirirken hangi gereksinimimizi kar-
siladiklar1 sorusunu sormayiz. Buna karsilik mimari yapilar barinma basta ol-
mak tizere bir dizi maddi gereksinimimizi karsilarlar. Hangi gereksinimi kar-
silamak amaciyla yapildiklari sorusu onlarin sanatsal agidan degerlendirilme-
sinde 6nem tasir. Mimarligin bu islevsel yonu ¢ogu zaman onun bir sanat dali
oldugunu unutturacak kadar 6n plana ¢ikar. Kentlerimizi tika basa dolduran
¢irkin yapilarin islevsellik ugruna mimarligin estetik yoniiniin yok sayilma-
sindan kaynaklandig1 agiktur.

Bu yazida mimarli§in sanatlar i¢indeki bu iki 6zgiinliigiinti dikkate alan
bir diistintiriin, Omer Naci Soykan’in mimarlik konusundaki goriislerini sira-
siyla “mimarlikta temel nitelikler”, “mimarhik etkinligi”, “mimarlik dili” ve
“mimarlik estetigi” basliklar: altinda ele alacagiz.

1 Mimarlikta Temel Nitelikler

Mimarlik nasil bir sanattir? Soykan’in bu soruya verdigi yanit1 gérmek igin
oncelikle onun mimarlig1 sanatlar siniflamasinda nereye yerlestirdiginden s6z
etmeliyiz. Soykan’a gore sanatlar i¢cinde temel ayrim noktas: bir dogal dilden
yararlanip yararlanilmadigidir. Dogal dilden yararlanmayan sanatlar salt al-
giya dayali olduklarindan algisal sanatlar olarak nitelendirilirler. Mimarlik da
algisal bir sanattir ve bu bakimdan sozlu ve yazili anlatima dayali masal, siir,
roman gibi kavramsal (dilsel) sanatlardan ve algisal olmanin yaninda sozlii an-
latimdan da yararlanan tiyatro, opera, sinema gibi algisal-kavramsal sanatlar-
dan ayrilir. Soykan’in siniflamasinda algisal sanatlar da kendi i¢inde ayrilir-
lar. Buradaki temel ayrim isitsellikten yararlanip yararlanilmadigidir. Mimar-
lik biitiniiyle gorsel bir sanat oldugundan algisal sanatlar i¢indeki miizik gibi
isitsel sanatlardan ve dans ve bale gibi isitsel-gorsel sanatlardan ayrilir. Gorsel
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sanatlar i¢inde de boliimleme yapan Soykan, burada iki boyutluluk ve ii¢ boyut-
Iuluk bakimindan sanatlar1 ayirir. Resim, fotograf gibi sanatlar iki boyutluyken
mimarlik Gi¢ boyutlu sanatlar sinifinda yer alir. Son olarak ti¢ boyutluluk sinifi
da kendi i¢inde hacim sanat1 ve mekdn sanati olmak iizere ikiye ayrilir. Heykel
ilk sinifta yer alirken mimarlik bir uzam (mekéan) sanati olarak ikinci sinifa
girer.

Peki, uzam sanati olmak ne demektir? Mimarlik siklikla “uzamin orgit-
lenmesi” olarak nitelendirilir. Bu nitelemeyi acan Soykan burada ii¢ bileseni
ayirt eder. Oncelikle mimari yapilar bos uzamin iginde yer alirlar. ilk bilesen
yapinin konumlandig: bu boslugun kendisidir. Ancak bosluk, tizerine yapinin
gelmesiyle boliniir. Her mimari yapinin bir i¢i bir de dis1 vardir. Bir baska
deyisle bir i¢ uzam bir de dis uzamdan soz edebiliriz. Bunlar uzamin orgit-
lenmesindeki diger iki bilesendir. Soykan’a gore dis uzam agisindan mimari
yapinin ¢evresel bilesenlerle uyumlu olmasi 6nemlidir. Yapinin disaridan go-
riiniisiiniin 151k ve manzara gibi islevsel agilardan ¢evresini gozetmesinin yani
sira kiltirel ve estetik agilardan ¢evresine uyum gostermesi beklenir. I¢ uzam
bakimindan da yapinin i¢ karartic1 olmamasi, insanlarin géorme alanini daralt-
mamast istenir.!

Bir uzam sanat1 olarak mimarlikta geleneksel olarak kimi temel nitelikle-
rin gozetilmesi gerektigi diistintlir. Bu nitelikler i¢in siklikla Romali mimar
Vitruvius’a bagvurulur. Soykan da oyle yaparak bir mimari yapida aranabi-
lecek Vitruvius'dan gelen su ii¢ temel niteligi inceler: (i) firmitas, (ii) utilitas
ve (iii) venustas.?> Mimarlik, bir uzamin &rgiitlenmesiyse, ortaya c¢ikan biitii-
nun firmitas, yani saglamlik ve duraganlik, 6zelliginden s6z edebiliriz. Giriste
de belirtildigi tizere mimari yapilarin bir yasam gereksinimini karsilamak gibi
bir iglevleri vardir. Bu islev utilitas 6zelligine karsilik gelir. Son olarak bir sanat
dali olarak mimarligin giizellikle iliskisi mimari yapilarin venustas 6zelliginde
karsilik bulur (Soykan 2003b, ss. 171-172).

Soykan bu ug 0zelligi bir mimari yapinin 6z-nitelikleri, bir baska deyisle
olmazsa olmaz &zellikleri olarak degerlendirir.? Soykan bu 6z-nitelikler ile bir
baska alanin, edebiyat alaninin riinleri olan edebi metinlerin 6z-nitelikleri
arasinda bir kosutluk bulur. Edebi metinlerin (i) sozdizimsel, (ii) anlambilim-
sel ve (iii) sanatsal (edebi) Ozelliklerinden s6z edebiliriz. Edebi metinler s6z-
ctiklerden ve tiimcelerden olusur. Timcelerin so6zdizimsel bir yapisi vardir.
Bunun yan1 sira her tiimce ve onu olusturan sozciiklerin anlamli olmalar: ge-

1Soykan (2015, ss. 271-272). Scruton mimarligin tek bir 6zelligi tizerinden tanimlanmasina
kars1 ¢ikar. Ona gore bu tiirden tanimlamalar diger 6geleri disarida biraktig: igin eksik kalir. Sc-
ruton O6rnegin mimarlig1 uzam tzerinden tanimlamanin 151k, golge, siisleme, doku gibi dgelerin
roliinii hesaba katmamak anlamina gelecegini sdyler. Uzam kuramcilarinin bu tiirden elestirilere
yanit olarak mimarliktaki diger 6geleri uzamla iliskisi bakimindan agiklamaya ¢alismalarini Sc-
ruton indirgemeci ve mimarlik deneyimini betimlemekten uzak bulur. Soykan mimarlig “uzam
sanat1” olarak nitelendirirken uzam dustncesi ile mimarlik etkinliginin biitiin 6zelliklerini agikla-
maya ¢aligmaz. Onun amaci mimarlig: tek bir 6zellige indirgemek degil sanatlarin siniflamasinda
mimarligin yerini saptamaktir. Siniflamasini sanatlarin “temel” ya da karakteristik 6zellikleri iize-
rinden yaptigindan bu 6zellik mimarlik i¢in uzam olur. Bu nedenle Scruton’in elestirisinin Soykan
i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Bkz. Scruton (1979, 3. Bolim “Uzam” (Space) altbaslig1) ve Soykan
(2015, 5. 376).

2Bu ozellikler Vitruvius'un De Architectura (Mimarlik Uzerine) adli yaprtimin 1. kitabimun 3.
boliimiinde siralanir.

3Soykan, Herbert Spencer gibi kimi diisiiniirlerin sanatin yararsiz ve kullanigsiz olmasi gerek-
tigini savunan gorusleri icin mimarligin kars1 6rnek oldugunu dile getirir. Bir mimari yap: hem
giizel hem de yararli olabilir. Bkz. Soykan (2015, ss. 137-138).



rekir. Anlambilimsellikle ilgili 6zellik burayla baglantilidir. Son olarak edebi
metni olusturan sozciik ve tiimcelerin glizel kurulmus olmalar: gerekir. Bu da
sanatsallik 0zelligine karsilik gelir (Soykan 2003b, s. 172).

Mimari yapilarin firmitas 6zelligini saglam bir yapis1 olmak biciminde an-
larsak bunun edebiyattaki karsilig1 bir tiimcenin s6zdizimsel yapis1 olur. S6z-
dizimsel olarak iyi kurulmus bir tiimce yapisalligi bakimindan bir mimar-
lik Grtintine benzetilebilir. Mimari yapilarin bir kullanim amacinin olmasinin
(utilitas) edebi metinde karsilig1 sozciiklerin ve tiimcelerin bir islev yliklenme-
leri, yani anlamlarinin, olmasidir. Son olarak mimari yapilarin venustas 6zel-
ligi edebi metinlerdeki sanatsalliga karsilik gelir. Bu kosutlugu 6rneklemek
i¢in Soykan, bir mimari yap1 ve onu olusturan ogeler ile bir edebi metin ve onu
olusturan sdzciik ve tiimceleri karsilastirir.* Ornegin muslugun bir evin ban-
yosu ve mutfaginda ayr1 birer biitiiniin parcasi olmasi ve ayr1 amaglara hizmet
edebilmesi gibi bir sozciik de iki ayr1 timcede ayri1 islevler gorebilmektedir.
Bir timcede diiz anlamiyla kullanilan bir sdzciik bagka bir tiimcede metaforik
olarak kullanilabilir. Dolayisiyla firmitas 6zelligi bakimindan ayni iki musluk,
utilitas 6zelligi bakimindan ayrilabilirler. Benzer bi¢cimde sozdizimsel niteligi
bakimindan farklilik gostermeyen tek bir sozciigun iki ayr1 ornegi, anlambi-
limsel® bakimdan ayrilabilirler.®

Soykan’a gore mimarlik i¢in siralanan {i¢ ozellikten ilk ikisi ile ti¢linciisii
arasinda bir fark vardir. Ilk iki 6zellikten biri eksikse ortada bir yapidan soz
edilemez. Ornegin utilitas 6zelligi olmayan, bir bagka deyisle ise yaramayan,
icine girilemeyen bir yap1 olamaz. Bu seyin salt firmitas ve venustas 6zellikleri
varsa ona olsa olsa “anit” denebilir. Oysaki venustas (guzellik) 6zelligi eksikse
ortada belki bir yapinin varlig1 soz konusudur ancak sanatsallik boyutu eksik
oldugundan Soykan’a gore bu yapiya “mimari yap1” denemez. Benzer durum
edebi yapitlarin ilk iki 6zelligi ile Gi¢tinct 6zelligi arasinda da gorulur. I1k iki
ozellikten biri eksikse ortada bir metin oldugu soylenemez. Ornegin tiimce-
ler anlamsizsa, her ne kadar sozdizimsel olarak iyi kurulmus ve kulaga hos
gelse de ortada bir metin yoktur. Burada belki yalnizca ses guzelliginden s6z
edilebilir. Buna karsilik ti¢lincii 6zellik, yani sanatsallik eksikse, ortada yine
bir metin vardir ancak bu kuru metin edebi degildir (Soykan 2003b, s. 174).
Soykan’in mimarlik ve edebiyatla ilgili bu s6zleri onun dislayici bir sanat anla-
yisini savundugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Dislayic: sanat yaklagimlari yal-
nizca belirli bir ol¢lti saglayan driinleri sanat olarak kabul ederler. Soykan
icin sanatsallik bir basar1 durumudur; basarinin 6l¢iitli ise giizelliktir. Buna
gore, mimarlik s6z konusu oldugunda giizel denemeyecek siradan yapilari sa-
natsal olmadiklar1 i¢in mimari yapi saymamamaiz gerekir. Peki, bu goriis sanat-

4Bu karsilastirmadan da anlasilacag: tizeri yukarida siralanan ozellikler mimarlikta ve edebi-
yatta hem biitiin hem de pargalar: i¢in gegerlidir; mimarlikta hem yapinin hem de onun &geleri-
nin, edebi metinlerde ise hem metnin hem de onu olusturan tiimce ve sozctklerin bu 6zellikleri
gostermesi beklenir.

5Soykan’in “anlambilim”i dilsel kullanim kaynakli anlamlar1 inceleyen edimbilimi (pragmatik)
de kapsayacak bigimde kullandigini séyleyebiliriz.

6Soykan (2003b, s. 173). Soykan sonraki yazilarinda mimari yapilar ve edebi metinler arasin-
daki bu ti¢li kosutluk diisiincesinden vazgeger. Dildeki anlamin mimarlikta utilitas’a degil mi-
marlikta anlama karsilik gelmesi gerektigini dile getirir. Soykan agsagida ayrintilarini gorecegimiz
tizere bu tiirden bir anlami reddettigi i¢in kosutlugun sozdizim ve yapisallik iliskisinden Gteye
goturiilmemesi gerektigi dislincesine varir. Buna kargilik 6nceki goriisinden neden vazgegtigini,
kosutlugun neden mimarliktaki islevsellik yerine anlam tizerinden kurulmas: gerektigini agikla-
maz. Soykan'in sonraki goriisii i¢in bkz. Soykan (2015, s. 282).



sallikla ilgili sezgilerimizle ne kadar uyumlu? Sanat tartismalarimizda kotii ya
da basarisiz sanat yapitlarindan da soz etmek isteriz. Bununla hangi yapitla-
rin sanatsallikla ilgili olcuitlere uymakta ne kadar basarili ya da basarisiz ol-
duklarinin belirlenmesini amaclariz. Ancak basarisiz yapitlar: sanatin digina
atarsak bu tirden yapitlar i¢in kullandigimiz ¢irkinlik ya da giizel olmama
kavramlarinin sanat kavramlari olmaktan ¢ikmasi gerekmez mi? Bu kuskusuz
istenmeyen bir sonug¢ olur. Bunun yerine mimarlikta sanatsallik bakimindan
belirli 6l¢iitleri saglamayan, 6rnegin giizel bulunamayacak, bir yapiy:r mimari
yap1 kategorisinin disinda birakmay1p yine bir mimari yap1 ancak basarisiz bir
ornek olarak sayamaz miy1z? Salt barinma amaciyla yapilmis bir gecekonduyu
disunelim. Bu yap1 her ne kadar 6zensiz ve ¢irkin sayilabilecek olsa da belirli
bir tasarimin trinudur. Onu diger gecekondulardan ayiran 6rnegin odalarin
birbiriyle iliskisi, pencere kullanimi gibi tercihler bir tasarimdan s6z etmemize
olanak tanir. Gecekondu tasarimlar: bolgeden boélgeye tilkeden iilkeye de de-
gisiklik gostermektedir. Bu nedenlerle bir gecekondu mimarligindan s6z ede-
biliriz gibi gortiniiyor. Oyleyse bu ve bunun gibi “asag1” goriilebilecek yapilari
mimari yapilar olarak sayabiliriz. Bu bize daha kapsayici bir mimari yap1 anla-
yis1 saglayacaktir.” Benzer seyler edebiyat iiriinleri icin de sdylenebilir. Orne-
gin ginliik gazetelerde ¢ikan amatorce yazilmas siirleri diisinelim. Bunlara siir
degiller demek yerine giizel siir ol¢uitlerini saglamakta basarisiz siirler diyebi-
liriz. Bu yaklagim siir tartismalar1 agisindan da olumlu sonuglar doguracaktir.
Ornegin bu tiirden iriinleri diglamayarak galigmalarini gelistirip basarili siir-
ler yazabilecek kisileri daha bastan siir alaninin disina ¢ikarmamis oluruz.®

2 Mimarlik Etkinligi

Mimari yapilarin 6z-niteliklerinden sonra simdi de bir mimari yapinin yara-
tim stirecindeki asamalara bakabiliriz. Soykan’a gore mimarligin ii¢c agsamasi
(i) tasarim, (ii) ¢izim ve (iii) uygulamadir. Bu ii¢ asamadan sonuncusu tipki
bir bestecinin miiziginin yorumlanmasinda oldugu gibi uygulama asamasina
karsilik gelir. {1k iki asamanin felsefe agisindan 6nemi daha biiyiiktiir.
Tasarim asamasi icin Marx'in su sézinu anabiliriz: “(...) en kot mimari
en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini gercekte kurmadan 6nce, onu im-
gesinde kurabilmesidir.” (Marx 2000, s. 181) Imge, mimar1 masasinin basina
oturtup onu harekete gecirir. Nasil ki zihninde bir imge olmadan tuvalinin
basina gecen ressamin ¢aligmasinin basarili olmasi beklenmezse, ayni durum
mimar i¢in de gecerlidir. Mimarin kafasindaki imge, tasarim—¢izim dongtisel-
ligi icinde yasama geger. Tasarim ve ¢izim arasindaki iliskiyi Soykan, kavram
ve igerik arasindaki iligkiye benzetir ve Kant'in iinlii “Igeriksiz diisinceler bos,
kavramsiz goriiler kordiir.” soziiyle bu iliskiyi agiklar. Kavramai bir ¢erceve ola-
rak disiinebiliriz. Buna gore once cerceveyi yapalim sonra i¢ini doldururuz
tutumu ne kadar yanlissa, icerigi belirledikten sonra kavramlastirmak da ayni

7Goodman da dislayici bir sanat ve mimarlik goriisiinii savunur ancak onun sanatsallik élgtiti
simgeselliktir. Buna gore bir yapi1 bir seyi simgeliyorsa sanat urtuniidiur. Bu yaklasim da biitiin
yapilar1 mimari yap1 saymaz ancak yine de kotii ya da basarisiz mimari yapilara bir alan birakir.
Simgesel olma niteligini yeterince saglamayan yapilar mimarlik sanatinin koti drnekleri olurlar.
Bkz. Goodman (1985, s. 643).

8Bu goriisii savunan sanat felsefecilerinden Carroll’a gore sanat kuramlarinin sanatsallik kav-
rayisinin koti ya da girkin yapitlar: da kapsayacak genislikte olmasi gerekir. Bkz. Carroll (2002, s.
14). Dislayic1 ve kapsayict mimarlik goriislerinin karsilagtirmasi igin bkz. Fisher (2016, § 2.3).



diizeyde bir yanlistir. Kavram ve icerik arasinda dongtsel ve asamal1 bir iligki
olmalidir. Mimar masasina oturup eskizler yaparken kafasinda belli belirsiz
distinceler, tasarimlar vardir. Cizim yaptik¢a bunlar belirginlesir, en sonunda
tasarim ¢izime dontismus olur. Tasarim bir 6n-¢izimi (eskizi), ¢izim ise bir 6n-
tasarimi gerektirir. Dongusellik buradadir. Bu dongii bir yerde sona erer; on-
dan sonra uygulama baslar (Soykan 2003c, ss. 139-140).

Giriste belirtildigi izere sanatsal etkilesim bakimindan mimari yapilarin
insan tzerinde kac¢inilmaz bir etkisi vardir. Mimarligin insan yasami tzerinde
etkisi yalnizca bu degildir. Mimari yapilar kendilerinden yararlananlarin ya-
sam tarzlari iizerinde de etkilerde bulunurlar. En basitinden kisin sobal1 bir ya-
pida ve kaloriferli bir yapida yasamin farkli bigimlerde 6rgitlenmesi beklenir.
Sobal1 yapilarda sobalarin kuruldugu ortak alanlar daha 6n plandayken kalo-
riferli yapilarda ortak alanlarin 6neminin azaldig1 soylenebilir (Soykan 2015,
s. 274). Soykan’a gore eski sobal1 evlerden gliniimiiziin kaloriferli apartmanla-
rina gegisteki tasarim farkliliklar: toplumsal dontisiimleri de beraberinde ge-
tirir. Eski evler genelde bir hol ve ona agilan odalardan olusurdu. Boylesi bir
evde yasayanlarin 0zel odalar: olsa da sonugta ortak yasam alani olan holde
bulusmalar: gerekiyordu. Bunun sonucu olarak bu evlerde ortak yasam kil-
tiri daha egemendi. Bugiiniin yaygin yap: tiirii olan apartmanlardaysa odalar
uzun bir koridorun ¢evresinde yer alirlar genellikle. Her ne kadar apartman-
larda da “salon” ad1 verilen bir ortak yasam alani olsa da koridor sayesinde 6zel
odalardan ¢ikildiginda bu ortak alana ugrama zorunlulugu bulunmaz. Soy-
kan kendi evinde ¢ocuklariyla yalnizca koridorda karsilastigindan yakinarak
bu durumu ornekler. Sonug olarak apartman yasaminda bireyselligin eskiye
oranla ¢ok daha 6n planda oldugu soylenebilir (Soykan 2007, s. 3).

Soykan mimarlarin insan yasami tizerindeki bu bi¢imlendirici etkisini
“Tanrisal” olarak nitelendirir. Platon’un Tanri’st Demiurgos’un da evrenin
mimar1 olarak goriilmesi bosuna degildir Soykan’a gore.” Soykan bu Tanri-
benzeri islevin mimarlara biiytik sorumluluklar yiikledigini de vurgular. Mi-
marlik insanin yerlesik yasama ge¢mesiyle ortaya ¢ikmis bir etkinliktir. Bu
bakimdan insanin dogaya yabancilasmasi ve cevresini doniistiirmesinin en
onemli asamasinin mimarlik oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, insan doga
celiskisinin stirduriilebilir diizeyde korunmasi gerekir. Soykan’a gore bu gerek-
lilik saglanmadig1 i¢in bugiinin sagliksiz kentleriyle kars1 karsiyayiz. Burada
mimarlara 6nemli gorevler duser. Bir mimar yalnizca kendisine siparis edil-
mis yapinin nitelikleriyle ilgilenmeyip, o yapinin ve pargasi oldugu yerlesim
yerinin insanlarin dogal ve kiiltiirel gereksinimlerine uygun olmasini amagla-
malidir (Soykan 2003d, ss. 154-156).

3 Mimarlik Dili

“Dil” sozciiguiniin iki kullanimini ayirt eden Soykan bunlar1 “dar anlamda dil”
ve “genis anlamda dil” olarak nitelendirir. Dar anlamda dil yazili ve sozli de-
yimlemelerden olusur. Genis anlamda dil ise bir gosteren ve gosterileni igeren

9Soykan (2007, s. 4). Soykan Platon’un genel olarak mimarligi sanatlar icinde daha degerli gor-
digunii de vurgular. Bunun nedeni Platon’un Sofist’te belirttigi tizere mimarligin taklit¢i (mime-
tik) bir sanat olmamasidir. Mimarlik nesnelerin kopyalarini degil kendilerini yapar. Taklitci sa-
natlarin Platon’daki tipik 6rnekleri resim ve siirdir. Taklit¢i olmayan sanatlara bir diger 6rnek ise
marangozluktur. Soykan, Platon’un “ontolojik-etik tavri1 ugruna” marangozlugu sanatlar siralama-
sinda resim ve siirin 6ntine koyabildigine dikkat ¢eker (Soykan 2015, ss. 185-186).



her tiirlii yapidir. Mimarinin bu genis anlamiyla bir dili oldugu s6ylenebilir
(Soykan 2003b, s. 167).

Peki, mimarlik dili nasil bir dildir? Bu soruyu mimarlik bir seyi nasil an-
latir, bi¢ciminde de sorabiliriz. Soykan’a gére mimarlik anlatim i¢in simgelere
ve alegoriye basvurur. Simgeler mimarlikta bir kavrami bir distnceyi imle-
mek i¢in kullanilirlar. Mimarlar iiriinlerinin ne tiirden yapilar olduklarini, ne
amagla kullanildiklarini simgeler yoluyla anlatiyorlar denebilir. Mimarlikta
iki tiir simgesellik goriiliir. 1k olarak benzerlikler yoluyla bir seyler dile geti-
rilebilir. Soykan’in buna verdigi 6rnek kus biciminde tasarlanmis Trans World
Airlines (TWA) sirketinin New York havalimanindaki terminal binasidir. Bagka
ornekler olarak dort silindir motor biciminde tasarlanmis BMW otomobil sir-
ketinin Miinih’teki merkez binalar1 ya da veritabani sirketi Oracle’in Kalifor-
niya’daki veritabani simgesi bicimindeki merkez binalar verilebilir. [kinci ola-
raksa mimarlikta belirli bir uzlasimdan yararlanan simgesellige rastlariz. Bu-
radaki simgesellik kiiltiireldir. Soykan’in buna verdigi 6rnek ise sogan bas: fi-
guriniin Ortodoks kiliselerinin bir simgesi olmasidir. Ancak elbette oncelikle
bu kilise kubbesinin sogan basina benzedigi goriilmelidir. Bu ise ilk tiirden
simgesellikte oldugu gibi benzerlikle olanakli olur (Soykan 2015, ss. 274-275).

Mimarlikta metaforik ya da alegorik anlatima gelirsek burada dogrudan
degil ancak bir yorum sonucunda hangi disiincenin dile getirildiginin an-
lasildig ¢izgi kullanimlar1 s6z konusudur. Yukarida bir mimari yapinin 6z-
niteliklerinden birinin firmitas yani duraganlik oldugunu gorduk. Bir mimari
yap1 kuskusuz sozctigiin diiz anlamiyla duragandir ancak kimi mimari teknik-
ler kullanilarak yapinin devinim sanis1 vermesi ya da bir baska deyisle devi-
nim disiincesini metaforik olarak dile getirmesi olanaklidir. Alegori bir dizi
metaforun bir araya getirilmesinden olusan s6z ya da anlatim sanatidir.!? Soy-
kan mimarlikta alegorik anlatima Islam mimarisinden 6rnek verir. Birbirini
yineleyen geometrik sekiller [slam mimarisinde siisleme motifleri olarak kul-
lanilirlar. Goz bu motiflerin ¢izgilerini izler ancak bu devinimin sonunu bula-
maz. Boylelikle bir sonsuzluk disiincesi metaforik olarak imlenir (cagristiri-
lir)'!. Cizgilerin i¢ ice girdigi motiflerde de ¢éziimsiizliik diisiincesi metaforik
olarak dile getirilir. [slam mimarisinde 6zellikle cami sislemelerinde goriilen
bu ve benzeri metaforlarin bir alegori olusturdugu ve alegorinin Tanri’nin ve
evrenin sonsuzlugunu insanin akliyla kavrama girisiminin ¢6ztimsiiz bir so-
runa neden oldugu bi¢iminde yorumlanmasinin beklendigi soylenebilir. Soy-
kan burada sozii edilen iki tiir anlatimin ayr1 ayr1 kullanilmak zorunda olma-
digin1 da belirtir. Benzetmeye dayali simgeler ve devinim sanis1 veren metafor-
lar beraber de kullanilabilirler. Ornegin yukarida sozii edilen TWA sirketinin
yapisi bu tirdendir. Bu yapida cizgiler dyle kullanilmistir ki karsidan bakil-
diginda u¢maya hazirlanan bir kus gibi gortinur. Duragan bir yap1 boylelikle

10g0ykan metafor ve alegori ayrimi yapmadan “alegori” deyimini tekil metaforlar1 kapsayacak
bi¢cimde daha genel kullaniyor.

11Soykan bu tiirden anlatimlarin ¢agrisimlara dayali oldugunu soyler ancak burada “cagrisim”
sozcligii bir mimari yap1 karsisinda aklimiza gelen her tiirden diisiince ya da yasadigimiz her tiir-
den duygu olarak anlagilmamali. Mimarlikta metaforik anlatimin ¢agrisimlar uyandirmasi mi-
marin belirli amaglarinin sonucudur. Mimar belirli bir diisiinceyi ya da duyguyu bize aktarir.
Dolayisiyla burada bir iletisim s6z konusudur. Kuskusuz bir mimari yapidan sonsuzluk gibi bir
diisiinceyi o yapiya bakan herkes anlayamaz. Bir kiiltiirel birikim gereklidir. Ancak bu durum
sozlii metafor kullanimlarinda da béyledir. Ornegin bir kimse igin “agustos bocegi” nitelemesi
kullanildiginda burada neyin ¢agristirildigini anlayabilmek i¢in bunun dayandig: 6ykiiyii bilmek
gerekir.



dinamik bir gortintii kazanmis olur (Soykan 2015, ss. 275-276).

Soykan kimi mimari yapilarin kullanilan ¢izgiler ve yap1 ogeleri dolayi-
siyla belirli siyasi, felsefi veya dinsel akimlarla iligkilendirilebilecegine dik-
kat ceker. Ornegin Nazi rejiminin Dorik bicemi mimarlikta benimsemesi bu
siyasetin kendi giiciinii yansitmak istemesi olarak diisiiniilebilir.!? Soykan’in
felsefi akimlarin mimarlik tizerindeki etkisine verdigi ornekler ise Belcikali
mimar Victor Horta’nin akiskanlik sanisi yaratmasindan dolay: Bergson felse-
fesiyle iliskilendirilen yapitlar: ve karsit sayilabilecek bir felsefi akimin temsil-
cisi Wittgenstein'in, kiz kardesi i¢in tasarladig1 evdir. Wittgenstein'in bu evde
cat1 ve sacak gibi Ogeleri bile fazla bulmasi onun felsefesindeki agiklik ve ke-
sinlik disiincesinin mimarliga yansimasi olarak goriilebilir (Soykan 2015, ss.
276-279).

Soykan bir mimarlik dilini kabul eder ancak mimarligin yine de bir ko-
nusu ya da nesnesi olmadigini, mimari bi¢im yoluyla bir seyin deyimlenmedi-
gini vurgular (Soykan 2015, s. 281). Burada soyle bir soru akla geliyor. Ortada
bir dil varsa neden bir sey deyimlenemiyor ve neden bir konu ya da igerik or-
taya ¢ikmiyor? Mimarlik dilinde buna neden olan eksiklik nedir? Bu sorular:
daha iyi anlamak i¢in Soykan’in mimarlik yoluyla bir seyin betimlenemeyecegi
ya da yansitilamayacagiyla ilgili goriisine bakmaliy1z. Soykan, Nicolai Hart-
mann’in betimleyici sanatlar ve betimleyici olmayan sanatlar ayrimini benimser.
Buna gore resim ve heykel gibi plastik sanatlarla, siir ve roman gibi s6z sanat-
lar1 ilk kiimeye girerken, mimarlik ve miizik ikinci kiimeye girerler.!'3 Dikkat
edilirse bu ayrim mimarligin (ve miizigin) bir duygu ya da diigiinceyi'* dile
getiremeyecegini soylemiyor. Boyle sdylenseydi yukaridaki simgesel ve alego-
rik anlatim yollarinin da kabul edilmemesi gerekirdi. Ayrimin “betimleyici-
lik” tizerinden yapilmasini goz oniine aldigimizda aslinda yukarida sorulan
sorular1 bir seyi betimlemek i¢in neyin gerekli oldugu sorusu 1s1ginda yanit-
lamamiz gerektigi ortaya ¢ikar. Soykan bu konunun ayrintilarina girmese de
onun dusiincesinin, mimarlik ve muzik gibi sanatlardaki anlatimin, dogal dil-
lerdekine benzer bir bilesimsellige izin vermedigi oldugunu soyleyebiliriz gibi
goriiniiyor. Ornek vermek gerekirse “Banu Izmir'de yasiyor.” tiimcesinin an-
laminin “Banu”, “Izmir” ve “(...)’de yasamak” deyimlerinin anlamlarinin bile-
siminden olustugunu soyleriz. Bu bilesimin belirli kurallar1 vardir. Anlambi-
lim dogal dillerdeki deyimlerin bilesiminin kurallarini arastirir. Bilesimsellik
karmasik dustincelerin dile getirilmesini saglayan anlatim 6zelligidir. Bir nes-
neyi, durumu veya olay1 betimlemek de bir yapist olan, karmasik diisiincelerin
varligini gerektirir. Ornegin Istanbul Bogazi'n1 betimlemek istiyorsaniz birden
fazla kavram ve nesnenin bir yap1 i¢inde bir araya getirildigi diistincelere ge-
reksinim duyarsiniz: “Kiz Kulesi yanindan bir vapur ge¢iyor.” timcesinin dile
getirdigi diisiince gibi. Sanatlar icinde dogal dilden yararlanan soz sanatlari-
nin anlatim yontemleri bilesimsellik 6zelligini gosterir; bu nedenle s6z sanat-

125cruton sanatlar igcinde mimarhigin en siyasi sanat dali oldugunu vurgular; diger sanatlarla-
rin tiriinlerini alimlamak igin 6zel bir ¢aba gerekirken mimari yapilarla karsilasmaya ve onlarin
politik anlamlarin1 6ziimsemeye zorlaniriz. Bkz. Scruton (1979, s. 15).

13Soykan (2015, s. 25). Yukarida sozii edilen Platon’un taklit¢i (mimetik) ve taklit¢i olmayan
sanatlar ayrimi da benzer bir boliimlemeye karsilik gelir gibi gortiniir. Buna karsilik Platon’un tek
tek sanatlar1 degerlendirmesinde farkliliklar vardir. Ornein miizik Platon igin taklitgi bir sanattur.
Platon’'un mimesis goriisii ve bu bakimdan miizigin Platon dusincesindeki yerinin ayrintili bir
tartigmasi i¢in bkz. Halliwell (2002, 1. Bolum).

14Byrada “dustince” ile anlatilmak istenen onermesel disiinceler degil, “ide” olarak nitelendi-
rilebilecek tek tek “giizellik”, “gii¢”, “demokrasi” gibi kavramlar.



lar1 betimsel anlatima izin verirler. Betimsel anlatima izin veren resim sana-
tinin buradaki konumu ilgingtir. Resimde s6zlu anlatim bulunmamasina kar-
sin anlatimin kendine 6zgii bir bilesimsellik tagidigini sdyleyebiliriz. Ornegin
Jacques-Louis David’in Sokrates’in Oliimii tablosu Sokrates’in 6liim cezasinin
uygulanmasi sahnesini betimler. Burada Sokrates’in ¢evresinde basta Platon
olmak iizere 6grencileri yer alirlar. Tabloda tek tek karakterler ve onlarin ilis-
kileri de betimlenmistir. Ornegin bir 6grencisi Sokrates’e baldiran zehri iceren
kabi1 uzatmaktadir. Burada sozlii bir anlatim olmadigindan bir s6z-edimi olan
“One stirimin” gerceklestigi en azindan terimin yaygin anlamiyla sdylenemez
ancak resme bakanlarin “One siirim benzeri” bir edimin varligini hemen go-
rebildikleri de agiktir. Bir sair buradaki sahneyi “Bir 6grencisi Sokrates’e bal-
diran zehri dolu kabi veriyor” bigiminde bir tiimceyle dile getirerek bir 6ne
sirim gerceklestirebilirdi. Ressam da burada Sokrates’i ve elinde bir kapla
yaninda durmakta olan 0grencisini resmettikten sonra bizden tarihsel bilgile-
rimizden de yararlanarak benzer bir diisiinceye varmamaizi ister. Sonug olarak
50z sanatlar1 ve resmin farkli yollarla da olsa karmasik bir diisiinceyi dile ge-
tirmek icin gerekli araglar1 bulundugunu séyleyebiliriz. Bir baska deyisle bu
sanatlar, diisincenin bir yapisi, bir bilesimi olmasina izin veren sanatlardir.
Sanattaki betimsellik i¢in gerekli olan da budur. Mimarliga geldigimizde ise
ayni1 olanag1 bulamiyoruz. Bir yapinin tek tek 6geleri yoluyla kimi distnceler
dile getirilse bile bunlari bir araya getirecek karmasik (bilesimsel) diisiinceler
mimarlikta dile getirilemez.!> Ornegin bir durum ya da bir olay betimlenemez.
Miizik igin de benzer seyler soylenebilir.'®

I5Mimarlikta parca biitiin iliskisinin incelenmesinde de “bilesimsellikten” (compositionality)
s0z edilir. Ancak oradaki bilesimsellik anlatimla degil gorsellik ve islevsellikle ilgilidir. Scruton
mimarlikta dildeki s6zdizimsel bilesimsellik benzeri bir bilesimselligin varmis gibi gériindigiini
ancak bu benzerligin yalnizca goriiniiste olduguna dikkat ¢eker. Ona gore sozdizimsel bilesimsel-
lik anlamla ve dogrulukla yakindan iliskilidir. S6zdizimsel parcalar anlamli bir biitiin meydana
getirecek bicimde birlesirler. Mimarlikta ise bir tiir gonderimden, bir seylerin dile getirilmesinden
s0z edilebilse bile yiiklemleme olmadigindan dildekine benzer bir anlam olusmaz. Scruton’a gore
anlam olmadig1 i¢in mimarliktaki parga biitiin iliskisi sézdizim ya da gramer benzeri bir bilesim-
sellik icermez. Bkz. Fisher (2016, § 3.2) ve Scruton (1979, ss. 165, 187).

168oykan’in mimarligin ve miizigin bir seyi betimlemedigi, bir konulari olmadig diisiincesine
benzer goriisleri bagka cagdas sanat felsefecilerinde de goriiyoruz. Ornegin Carroll, mimarligin
ve ¢ogu zaman da miizigin bir seyi temsil etmediklerini sdyler. S6z gelimi bir cami ya da kilise
Tanrr’'nin evini temsil etmez. Bunun yerine bunlar i¢in Tanri’nin evidir, deriz. Benzer bigcimde
gogu orkestra miizigi de bir seyi temsil etmez. Ornegin Beethoven’in 3 numarali Eroika senfo-
nisinin Napolyon'dan etkilenerek yazildig1 sdylenir. Her ne kadar bu miizikte bir kahramanlik
temasi olsa da miizigin belirli bir olay1 ya da Napolyon'u temsil ettigi sOylenemez. En azindan
Napolyon'u gosteren bir tablonun onu temsil ettigi anlamda burada bir temsil olmadig: agiktir.
Kuskusuz bu duruma aykir1 muzik ornekleri de bulunabilir. Carroll’in da “cogu zaman” diyerek
ayriks1 durumlarin olanakliligini belirttigi tizere Caykovski'nin 1812 Uvertiirii yapitinda oldugu
gibi yine resimdeki orneklerdeki kadar gliglii olmasa da bir temsil iligskisinden soz edilebilir. Car-
roll, mimarlik ya da miizikte temsil iligkisinin olmamasinin bir diisiincenin dile getirilemeyecegi
ya da bir duygunun disavurulamayacagi anlamina gelmedigini de vurgular. Mimarlikta gizgiler bu
amagla kullanilabilir. Ornegin Pentagon ve benzeri askeri yapilarin giicliiliik diisiincesini dile ge-
tirdigi sOylenebilir. Orkestra muzikleri de nese, hiiziin, karamsarlik gibi duygularin digavurumu
olarak ele alinabilirler. Scruton da mimarlikta sanatsal temsilin olmadigini vurgular. Ona gore
temsil demek bir 6zne iizerine bir diisiincenin dile getirilmesi demektir. Mimarlikta bu eksiktir.
Mimari yapilar bir seyi betimlemez ya da bir 0yku anlatmazlar. Mimarlikta taklit ornekleri bu-
lunabilir ancak bunlar betimleme degil siis amaglidir. Bu nedenlerle Scruton mimarlig: soyut bir
sanat olarak nitelendirir. Benzer bi¢cimde Goodman da miizikte ve mimarlikta yapitlarin biyiik
oranda betimleyici ya da temsili olmadiklarini1 vurgular. Bkz. Carroll (2002, ss. 25, 31), Scruton
(1979, ss. 180-187) ve Goodman (1985, s. 642).



4 Mimarlik Estetigi

Mimarlik estetigi ile ilgili akla gelebilecek sorulardan biri sanattaki 6zgtnlitk
sorununun mimarliga nasil yansidigidir. Kimi sanatlar bir uygulayici gerekti-
rir. Ornegin miizikte besteci ve seslendiren arasinda bu tiirden bir iliski bulu-
nur. Besteci bir partisyon Uretir ve o besteyi seslendirecek miizisyenden bek-
lentilerini o partisyon lizerinde belirtir. Miizigin nasil bir tempoda ¢alinmasi
gerektigini ya da kimi durumlarda calgilarin dizilisini bile besteci partisyo-
nuna not dusebilir. Soykan benzer bir iliskinin mimar ve mithendis arasinda
da oldugunu soyler. Mimar proje iiretir ve o projenin uygulanmasinda miithen-
dislerden neler bekledigini de projenin tizerine yazar (Soykan 2015, s. 276). Bu
bakimdan miizik ve mimarinin sanatlar i¢inde 6zel bir yeri vardir.

Tasarimci-uygulayici iliskisi sanatta 6zgiinliikk sorunuyla baglantilidir. Re-
sim, heykel gibi sanatlarda bir yapitin 6zglin olmasi i¢in sanat¢inin elinden
¢ikmasi gerekir. Bir uygulayici gerektiren sanatlarda ise 6zgiinlik daha farkl:
anlasilir. Bu konuyu inceleyen Goodman miizik, mimari ve dramanin 6zgiin-
liikk sorununda resim, heykel gibi sanatlardan ayrildigina dikkat ¢eker. Ona
gore bir bestenin partisyonuna uygun her seslendirilisi 6zgiindur. Benzer bi-
¢imde bir mimari projeye gore yapilan her yap1 6zgiin sayilmalidir. Drama i¢in
de benzer seyler soylenebilir (Goodman 1968, s. 120).

Mimarlik estetigi tartismasinda bir baska konu sanat kurami ve estetik be-
geni arasindaki iligkidir. Soykan’a gore estetik i¢in en temelde yer alan dogal
begeni ya da dogal hoslanmadir. Bu tiirden begeninin saglikli yetiskin her bi-
reyde bulunmasini bekleriz. Dogal begeninin koken olarak biiytik oranda insa-
nin biyolojik varligina bagli oldugu soylenebilir. Estetik i¢in dogal begeni ge-
rekli ancak yeterli degildir. Soykan asil tamamlayici 6genin estetik begeni ya
da estetik haz oldugunu belirtir. Estetik begeniden soz edebilmek i¢inse ortiik
ya da agik bir sanat kuraminin varlig: gereklidir. Sonucta ortada soyle bir iligki
vardir: Sanat kurami yoksa ortada estetik begeni yoktur; estetik begenisi olan
bireyler yoksa ortada sanat da yoktur. Soykan bu bakimdan magara resim-
lerinin donemleri i¢in birer sanat yapiti1 olamayacaklarini ¢iinkii o donemde
bir sanat kurami ve estetik begeniden soz edilemeyecegini vurgular. Ancak
buradan bizim bunlar1 sanat yapit1 olarak gormememiz gerektigi sonucu ¢ik-
mamali. Sanatsallik 6zsel bir 6zellik degildir. Magara resimleri donemlerinde
birer sanat yapit1 degildi ancak bugiin bir sanat kuramimiz oldugundan bu
resimler tizerimizde estetik etki birakabiliyorlar (Soykan 2003d, ss. 153-154).
Bu yaklasimi mimarlik i¢in distiniirsek 6rnegin Neolitik Donem’den kalma
Gobekli Tepe yerlesimindeki yapilar donemlerinde birer sanat yapiti olmasalar
bile gliniimiiziin sanat kuramlarinin sagladigi degerlendirme olanaklari saye-
sinde estetik begeni konusu olup sanat yapiti1 olarak goriilebilirler.

Buradan mimarlikta etik-estetik iliskisine gecersek temelde iki yaklasim
karsimiza ¢ikar. Ahlak¢ilik (moralism) etik ve estetik degerlerin birbiriyle ilis-
kili oldugunu savunurken dzerkgilik (autonomism) bu iki alanin biitintiyle ba-
gimsiz oldugu goriisiindedir.!” Soykan bu tartisma bakimindan ahlakgiligi sa-
vunur. Ona gore etik ve estetik arasinda karsilikli iliski s6z konusudur. Iyi ola-
rak nitelendirilmeye aday bir eylem incelik ve giizellik gozetilerek gercekles-
tirilmezse iyi olma niteligini kazanamayabilir. Benzer bicimde bir sanat yapit1
etik normlara uygun degilse ona gtizel demek giiglesir (Soykan 2003d, ss. 151—

17By tartismanin mimarlik acisindan degerlendirilmesi icin bkz. Fisher (2016, § 7).



152).

Mimarligin sanatlar i¢inde etik-estetik baglantis1 bakimindan 6zel bir yeri
vardir. Mimarlarin estetik oldugu kadar ¢ok somut etik sorumluluklari oldugu
aciktir. Soykan’in bu konuyu tartismasindan onun mimarlar i¢in iki tir etik
sorumlulugu ayirt ettigini gorebiliriz. 1k olarak mimarlarin yasam alanlari-
miz1 diizenlemesi bakimindan etik sorumluluklar: vardir. Yukarida da vurgu-
landig: gibi konutlarin bi¢imi ve i¢ 6zellikleri onlar: kullanan insanlarin nasil
yasayacaklarini 6nemli 6l¢iide etkiler. Bu nedenle mimar bir yapiy1 onu kulla-
nacak insanlarin davraniglarini, kiilttirtinii taniyarak planlamalidir. Kullanici-
larin gereksinimlerini gozetmeyen, yasamlarini zorlastiran ve onlar {izerinde
olumlu etki birakmadigindan i¢ karartici denebilecek yapilar, insanlara za-
rar verdiginden kot olarak nitelendirilirler. Boylesi bir kotiiliige neden olma-
mak mimarlar i¢in temel onemde olmalidir (Soykan 2015, s. 272). Mimarlarin
ikinci tiirden etik sorumluluklar ise insan-doga iliskisi baglaminda ortaya ¢1-
kar. Soykan bu konuda insanin dogal bir varlik olmasina ya da daha canli soy-
lenirse doganin ¢ocugu olmasina vurgu yapar. Yasam alanlarimiz insan iriini
olsa da dogayla uyumlu olmalidir. Dogay1 gozetmek doganin ¢ocugu olan diger
varliklar: da gozetmektir. Doganin bozulmasina neden olunursa hem gintimu-
zin hem de gelecegin insanlar1 bundan zarar goriirler. Mimarlar kuskusuz bu
tlr zararlarin 6niine ge¢melidirler (Soykan 2015, s. 290).

Mimarlig: etik-estetik baglantisi bakimdan sanatlar i¢inde ozellikli kilan
ogelerden biri de yiice kavrami ile olan yakin iligkidir. Estetik begeni ve etik
degerlendirme Kant’in estetiginde onemli bir yer tutan bu kavramda birlesir-
ler. Yiice her iki alanin da kavramidir. Soykan yiicenin hem estetik bir kategori
hem de etik bir deger olmasina vurgu yapar. Ornegin gokyiiziiniin yiice etkisi
yaptig1 soylenebilir. Gokyiliziiniin gorme alanini agmasi insanin duyusal ola-
rak yetersizligini fark etmesi sonucunu dogurur. Karsilasilan biytiklitkten do-
lay1 deneyimlenen giigsiizliik duygusu korku yaratir. Ancak insanin akli ile bu
korkuyu asabilmesi onda 0z-saygi, yureklilik gibi erdemleri gii¢clendirir. Yiice
etkisinin etik boyutu iste burada yatar. Korkunun asilmasi bir hoglanma duy-
gusunu da beraberinde getirir. Yiicenin estetik boyutu da bu hoslanmayla ilis-
kilidir (Kant 2000, ss. 143-148; Soykan 2015, s. 288). Kant ytlice deneyiminin
tam anlamiyla yalnizca dogada yasanabilecegini 6ne siirer (Kant 2000, s. 136;
Guyer 2011, s. 17). Soykan ise yiice duygusunun mimarlikta belirli bir yiiksek-
ligin ya da genisligin tizerindeki yapilar araciligiyla da uyandirilabilecegi go-
riistindedir. Ornegin Galata Kulesi’nin yakindan bakildiginda yiice duygusunu
uyandirdig1 soylenebilir. Bakis acimizi asan bu yap1 bize bir korku duygusu
da yasatir. Soykan buna ornegin bir deprem olasiligin1 aklimiza getirmemi-
zin ve bu durumda boylesi bir yapinin karsisinda bir anda kendimizi gli¢siiz
hissetmemizin neden olabilecegini belirtir. Ancak bu korku yapinin saglam-
ligina olan giiven ile asilir. Insanin, zihni yoluyla duyusalligini asmasi onun
yasadig1 korku ve giligstizlik duygusunun boyundurugundan kurtulup 6zgiir-
lesmesi anlamina gelir. Bu 6zgiirlesme ayni zamanda hoslanma duygusu agiga
¢ikarir. Boylelikle mimari yapilar araciligiyla da dogadaki yiice deneyimine
benzer estetik ve etik etkileri olan bir deneyim yasanmasi olanakl1 olur.'®

Bu yazida Omer Naci Soykan’in mimarliga bakisini inceledik. Bagta da be-

1850ykan (2015, s. 288). Akil yoluyla duyusalligi agmaya ilging bir érnek ozellikle Cin'de yay-
gin goriilen camdan yapilmis kopriiler olabilir. Boylesi bir kopriiniin {izerinde yiiriimek ilk basta
insanlara korkutucu gelse bile kirilmayacagina olan inang sayesinde bu korkunun asilabildigi go-
rulir.
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lirtildigi gibi mimarlik sanatlar i¢inde 6zel bir konumdadir. Bir uzam sanat1
olarak, yasadigimiz alanlar1 bigimlendirirken aslinda yasamlarimizi da bi¢im-
lendiren mimarlik, kendine 6zgii bir anlatim bi¢imi olan ve etik-estetik birlik-
teliginin kurulmasinda 6nemli rol oynayan bir etkinliktir. Soykan yazilarinda
mimarligin bu boyutlarini kapsayici bir bicimde ele almis bir filozoftur.
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