Sanatta Sahtecilik Uzerine*

Alper Yavuz

Bir sanat yapitinin sahte olmas: ne demektir? Bunu kisaca soyle yanit-
layabiliriz: Bir sanat yapit1 varsayilan yaraticisinin bir uriinu degilse onu
sahte olarak adlandirabiliriz. Ornegin Van Gogh’un oldugunu distindugu-
miz “Yildizli Gece” tablosu gercekte onun bir trunu degilse bu yapitin
sahte oldugunu soylemeliyiz. Yine benzer bicimde Orhan Veli’nin oldu-
gunu dusundugumuz “Dedikodu” siirini o yazmadiysa bu yapita da sahte
deriz. Baska sanat dallar1 i¢in de ayn1 soru sorulabilir. Acaba J. S. Bach’'in
yapitlarindan kimileri aslinda yine miuzisyen olan ¢ocuklarina ait olabilir
mi? Mimar Sinan’in sandigimiz kimi yapilar aslinda 6grencilerinin olabilir
mi? Bu turden sorular1 ¢ogaltabiliriz. Burada aslinda daha temel bir so-
runla kars1 karsiyayiz. Bir sanat eserinin gercekte kimin uriini oldugunu
neden onemsiyoruz? Neden karsimizda bir sanat yapit1 varken onu tek
basina, kimin yarattigindan bagimsiz olarak degerlendirmiyoruz? Karsi-
mizda “Yildizl1 Gece” ya da “Dedikodu” siiri varken neden bu yapitlari
kimin oldugundan bagimsiz yalnizca sanatsal bakimdan degerlendirmiyo-
ruz da koken arastirmasina gerek duyuyoruz?

1 Resim Sanatinda Sahteciligin ki Tiirii

Diger sanat dallarini bir kenara birakip resim sanati uizerinden konuyu bi-
raz daha derinlestirelim. Oncelikle bir ayrim yapalim. Bir resmin sahte-
ligi iki farkli durumda ortaya ¢ikabilir. “Yildizl1 Gece” tablosu 6rnegi tize-
rinden bu iki durumu soyle agiklayabiliriz. Birincisi bizim “Yildizl1 Gece”
olarak adlandirdigimiz tablonun aslinin bir baska yerde bulunmus olmasi.
Ikincisi ise Van Gogh’un bdyle bir yapit1 yokken, ticari nedenlerle bagka
bir ressamin Van Gogh tarzinda yaptig1 bir tablonun Van Gogh’'unmus gibi
pazarlanmis olmasi. Simdi bu iki durumu sirasiyla “Yapit Kopyacilig1” ve
“Bigem Kopyacilig1” olarak adlandirip inceleyelim.
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1.1 Yapit Kopyacilig:

[lk durumu 6rneklemek igin sunu varsayalim: Biitiin sanat toplulugu New
York’taki Cagdas Sanat Miizesinde (MOMA) bulunan “Yildizl1 Gece” tab-
losunun Van Gogh’un bir triinu olduguna inaniyorken bir giin saskinlik
yaratici bir sekilde bir koleksiyoncu gercek “Yildizl1 Gece”nin kendi elinde
oldugunu MOMA'da sergilenenin sahte oldugunu soylemis olsun. Bu du-
rumda birbirine ¢ok benzeyen iki tablo olur elimizde. Simdi bu iki tablo-
nun yan yana sergilendigi ve hangisinin gercek olduguna karar verilmeye
calisildigini distinelim. Ortalama bir sanatsever bu iki tablo arasinda fark
goremiyorsa bu iki tablonun estetik agidan onun igin ayn1 oldugu soyle-
nebilir mi? ABD’li estetik¢i Nelson Goodman’a gore sdylenemez: “(...) su
anda algisal olarak birbirinden ayiramadigim resimleri sonradan ayirabi-
lir olmam olgusu benim i¢in su anda onemli olan bir estetik fark yara-
tir.”(Goodman 1968) Goodman’a gore biz su anda iki resim arasinda al-
gisal bir ayrim yapamiyor olsak bile sanat tarihgileri, kimi durumda ileri
teknoloji tirtint cihazlarin da yardimiyla bu ayrimlar yapabilirler. Dolay1-
styla su anda bana birbirinin tipatip kopyas: gibi gortinen iki resim birbi-
rinden ayirt edilebilir ve bu ayirt etme yetenegi 6grenilebilir oldugundan
ortaya bir estetik fark cikar. Peki, aradaki bu estetik fark birinin digerine
daha ustun, ondan daha iyi oldugunu gosterir mi? Goodman’a bu ikisi ara-
sinda zorunlu bir baglant: bulunmaz. Ona gore bir resmin kopyas: aslin-
dan daha iyi olabilir (Goodman 1968, ss. 109, 119). Ornegin, asil resim
zaman iginde yipranmis olabilir, buna karsin kopya tabloda boylesi yip-
ranmiglik izleri bulunmayabilir. Ya da kopya resmin ressami kimi ayrinti-
lar1 asil resmin ressamindan daha basarili bir bicimde yansitmis olabilir.
Goodman’in bu ayrimini kabul ettigimizde ortaya soyle ilging bir soru ¢1-
kiyor: Bir resmin kopyasinin aslindan daha iyi olabildigi durumlarda niye
yine de yalnizca asil olan1 yeglenip kopyaya saygi gosterilmez. Ornegin yu-
karida sozuini ettigimiz, MOMA'daki “Yildizl1 Gece” tablosunun aslinin
baska yerde oldugunun anlasilmasi senaryosuna yeniden donelim. Bura-
daki iki resim karsilastirildigitnda MOMA’daki kopya tablonun asil tablo-
dan daha iyi oldugu gorulse bile yine de ortaya ¢ikacak sonug su olacaktir:
Kopya tablo miuzedeki yerinden indirilecek, hem maddi hem de sanatsal
olarak degeri yok denecek diizeye diisecektir. Bunun nedeni nedir? Neden
daha iyi olan degil de diger tablo yalnizca asil oldugu i¢in yeglenir? Bu-
nun biri sanat dis1 iki nedeni oldugunu soyleyebiliriz gibi goriniiyor. i1k
neden yanilma/yaniltilmadan kaginma istegiyle ilgili. Bir tablo belirli bir
ressama ait olmadig halde, yanilsama sonucu boyle oldugunun diistuniilii-
yor olmasi butun bir sanat toplulugunu rahatsiz edecektir. Burada ortada
bir yalan bile olmayabilir. Ornegin biitiiniyle yanlis anlamalar sonucunda
“Yildizl1 Gece” tablosu Van Gogh'un sanilip bugiine gelmis olabilir. Oysaki
ornegin bu kopyay1 yapan ressam bunu bagskalarini kandirmak igin degil
kendisi i¢in bir alistirma olarak gormiis olabilir. Sonrasinda bir yanlis an-



lamalar zinciri sonucu bu tablo giiniimuze gelmis olabilir. Kimse kimseyi
kandirmamis olsa bile yine de on yillar boyunca bir tablo hakkinda yan-
l1s seyler disiiniirken gergegi 6grenmek yanilsamaya neden olan nesnenin
degerden diismesine neden olur gibi goruntiyor. Bu nedeni psikolojik ve
dolayisiyla sanat dis1 olarak nitelendirebiliriz.

Ikinci neden ise yaraticilik ile ilgili. Bir tablonun ash birebir kopya-
sina gore daha kot durumda olsa bile bu birbirine tipatip benzeyen re-
simlerdeki yaraticilik asil resmi yapan ressama aittir. Dolayisiyla yaratici-
lik irtint oldugunu diisunulen bir tablonun boyle olmadiginin gorulmesi
onun degerini azaltacaktir. Ornegin MOMA’daki “Yildizl1 Gece” tablosu-
nun sahte oldugu anlasilirsa, bu tablonun asli ne kadar koti durumda
olursa olsun, gergek yaraticilik nesnesi asil tablo oldugundan sahtenin goz-
den diusmesi kac¢inilmaz olur.

1.2 Bigem Kopyaciligina Bir Ornek: Van Meegeren’in Vermeer
Sahteciligi

Simdi yukarida saydigimiz ikinci sahtelik durumunu, yani karsimiza bir
kopyanin degil de belli bir ressamin tarzinda yapilip onun adiyla pazarla-
nan resimlerin oldugu durumu, tartisalim. Bu durumu tartismak icin sa-
nat tarihinin belki de en ¢arpici sahtecilik 6rneklerinden biri olan Han Van
Meegeren’in Vermeer sahteciliklerine bakalim. Han Van Meegeren 1889 y1-
linda dogmus Hollandal1 bir ressam. Hollanda’nin Delft kentinde mimar-
lik egitimi alirken bir yandan da resim gevreleriyle iliski kurar. Resim tek-
niginin geliskinligi elestirmenlerin dikkatini ¢ekse de verdigi tiirinler pek
yaratici bulunmaz. Van Meegeren 17. Yiizyilin biiyuk ustalarina hayran-
lik duyar ve onlar gibi resimler yapmak ister ancak donemin elestirmen-
leri 20. Yuzyilin kiibizm gibi yeni akimlarinin etkisiyle onun resimlerine
ilgi gostermezler. Bu donemde Van Meegeren, modern sanatin elestirisine
yonelik makalelerin yer aldig1 De Kemphaan adl1 dergide ilerici sayilan re-
sim akimlarini elestiren yazilar yazar. Hollanda’daki resim ¢evrelerinden
istedigini bulamayan Van Meegeren Fransa’nin Roquebrune-Cap-Martin
kentine yerlesir. Buradaki evinde 17. Yiuzyil’in buyuk ressami Vermeer’e
ait gibi gosterecegi sahte resimler tiretme isine girisir. Oyle sahte resimler
yapmali ki Hollanda’nin en buiytik sanat elestirmenlerini bile kandirabil-
sin. Kendi 0zgilin yapitlariyla bulamadig: tatmini baska bir bicimde elde
etmeye c¢alisir Van Meegeren. Bu amagla oncelikle 17. Yiizyilda yapilmis
maddi degeri dusiik kimi resimler edinir. Bunlar1 tuval olarak kullanmak
icin uizerlerindeki resimleri dikkatlice kazir. Bu tuvaller uizerinde kimi re-
sim denemeleri yapar. Oniindeki en biiyiik teknik sorun tuval {izerindeki
boyalar1 nasil kurutacagidir. Normal malzemelerle yagli boyanin tam ku-
ruluga ulasmasi 50 y1l suirmektedir. Van Meegeren 17. Yuzyil Griini olarak
pazarlayacag: tuvallerindeki boyalarin yeterince kuru gortinmesi i¢in bir
teknik gelistirir. Toz boyalar1 yag yerine bakalit ad1 verilen yapay regine



ile karistirir. Boyama islemi tamamlandiktan sonra urettigi tuvalleri firin-
layarak boyalarin istedigi kuruluga ulasmasini saglar. Van Meegeren’in bu
teknikle urettigi ilk yapitlardan biri “Emmaus’ta Aksam Yemegi” 1937’de
tamamlanir. Bu tablo 17. Yuzyil Italyan ressami Caravaggio'nun ayni adli
tablosundan konusunu, Vermeer’in “Inci Kiipeli Kiz” tablosundan ise re-
sim teknigini ve kimi figiirleri alinmasiyla ortaya ¢ikar. Bundan sonra sira
pazarlamaya gelir. Van Meegeren donemin en iinli sanat elestirmenlerin-
den, Vermeer uzmani 83 yasindaki Abraham Bredius’a bir araci kullana-
rak ulasir. Bredius bu resmin orijinal bir Vermeer oldugunu kabul ederse,
bu biiyiik otoriteye kimsenin kars1 ¢ikamayacagini bilen Van Meegeren’in
onunde bu resmi buiyiik paralara koleksiyonculara ya da miizelere pazar-
lamak igin bir engel kalmayacaktir. Bredius resmi goriir gormez etkilenir
ve kisa bir incelemeden sonra resmin orijinalligini en prestijli sanat der-
gilerinden biri olan The Burlington Magazine dergisinde ilan eder: “Bir sa-
natseverin yasaminda en harika anlardan biri, bir buytk ustanin o giine
kadar bilinmeyen, el degmemis, orijinal tuval tizerinde ve restore edilme-
mis bir tablosunu, ressamin stiidyosundan ¢iktig1 haliyle, bir anda karsi-
sinda bulmasidir!” Bredius boyle basladig:1 yazisinda karsilastig1 yapitin
Vermeer’in en buytk bas yapiti oldugunu soyler ve resmin yaziya ilistir-
digi kopyasi i¢in su yorumu yapar: “Reprodiiksiyon, Hollanda okulunun
en buyuk ressamlarindan birinin bu harika resminde renklerin az rastlanir
birlesiminden kaynaklanan muhtesem parlaklik etkisinin ancak ¢ok yeter-
siz bir fikrini verebilir.” (Bredius 1937, s. 211) Bredius’tan gelen destek res-
min Rotterdam’daki Boijmans/van Beuningen Galerisine 520 bin Guilders
(bugiinkt degeri yaklasik 4,5 milyon ABD dolar1) karsiliginda satilmasini
saglar. Sonrasinda Van Meergeren sahte resim tretme isini sirdurur. 1943
yilina gelindiginde bu kez bir bagka sahte Vermeer tablosu olan “Isa ve
Zina Yapan Kadin” tablosunu Nazilerin en 6nemli yoneticilerinden, Hit-
ler’in sag kolu olarak nitelendirilen, Hermann Goring’e satar. Van Meege-
ren’in sahteciliginin ortaya ¢ikmasini saglayan olaylara neden olan tablo da
bu olur. 1945 yilinda savas bitip Nazi yoneticileri tutuklaninca, Goring’in
sanat koleksiyonu da ortaya ¢ikar. Bu koleksiyonda bulunan ve Vermeer’in
oldugu sanilan “Isa ve Zina Yapan Kadin” tablosunun izini siiren Hollanda
polisi Van Meegeren’e ulasir. Van Meegeren’den bu tablolar1 kimden aldi-
g1n1 soylemesi istenir. Tatmin edici bir kaynak gosterememesi tizerine Hol-
landa ulusal degerlerini Nazilere satmaktan tutuklanir. i[dam cezas1 alma
olasiligiyla kars: karsiya kalir. Sugunu itiraf etse en fazla bir ya da iki yil
ceza alacagini bilse de ilk basta buna yanasmaz. En buyiik korkusu bii-
yuk emekler vererek urettigi tablolarinin sahte oldugunun anlasilmasiyla
o gunkii Hollanda yasalar1 uyarinca yok edilecek olmasidir. Durum gide-
rek ciddilesince, Van Meegeren s6z konusu resimleri kendisinin yaptigini
itiraf etmek zorunda kalir ancak yine de yetkilileri inandiramaz. Ondan
mahkeme heyetinin gozetiminde sahte bir Vermeer tablosu uretmesi iste-
nir. Son sahte Vermeer’i olan “Isa Hekimler Arasinda”y1 boylelikle yapar
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ve idam cezas1 almaktan kurtulur.?

2 Bicem Kopyaciliginin Degerlendirilmesi

Simdi yeniden ikinci durum olarak adlandirdigimiz tartismaya dontip bu
oykiniin bize ne gosterdigine bakalim. Oykiideki sahtecilikte Vermeer’in
hi¢bir yapit1 birebir kopyalanmiyor. Van Meegeren onun tarzinda resimler
tretiyor. Bu durum anlasilinca elestirmen Bredius’un ovgiileri bir kenara
birakiliyor ve resim hem maddi hem de sanatsal agidan gozden dusuyor.
Bu sonucu nasil agiklayabiliriz? Ornegin neden bu resmin Vermeer’in ol-
madig1 anlasilinca, yalnizca ressamin adi degistirilip resim yine eski ko-
numunu koruyamiyor? Bunu yine yukarida saydigimiz iki nedenle acikla-
yabiliriz gibi goruntyor. Ik olarak yanilma/yaniltilmadan kaginma istegi
Van Meegeren’in yaptig: tablolarin degersizlesmesinin bir nedeni olarak
ortaya ¢ikiyor. Biitin bir sanat toplulugunun ortaya ¢ikan buyiik yalana
tepkisi olarak resim gozden dustiyor. Ikinci olaraksa yaraticilik eksikligi-
nin ortaya ¢ikmasi resmi degersizlestiriyor. Burada ilk durumla agik bir
fark goruluyor. Ilk durumda bir resmin birebir kopyalanmasi s6z konu-
suydu. Dolayisiyla yaraticilik eksikligi ¢ok agik. Ancak Van Meegeren or-
neginde durum daha karmasik. Meegeren’in resimlerinin kimi a¢ilardan
yaraticilik icerdigi kolaylikla soylenebilir. Onun s6z konusu resimleri hig-
bir resimden birebir kopyalanmamigtir. Konu bakimindan baska resimlere
benzese de bu, resim sanatinda sik rastlanan bir durumdur. Incil’deki kimi
konular farkli ressamlarca bir¢ok kere resimlenmistir. Dolayisiyla yarati-
cilik eksikliginin segilen konudan kaynaklandig1 séylenemez Ornegimiz-
deki yaraticilik eksikligi Van Meegeren’in Vermeer’in bigemini kopyalama-
sindan kaynaklaniyor. Vermeer’in hi¢bir resmi birebir kopyalanmasa bile
onun 0zgun tarzinin bagka bir ressamca taklit edilmesi kuskusuz yaratici
bulunmaz.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var. Van Meegeren bu yapit-
lar1 kendi adiyla sergileseydi bu yapitlar yine de bugunkiinden sanatsal
acidan daha degerli kabul edilirlerdi gibi gortintiyor. Boylesi bir durumda
kimseyi kandirmamis olurdu ve yalnizca yaraticilik eksikligi bakimindan
elestirilirdi. 20. Yuzyilda bir 17. Yiizyil ressami1 tarzinda resim yapmak sa-
nat elestirmenlerince kabul edilemez bulunsa da tekniginin ustiunlugu ba-
kimindan yine de bu tablolar bugiun oldugu kadar sanatsal deger acidan
hor goriilmezdi. Biraz spekilatif olsa da bu saptamanin dogrulugu kabul
edildiginde bir yapitin sahte oldugunun anlasilmasiyla ortaya ¢ikan bii-

1Van Meegeren’in yasami ve Vermeer sahteciligi olaymin ayrintilari ile ilgili pek cok kay-
nak var. Ben su ikisinden yararlandim: Frank Wynne (2006). I Was Vermeer. The Legend of
the Forger Who Swindled the Nazis. London: Bloomsbury ve Jonathan Janson (23 Ara. 2017).
Han van Meegeren’s Fake Vermeers. UrRL: http://www.essentialvermeer.com/misc/van_me
egeren.html# . WKkEGJtJ18_4.
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yuk deger kaybin1 agiklamada yukarida saydigimiz iki nedenin de bera-
ber diisuntlmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Yalnizca yaraticilik eksikligi degil
ayn1 zamanda sanat toplulugunun yanilma/yaniltilmadan kaginma istegi
de sahte yapitlarinin deger yitiminde rol oynar.

Sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Sanat toplulugu sahte sanat yapit-
larina ilgi gostermiyor. Bunu resim 6zelinde tartistigimizda iki tiir sahte-
cilik ortaya ¢ikiyor. Birincisi bir resmin birebir kopyalanip asil oldugu sa-
viyla pazarlanmasi, ikincisi ise bir ressamin tarzinda yapilmis resimlerin
onun adiyla pazarlanmasi. Bu sahte resimler ¢ok ustalikla tiretilmis olsa-
lar bile sanat toplulugunca kiigimsenirler. Bunun bir nedeni bu resimle-
rin asil ureticilerinin adiyla degil baskalarinin adiyla pazarlanmasindan
dogan yanilsamanin sanat toplulugunda yarattif1 tepki. Ikinci neden ise
sanatsal uiretimin degerlendirilmesindeki en ust kategorilerden biri olan
yaraticiligin sahte yapitlarda eksik olmasidir.

Burada ozel olarak resim sanatina yogunlastik. Giriste soyledigimiz
gibi sanatin diger alanlar1i¢in de benzer incelemeler yapilabilir ancak kimi
sanat dallar1 incelemede farkliliklara neden olacaktir. Ornegin miizik tar-
tisilirken yukarida soztnu ettigimiz ilk turden sahtecilik ortaya ¢ikamaz.
Bir muzik yapitinin bestecinin elinden ¢ikmis notalar1 birebir kopyalansa
da ortaya bir sahtecilik ¢ikmaz. Dolayisiyla gergeklik—sahtelik tartismala-
rinda her sanatin kendine 6zgii yonleri géz oniinde bulundurulmalhidir.?
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