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Artykul M. Pewelskiej Prawda i modele' zrodzil u mnie pytanie o uza-
sadnienie proponowanych przez Autorke uje¢. Czy wyrdznienie trzech
stopni prawdy i trzech typéw istnienia jest jedynie oznaka Heglowskiej
milosci do triad lub Plotynskich poszukiwan gradacji? Czy proponowane
modele spelniaja jedynie warunek spdjnosci wewnetrznej, czy tez daloby
sie wskaza¢ pozytywne racje przemawiajace za ich adekwatnoscia?

Osobiécie sadze, ze przedstawiona propozycja nie jest jedynie wolng
od sprzecznosci wewnetrznych neoplatonizujaca konstrukcja, lecz przy-
najmniej w swych podstawowych twierdzeniach moze by¢ pozytywnie
uzasadniana na drodze rozumowania redukcyjnego, tzn. rozumowania,
w ktérym dla znanego nastepstwa poszukuje si¢ nieznanej racji.

W artykule M. Pewelskiej przedstawione sa dwa paralelne ujecia.
Pierwsze dotyczy gradacji prawd, drugie — gradacji istnienia. Chciatbym
nawigzaé¢ do drugiego z nich?. Autorka wyréznia w nim trzy odmienne
Swiaty:

1. Swiat twierdzen nauki
2. Swiat rzeczy w sobie

3. Swiat Istnienia

Rozréznienie miedzy $wiatem pierwszym i drugim jawi sie jako oczy-
wiste, gdyz inaczej istnieje stol, a inaczej zdanie: ,st6t ma 120 cm dlugo-
$ci”. Jako problem jawi sie pytanie, po co wprowadzaé tajemniczy $wiat
trzeci z zagadkowym istnieniem, ktorego status kojarzy sie ze statusem

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

L Artykut umieszczony w niniejszym numerze ,,Zagadnienr”, ss. 61-66.

?Nie widze mozliwosci uzasadnienia pierwszego ujecia, gdyz sprowadza sie ono
do jakiej$ wersji argumentu henologicznego, ktérego braki przekonywajaco wykazal
K. Kiosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1957, cz. 11, 43-70.
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idei Platona? OdpowiedzZ na to pytanie jest réwniez odpowiedzia na py-
tanie o uzasadnienie proponowanego przez M. Pewelska modelu z trzema
poziomami istnienia. Osobiscie uwazam, ze pozioméw tych trzeba wyroz-
ni¢ wiecej niz trzy. W inny sposéb istnieja bowiem prawa fizyki, a w inny
prawa matematyki. By unikna¢ jednak nieistotnych w tym kontekscie
precyzacji wystarczy w charakterystyce pierwszego $wiata zaznaczy¢, ze
chodzi tu o twierdzenia nauk realnych.

W charakterystyce relacji miedzy pierwszym a drugim $wiatem
mozna uwzgledniaé rozne aspekty zachodzacych zwiazkéw, sadze jednak,
iz najwazniejsze jest to, ze istnienie Swiata nr 2 jest warunkiem koniecz-
nym sensownosci Swiata nr 1. Rzeczywisto$¢ bytaby tragicznym koszma-
rem, gdyby caty zbiér twierdzen nauk przyrodniczych, humanistycznych
i filozoficznych nie mial zadnych odpowiednikéw w Swiecie nr 2. Trak-
taty przyrodnicze mialyby wtedy jedynie charakter poematow. Uczeni
zyjacy zhudzeniem poznawania rzeczywistosci byliby istotami najbardziej
godnymi politowania, zas sam fakt istnienia praw fizyki bylby czyms§ ir-
racjonalnym i niemozliwym do wytlumaczenia. Istnienie S$wiata nr 2 jest
czynnikiem uniesprzeczniajacym istnienie Swiata nr 1. Drugi Swiat jest
racja, pierwszy nastepstwem.

Relacja, jaka zachodzi miedzy swiatem nr 2 i éwiatem nr 3 jest syme-
tryczna wzgledem relacji miedzy Swiatem nr 1 i §wiatem nr 2. Istniejace
w pierwszym Swiecie zdania teorii przyrodniczych sa sensowne dlatego,
ze zgodnie z regutami sensu odnosimy je do obiektéw drugiego Swiata.
Mozna by wprawdzie uprawia¢ fizyke tak jak uprawia sie matematyke
— wyprowadzaé¢ dedukcyjnie nastepstwa z przyjetych wczeéniej zalozen
i nie troszczy¢ sie o odnoszenie wyprowadzanych zdan do rzeczywistosci
pozalogicznej. Bytaby to jednak fizyka zubozona, nierozwinigta. zatrzy-
mana w polowie drogi. Analogicznie: prawidtowosci istniejace w Swiecie
nr 2 mozna zrozumieé¢ dopiero po ich odniesieniu do §wiata nr 3. Dyk-
towana przez ostroznos¢ ucieczka przed podobnym odnoszeniem jest juz
oznaka zatrzymywania sie w polowie procesu poznawczego i oznaka uni-
kania pytan najbardziej podstawowych. Tak, jak warunkiem sensowno-
éci twierdzenia, ,woda wrze w 100° C” jest faktyczne istnienie wody
i zmiana jej wlasnosci wraz ze zmiana temperatury, podobnie warun-
kiem ontologicznej sensownosci drugiego Swiata jest faktyczne istnienie
trzeciego $wiata. Aprioryczne odrzucenie tezy o bytowym uzaleznieniu
Swiata nr 2 od $wiata nr 3 prowadzi w konsekwencji do uznania rzeczy-
wistosci drugiego $wiata za bezsensowna, niepojeta, irracjonalna.

Przekonanie o ontologicznej bezsensownoéci w §wiecie drugim pozba-
wionym zaleznosci od $wiata trzeciego znalazto najbardziej lapidarny
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wyraz w Sartre’owskim ,absurdem jest, ze si¢ rodzimy, absurdem jest,
ze umieramy”. Wyrazem przekonania o ontologicznej sensownosci Swiata
jest teza Einsteina o harmonii przyrody i Rozumie pozaswiatowym, ktéry
jest racja tej harmonii. Préby poszukiwan tego typu uwarunkowan sen-
sownosci mozna znalezé w wypowiedziach Oparina o tym, iz koncepcja
przypadkowej genezy zycia jest mniej prawdopodobna niz przypuszcze-
nia o przypadkowym i spontanicznym powstawaniu fabryk3. Idace w tym
kierunku usilowania okreslenia ostatecznych uwarunkowan ontologicz-
nego sensu wystepuja takze w komentarzach filozoficznych wprowadza-
nych przez L. von Bertalanffy’ego na marginesie jego rozwazan z zakresu
teorii systeméw?.

Niektére z prawidlowosci istniejacych w Swiecie nr 2 nasuwaja ze
szczegblng intensywnoscig pytanie o uwarunkowania sensu ontologicz-
nego. Powstaja wtedy kwestie: Dlaczego we Wszech$wiecie (Swiat nr 2)
istnieja obserwowane aktualnie wlasnosci, skoro z analiz Collinsa i Haw-
kinga wynika, iz zbiér danych warunkéw poczatkowych dajacych ob-
serwowang w kosmosie jednorodnosé i izotropowosé jest zbiorem miary
zero? Dlaczego przyroda jest matematyczna? Czym ttumaczyé prawidlo-
wosci przebiegu ewolucji biologicznej?

Przy odpowiedziach na te pytania nie mozna odwotywac sie do przy-
padku lub praw przyrody, podobnie jak przy pytaniu o semantyczna
sensownos$¢ zdan teorii przyrodniczych nie mozna ttumaczyé, ze sens
jest nastepstwem przypadkowego uktadu terminéw lub spetnienia regut
syntaktyki. W odpowiedziach takich mylono by poziomy i semantyke
zastepowano syntaktyka nie dostrzegajac dwdch réznych poziomoéw ist-
nienia. By unikna¢ tego bledu w analizach prawidlowosci istniejacych
w Swiecie nr 2, trzeba odwolaé sie koniecznie do Istnienia ze $wiata nr 3.

+++++

Podsumowujac uwagi na temat jednego z ujeé¢ proponowanego przez
M. Pewelska sadze, iz wprowadzenie Istnienia (§wiat nr 3) jest warunkiem
koniecznym uniesprzeczniajacym wszystkie pozostale istnienia. Droga
intelektualnej wedréowki do $wiata nr 3 moze mie¢ za punkt wyjscia py-
tania dotyczace istnien w $wiecie nr 2. Pytania te nie musza by¢ wia-
czone do systemu twierdzen istniejacych w $wiecie nr 1, lecz moga by¢
po prostu rezultatem zadumy nad sposobem istnienia Swiata. W ujeciu

3Zob. art. Oparina w pracy zbiorowej W walce z reakcyjnym mendelizmem i mor-
ganizmem, Warszawa 1950, 63.

4Por. Perspectives on General System Theory. Scientific—Philosophical Studies,
New York 1975, 143.
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proponowanym przez L. Bertalanffy’ego droga odkrywania Istnienia za-
czyna sie od kwestii: Dlaczego zegarki na reke nie rosng na drzewach,
mimo iz Przyroda tworzy uklady znacznie bardziej skomplikowane od
zegarkéw®?
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