Kymmenen haastetta kausaalisen selittimisen teorialle

Johdanto

Viitoskirjassani Understanding Interests and Causal Explanation (2001) hahmottelin teoriaa
yksittdisten tapahtumien kausaalisesta selittdmisestd. Téssa kirjoituksessa tarkastelen niitd haasteita
tai vaatimuksia, joihin teoriani yritti vastata. Alustavien huomioiden jilkeen esittelen ensiksi
erityisesti selittdmisen teoriaan liittyvid haasteita ja sen jdlkeen yleisempid filosofisia vaatimuksia
hyviéksyttiville selittimisen teorialle.

Tarkasteluni kohteena téssd kirjoituksessa on vain ja ainoastaan singulaarinen kausaalinen
selittdiminen. Tama yksittiisten tapahtuminen selittiminen tulee selkedsti erottaa kausaalisten (tai
muiden) sddnnonmukaisuuksien selittimisestd. Yksittdiselld tapahtumalla on tietty ajallis-
paikallinen sijainti, kun taas sdinndnmukaisuudet ovat yleisid: ne eivdt viittaa mihinkdin tietyyn
aikaan tai paikkaan, vaikka niiden soveltumiselle olisikin muutoin tiukat rajoitukset.

Toinen tarkasteluni 1dhtokohta koskee selityssuhteen osapuolia. Vaikka kiinnostuksen kohteena
onkin tapahtumien selittdiminen, ei timéd tarkoita, ettd selityssuhteen osapuoliksi pitdisi olettaa
tapahtumat. Ndhdédkseni tarvitsemme huomattavasti hienojakoisempaa kisitteistod. Selittdminen
tapahtuu aina jonkun tietyn kuvauksen alaisena. Téstd syystd seuraavassa selitysuhteen osapuoliksi
oletetaan tosiasiat (faktat). Tamid ei tarkoita, ettd sitouduttaisiin ajatukseen, ettd myo0s
kausaalisuhteen osapuolet olisivat tosiasioita, kuten esimerkiksi Hugh Mellor (1995) esittdd. Yksi
keskeisistd 1dhtokohdistani on, ettd meidén ei tule etukéteen olettaa, ettd kausaliteetin analyysi olisi
automaattisesti myos kausaalisen selittimisen analyysi (Wesley Salmonin (1998) tapaan) tai ettéd
kausaalisen selittimisen analyysi olisi samalla kausaation analyysi (kuten Michael Scriven (1975)
tekee). On mahdollista, ettd kausaaliteetin ja kausaalisen selittimisen analyyseja voidaan vieda
eteenpdin pitkilti toisistaan irrallaan. Kausaalisen selittimisen analyysi ei valttimittd tarvitse
nojaudua mihinkdin tiettyyn ontologiseen teoriaan kausaatiosta. Kaikki selittiminen ei myoskdin
ole kausaalista. On myds ominaisuuksien, sddnndnmukaisuuksien ja ilmididen selityksid. My0s
filosofiassa ja matematiikassa voidaan ajatella olevan selityksié.

Vield ennen haasteiden esittelyd on syytéd lyhyesti esitelld teoriani paépiirteet. Se rakentuu kolmen
perusidean ympérille. Ensimméiinen ajatus koskee selitettdvin (explanandum) luonnetta.
Nékemykseni mukaan asianmukaisesti analysoitu explanandum on luonteeltaan kontrastiivinen.
Selityskysymys asettaa vastakkain kaksi tai useamman yhteensopimatonta asiantilaa, joista vain
yksi on toteutunut. Tdmén kontrastin esittdiminen voi tapahtua kéyttden useita erilaisia kielellisid
keinoja. Voimme esimerkiksi kysyd Miksi f eikd ¢? Kontrastia kuitenkaan useinkaan tarvitse

artikuloida kielellisesti, silld se selvidd luontevasti selityskysymyksen asiayhteydesta.



Viitteeni explanandum kontrastiivisuudesta ei ole ensijaisesti vdite siitd, mitd selityskysymyksen
esittdjdlld on mielessd. Pikemminkin kyse on siitd, millaiseen kysymykseen tavallisesti esitettdva
(arkipdivédinen tai tieteellinen) selitys voi olla vastaus. Nidkemys, joka ei ota huomioon selitettdvin
kontrastiivisuutta, joutuu pitdmddn suurinta osaa normaalisti antamistamme selityksesti
pahanlaatuisesti puutteellisina. Téll6in olisi tdydellinen mysteeri, miksi pidimme joitakin selityksid
tyyydyttdvind ja toisia taas puutteellisina tai vddrddn kysymykseen vastaavina. Tdmi antaa
kontrastiiviselle ldhestymistavalle selvdn etulyontiaseman: sen avulla voimme sanoa
tasméllisemmin mitd jokin tarjottu selitys itseasiassa selittdd. Nidin se on oiva viline selitysten
arviointiin. Se antaa my0s ndppirin tavan tismentii epéselvid selityskysymyksid. Aiotun kontrastin
tai kontrastien artikulointi on oiva tapa selkiyttdd itselle ja muille mitd asioita oikeastaan haluaa
selitettavaksi.

Kontrastiivisen explanandumin ajatus voidaan luontevasti kytked havaintoihin tyypillisistd
selitystilanteista. Tavallisesti alamme etsid selitystd, kun jokin tapahtumainkulku ei vastannut
odotuksiamme. Selitimme siis tavallisesti poikkeuksia. Kontrastina toimiva tapahtumainkulku on
talloin tilanteesta riippuen joko se mitd normaalisti tapahtuu, se mitd pitdisi tapahtua tai se mité
jostakin muusta syystd odotimme tapahtuvan. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd selittdisimme aina
vain poikkeuksellisia tapahtumia. Esimerkiksi perustutkimusta tekevit tieteilijit ja lapset esittavét
selityskysymyksié, jotka koskevat sitd, mitd tapahtuu tavallisesti. He haluavat tietdd miksi asiat
toimivat juuri silld tavalla kuin ne tekevit eivdtkd jollakin muulla tavalla. Télloin kontrastina toimii
jokin epétavallinen.

Selittimisen teoriani toisena keskeisend osana on ajatus siitd, ettd selitys tarjoaa kontrafaktuaalista
informaatiota. Se kertoo miksi selitettivd asiantila toteutui, vaihtoehtoisen sijasta. Jos selittdvit
seikat (explanans) eivit olisi toteutuneet, ei selitettdvii seikkaa olisi tapahtunut. Kontrafaktuaalinen
teoria kausaalisesta selittdmisestd ei ole uusi idea. Ehdottamassani mallissa harvinaisempaa onkin
kontrafaktuaalisen teorian kiinted kytkeminen ajatukseen explanandumin kontrastiivisuudesta.
Tama yhteys auttaa selvittdméén joitakin hankalia kontrafaktuaalista teoriaa vaivanneita ongelmia.
Ensimmaéinen néistd koskee kontrafaktuaalivditteen taustachtoja. Selittdvéksi aiottu véite esitetddn
aina tietyn kausaalisen kentdn taustaa vasten, mutta timén kentdn identifiointi on ollut hankala
ongelma kontrafaktuaalisille selittdmisen teorioille, jotka ovat joutuneet vetoamaan epaméériisesti
‘pragmaattisiin  tekijoihin’.  Kontrastiivinen explanandum  osoittautuu  tdssd  yhteydessé
hyodylliseksi: koska etsimme eroja selittdvén ja sen kontrastin vililld, voimme olettaa, ettd kaikki
kausaalisen tilanteen ja historian osat jotka ovat niille yhteisié, kuuluvat taustaehtoihin.

Toinen kontrastiivisen explanandumin ansio koskee yltidyleisten kuvausten ongelmaa. Ongelma
tulee parhaiten esille esimerkin kautta. Hugo royhtédisee Reginan ldheisyydessi ja nolostuu. Jos hin

ei olisi royhtdissyt, ei hin olisi nolostunut, joten royhtdiseminen Reginan ldheisyydessd selittdd



Hugon punastumisen. Royhtdiseminen Reginan ldheisyydessd on jonkin tekemistd jonkun
laheisyydessd. Ja téstd syntyy ongelma yksinkertaiselle kontrafaktuaaliteorialle: ellei Hugo olisi
tehnyt jotakin jonkun ldheisyydessd, ei hin olisi nolostunut. Tdméd kontrafaktuaali on tosi ja
yksinkertainen kontrafaktuaaliteoria joutuisi toteamaan sen selittdviksi vaikka se ilmiselvésti ei ole
selittdvd ainakaan samassa madrin kuin konkreettisempi kuvaus. Kontrastin idea auttaa tdss.
Selityksen on kerrottava miksi selitettdvé toteutui tarjotun vaihtoehdon sijasta. Tdssé tapauksessa
luonteva kontrasti olisi varmaankin Hugon sdilyminen luontevana, vaikkakin hermostuneena,
itsenddn. Royhtdisy Reginan ldheisyydessd saa aikaan eron ndiden kahden asiaintilan vélilld. Jonkin
tekeminen jonkun l&heisyydessd ei tdhdn pysty: Hugo hengitti Reginan ldheisyydessd, mutta tdmé ei
saanut aikaan hdnen nolostumistaan.
Kolmas keskeinen elementti teoriassani on ajatus selitystd etsivien miksi-kysymysten taustalla
olevasta kuinka-kysymyksestd. Se, ettd voimme sanoa jonkin tekijan selittdvin jotakin edellyttéa,
ettd meilld on jonkinlainen ajatus siitd, kuinka tuo tekijd voi saada aikaan selitettdvin. Vaikka emme
tallaista mekanismia vialttimatta pystykddn esittimdin, olemme ainakin sitoutuneet sellaisen
olemassaoloon. Ilman kuinka-kysymykseen vastaavaa mekanismia tarjottu selitys on ratkaisevalla
tavalla puutteellinen.
Kontrastiivis-kontrafaktuaalisen selittimisen teorian perusidean voi tiivistdd seuraavalla tavalla:
a selittdd miksi f tapahtui c:n sijasta jos
(1) a on osa f:dédn johtavaa kausaaliprosessia,
(2) on olemassa kausaalinen mekanismi m joka takaa, ettd a aiheuttaa f:n c:n sijasta, ja

(3) fei olisi tapahtunut ellei a:ta olisi tapahtunut.

Ensisijaiset haasteet

Aloitan tarkasteluni esittelemdlld kuusi aikaisemmassa keskustelussa esiin noussutta ongelmaa
selittdmisen teorioille. Niihin kuuteen ongelmaan vastaamista voidaan pitdd yksittdistapausten
selittdmisen teorian adekvaattiuskriteeriné: ellei teoria kykene niihin tyydyttavésti vastaamaan on se
joko virheellinen tai ainakin pahasti puutteellinen. Néihin haasteisiin vastaaminen ei ole helppoa:
kunkin kohdalla epdonnistuu yksi tai useampi keskeisistd kilpailevista selittdmisen teorioista. Eri
selittdmisen teorioiden késittely ei ole seuraavassa kattavaa: en pyri kunkin haasteen kohdalla
arvioimaan kuinka kaikki eri teoriat sithen kykenevét vastaamaan. Pyrin kuitenkin tuomaan esille
kuinka kukin haaste on todellinen ongelma ainakin jollekin teorialle ja kuinka kaikilla kilpailevilla

teorioilla on taakkanaan useampia kuin yksi hankala ongelma.



1. Selitysrelevanssin ongelma

Ehkd kaikkein keskeisin haaste mille tahansa selittdimisen teorialle juontuu selitysten
valikoivuudesta. Miki tahansa informaatio ei vastaa selityskysymykseemme ja teorian tulisi tehda
oikeutta télle piirteelle kertomalla, milld kriteereilld selittdvin informaation valinta tapahtuu. Jos
teoria sallii selkedsti irrelevanttien tekijoiden selittdd, on teoria yksinkertaisesti epdonnistunut tai
siitd ainakin puuttuu jokin olennainen komponentti.

Monet tunnetuimmat vastaesimerkit Hempelin (1965) peittidvin lain mallia vastaan perustuvat juuri
tahdn. Se, ettd mies syd sddnndllisesti ehkdisypillereitd ei selitd sitd, miksi hén ei tule raskaaksi.
Eikd se, ettd noita on noitunut hyppysellisen suolaa, selitdi miksi tuo suola liukenee veteen.
Kuitenkin on mahdollista esittdd ndmi véitteet kaikki peittdvdn lain mallin ehdot tdyttdvina
deduktiivisina argumentteina (Salmon 1989). Jotakin on siis pahasti pielessd. Mallia tulisi siis
vihintddn vahvistaa joillakin tekijoilld, jotka jollakin tavalla pystyisivdt vastaamaan tdhin
haasteeseen. Hempelin yritykset selittdd pois nditd vastaesimerkkejd vain arkiajattelun
harhaanjohtavista intuitioista johtuviksi eivit ole juuri vakuuttaneet tieteenfilosofeja.

Toinen teoria, joka ei kykene vastaamaan selitysrelevanssin haasteeseen, on Bas van Fraassenin
(1980) pragmaattinen teoria. Tdmin teorian ongelmana ei ole se, ettd se valitsisi selittdviksi
seikoiksi vddrid tekijoitd. Ongelmana on, ettd se ei sano mitéédn selitysrelevanssin kriteereisti. Se,
ettd teoria sisdltdd selitysrelevanssirelaation R, ei vield riitd. Selittdmisen teorian keskeinen tehtidva
on kertoa, mikd tdmé selitysrelevanssin suhde oikeastaan on ja milléd tavoin se tunnistetaan. Kuten
Philip Kitcher ja Wesley Salmon toteavat, van Fraassenin teoriaa voi pitdd ainoastaan osittaisena
selittimisen teoriana (Salmon 1998, luku 11). Vaikka esittiméni teoria muistuttaa van Fraassenin
teoriaa joiltakin osin, on keskeinen ero siind, ettd esittdméni teoria pyrkii vastaamaan
selitysrelevanssia koskevaan kysymykseen. Kyseessd on siis siséllollinen teoria selittimisesti, ei
pelkkd selittdmisen teorian pragmaattinen kehys.

Selittimistd koskevassa keskustelussa vakioratkaisu selitysrelevanssin ongelmaan on ollut
vetoaminen kausaliteettiin. Miehen syomillad ehkéisypillereille ja suolan noitumiselle on yhteisté se,
ettd ne eivit ole kausaalisesti relevantteja tekijoitd. Tamé onkin johtanut esimerkiksi Wesley
Salmonin esittimdin puhtaasti kausaalisen teorian selittdmisestd. Salmon onkin onnistunut
vakuuttamaan monet siitd, cttd kausaliteettiin vetoaminen ratkaisee irrelevantin informaation
ongelman. Totuus on kuitenkin hieman monimutkaisempi. Kuten Christopher Hitchcock (1995) on
osoittanut, tismédlleen samat ongelmat nousevat esiin Salmonin oman teorian kohdalla. Kausaalinen
relevanssi ei siis ole ainakaan riittivé ehto. Kuten Germund Hesslow (1982) vakuttaavasti osoittaa,
kausaalisen selittimisen analyysin todelliset haasteet vasta alkavat vaikuttavien ja selittdvien syiden

erottelusta.



Tarvitsemme siis joitakin kriteereitd valitsemaan selittdvit kausaaliset tekijét kaikista selitettdvain
tapahtumaan vaikuttaneista syistd. Kuten monet kirjoittajat (Garfinkel 1981; Hesslow 1982;
Woodward 1984; Lipton 1991) jo ennen minua ovat todenneet, tarjoaa ajatus kontrastiivisesta
selityksestd luontevan tavan erotella jyvdt akanoista. Ainoastaan ne seikat, jotka saavat aikaan eron
selitettdvdn ja sen kontrastin vilille ovat selittdvid. Tamé ratkaisee ndpparésti esimerkiksi suolan
noitumisen ongelman: koska kaikki suola liukenee veteen, ei sen noituminen saa aikaan mitidin
vaikutusta lopputulokseen. Samalla tavoin ehkiisypillerien syominen ei vaikuta suuntaan eiké

toiseen miehen raskaaksi tulemisen mahdollisuuksiin.

2. Selityssuhteen asymmetria

Toinen luokka peittdvin lain mallin vastaesimerkkejd koskee selityssuhteen asymmetriaa.
Asymmetria on yleisesti hyvéksytty selittdmissuhteen piirre: jos 4 selittdd B:n ei B voi selittdd A:ta.
Kuitenkin peittdvdn lain malli epdonnistuu ilmidmaéisesti myds tdmén haasteen kohdalla. Kuten
Sylvain Brombergerin kuuluisa esimerkki osoittaa, on peittdvén lain mallin mukaan mahdollista
selittdd sekd lipputangon varjon pituus lipputangon pituudella, ettd itse lipputangon pituus sen
varjon pituudella.

Peittdvin lain malli ei ole ainoa, jolla on ongelmia asymmetrian kanssa. My0s van Fraassenin
teorialle se tuottaa ongelmia. Syyni on jélleen se, ettd van Fraassen ei sano mitdén niistd tekijoistd
jotka madradvit selitysrelevassia. Toinen hankaluuksissa oleva teoria on esimerkiksi Philip
Kitcherin (1989) kannattama unifikaatioteoria. Vaikka Kitcher ei olekaan tdysin vailla vastausta
tahdn haasteeseen, ndyttia silté, ettd hdnen teoriansa ei kykene ratkaisemaan selitysten asymmetrian
ongelmaa tyydyttavilla tavalla (Barnes 1992).

Kaikilla kolmelle ylldmainitulle teorialle on yhteistd se, ettd ne pyrkivét olemaan ei-kausaalisia
teorioita (kausaalisesta) selittdimisestd. Jos selittimisen teoria sisdltdd kausaalisia komponetteja on
asymmetrian haasteeseen vastaaminen varsin helppoa yksittdisten tapahtumien selittimisen
tapauksessa. Jos selitysrelaatio jdljittdd kausaalisia suhteita on asymmetria taattu: kausaalisuhde on
asymmetrinen.  (Ainakin meitd nyt kiinnostavalla  esiintymitasolla.)  Huomattavasti
kiistanalaisempaa on, kykeneekd kausaliteetti ratkaisemaan kaikkien selitysten asymmetrian
ongelman. Tdmid edellyttdisi, ettd kaikki selittdminen on kausaalista kuten esimerkiksi Salmon
olettaa. Tilldisen kannan perustelu on ilmeisen mahdotonta, joten meididn tulee tyytyd vain

paikalliseen ratkaisuun: kausaliteetti ratkaisee yksittdisten tapahtumien selittimisen asymmetrian.



3. Kausaalisen historian kunnioittaminen

Kolmas adekvaattiusvaatimus teorialle yksittdisen tapahtuman selittimisestd on teorian kyky tehda
oikeutta selitettdvin tapahtuman tosiasialliselle kausaaliselle historialle. Selityksen tulisi esittdd
kausaalinen historia sellaisena kuin se tapahtui, ei kuinka se olisi voinut tapahtua. Téllaisessa
yhteydessd ongelmia tuottavat erityisesti véliintulevien syiden ja kausaalisen ylideterminaation
kaltaiset tapaukset. Ndmi kausaliteettiteorioista tutut pahkindt tuottavat jonkinasteisia vaikeuksia
kaikille tunnetuille selittdmisen teorioille. Vaikeudet voivat kuitenkin olla joko vakavia tai vain
harmillisia.

Vakavimman ongelman tdméd haaste tuottaa probabilistisille teorioille selittimisestd, jotka
ajattelevat selittimissuhteen olevan jonkinlaista tilastollista relevanssia. Ongelma tulee parhaiten
esiin tarkastelemalla esimerkkid. Oletetaan, etti on olemassa sairaus, josta 5% potilaista paranee
spontaanisti kahden viikon kuluessa. Oletetaan my0s ettd sairauteen on olemassa kaksi erilaista
hoitokeinoa. Jos kdytdmme hoitokeinoa A, on odotettavissa, ettd 47% potilaista paranee kahden
viikon kuluessa. Vastaavasti hoitokeinoa B kiytettdessd odotettavissa oleva paranemisaste on 38%.
Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd spontaani paraneminen ja hoitokeinot perustuvat erilaiseen
vaikutusmekanismiin ja etti ne eivét vaikuta toistensa toimivuuteen milldén tavoin.

Oletetaan nyt, ettd Pauli sairastuu tdhén tautiin ja varmistaakseen nopean paranemisensa hén kayttaa
molempia hoitokeinoja. Tdméd nostaa esiin selityskysymyksen: miksi Pauli parani kahden viikon
kuluessa. Mahdollisia selityksid on useita. Pauli on saattanut parantua spontaanisti tai sitten jomman
kumman hoidon ansiosta. Eri paranemismekanismit ovat voineet myds toimia yhdessd erilaisina
kombinaatioina. Jos vield otamme mukaan mahdollisuuden, ettd jokin mekanismi on aiheuttanut
paranemisen ennen toista (toimien véliintulevana syyni), on meilld toistakymmenté erilaista tapaa,
joilla Pauli olisi voinut parantua.

Kuinka téllainen tilanne tuottaa ongelmia probalistiselle teorialle selittimisestd? Ongelmat syntyvit
siitd, ettd téllainen teoria sanoo (riippuen versiosta) joko B:n tai sitten kaikkien kolmen mekanismin
kombinaation olevan selittdvd seikka. Tdmid on seurausta siitd, etti syyn ajatellaan nostavan
selitettdvdn todenndkdisyyttd. Ongelmallista tdssd on, ettd tdllainen menettely sulkee pois
toistakymmentd muutoin mahdollista kausaalista historiaa Paulin paranemiselle pelkdstddn
kdasitteellisistd syistd. Probabilistinen teoria ei siis salli selityksen heijastavan tapahtuman
tosiasiallista historiaa. Probabilistinen informaatio kertoo mité tapahtuu yleensd, mutta se ei kerro
kuinka tdssd tietyssd tilanteessa kdvi. Tdma ei ole mikéddn ylldtys, silld todenndkdisyys viitteiden
soveltaminen yksittdistapauksiin on téstd esimerkistikin riippumatta ongelmallista.

Viliintulevat syyt tuottavat ongelmia myos ei-probabilistisille teorioille. Esimerkiksi peittdvén lain
malli ei kykene késittelemdén tdllaisia tilanteita. Jdlleen esimerkki auttaa ongelman

havainnollistamisesta. Pertti nauttii annoksen myrkkyd, joka aiheuttaa kuoleman kolmen tunnin
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kuluessa. Kuitenkin ennenkuin myrkky alkaa vaikuttaa hénen elimistdssddn, hén jada putoavan
jddkaappi-pakastinyhdistelmdn alle. Peittdvin lain malli sallisi Pertin kuoleman selittdmisen
vetoamalla sekd myrkkyyn ettd putoavaan raskaaseen esineeseen. Tamé ei ole vield ongelma. Sen
sijaan ongelmallista on, ettd malli ei kykene tuomaan esille ndiden kahden selittdvin tekijan vilisid
suhteita. Se kohtelee tapausta esimerkkind ylideterminaatiosta, jossa molemmat tekijat ovat
tdsmdlleen samassa mielessd syitd. Se siis hdvittdd (tai peittdd) informaatiota kyseisen
tapahtumainkulun rakenteesta. Ongelma ei ole yhtd vakava kuin probabilististen teorioiden
kohdalla, mutta hanka se silti on.

Kuten tunnettua, véliintulevat syyt ja ylideterminaatio ovat keskeisid ongelmia kontafaktuaalisille
teorioille kausaliteetista. Samat tilanteet tuottavat ongelmia myds kontrafaktiaalisille teorioille
selittdmisestd. Koska yksinkertainen kontraktuaaliteoria sanoo, ettd selittdvd syy on vilttiméaton
ehto selitettiville (kyseisessd kausaalisessa kentdssd), poimii se selittdvét tekijit joko védrin tai
hukkaan ne kokonaan. Tétd voi pitdé taas varsin vakavana ongelmana.

Kaatuvatko samat ongelmat myos kontrastiivis-kontrafaktuaalisen teorian pidille? Eivit aivan.
Teoriani pelastavat ne elementit, joita yksinkertaisella kontrafaktuaaliteorialla ei ole. Ensimméinen
ndistd on ajatus selitettivdn kontrastiivisuudesta. Kontrasti auttaa selitettivdn tdsmentdmisessé
tavalla, joka edesauttaa oikean syyn poimimisessa. Selitimmekd miksi Pertti kuoli juuri kyseiselld
hetkelld eikd kolmen tunnin kuluttua? Vai haemme vastausta kysymykseen miksi Pertti kuoli juuri
tuona pdivdnd? Ensimmadisessd tapauksessa myrkky ei ole relevantti tekijd, jalkimmaisessd ovat
relevantteja molemmat yhdessd. Jos niité ei olisi tapahtunut, ei Pauli olisi kuollut. Toinen teoriani
hyodyllinen elementti on sen sisdltimd vaatimus kausaalisen mekanismin olemassaolosta. Se
tdydentdd kontrastiivisen selitettivin antamaa erottelukykyd. Kausaalinen rakenne, joka siséltda
ylideterminaatiota tai véliintulevia syitd voidaan ymmaértdd selitettdvin tapahtumisen takaavana
(varmistettuna) kausaalisena mekanismina. Niin késitteellistettynd tapahtumainkulun rakenteen
esittdminen on sekd mahdollista ettd erittdin toivottua. Selitys on epétdydellinen, jos sen edellyttima

kausaalinen mekanismi on epéselva.

4. Tiedollinen saavutettavuus

Neljés selittdmisen teorian haaste ei ole yhtd tunnettu kuin kolme edellistd, mutta pidédn sitd aivan
yhté tirkednd. Tdman haasteen on ensimmadisend muotoillut James Woodward (1984). Woodwardin
lahtokohtana on varsin yleinen oletus, ettd selittiminen liittyy jollakin tavalla ymmaértdmiseen.
Hianen mukaansa kausaalisen selittdmisen teorian tulisi kertoa, mitkd téllaisten selitysten
rakenteelliset piirteet tuottavat ymmarrystd ndiden selitysten tavallisissa vastaanottajissa. Téstd

seuraa vaatimus, ettd ymmadrrystd tuottavien seikkojen tulisi olla tiedollisesti saavutettavia.



Selitysten piirteet, joilla ei ole titd ominaisuutta, eivit ole varteenotettavia ehdokkaita ymmaérryksen
tuottajiksi.

Woodwardin kriteeri ei ole sidottu mihinkddn tiettyyn ndkemykseen selityksen tuottamasta
ymmarryksestd, mutta silti se tuottaa huomattavia ongelmia useammallekin teorialle. Jdlleen kerran
peittdvin lain malli voi toimia malliesimerkkind. Se vaatii, ettd selittdivd on deduktiivisesti
johdettavissa soveltuvista yleisistd laeista ja voimassaolevien alkuehtojen kuvauksesta. Kuten
Hempel itsekin myontdd, ndmi ehdot eivit tdyty tavallissa selitystilanteissa. Usein relevantit lait
ovat tuntemattomia ja muutenkin deduktiivinen argumentti on epétdydellinen. Tdmé nostaa esiin
sarjan Woodwardin kriteerin herdttimid kysymyksid. Kuinka lait ja deduktiivinen rakenne tuottavat
ymmarrystd, jos ne kerran eivit ole normaalisti tiedollisesti saavutettavissa? Milld kriteereilld
tieteilijdt ja muut ihmiset tekevdt arvostelmia esitettyjen selitysten selitysvoimasta tai sen
puutteesta, kun heilld ei ole pdédsyd teorian identifioimiin selitysten olennaisiin piirteisiin? Peittdvan
lain mallin kannattajat eivit ole vastaanneet ndihin kysymyksiin. Téstd tilanteesta voidaan vetdd
vaihtelevan vahvuisia johtopddtoksid. Heikompi johtopdétds olisi, ettd peittdvdn lain malli ei ole
hyviéksyttdvd ennenkuin silld on keino vastata ndihin kysymyksiin tyydyttavésti. Esimerkiksi pelkka
vetoaminen jonkinlaiseen intuitioon ei ole tyydyttdvd vastaus. Vahvempi johtopditds olisi, ettd
kyseinen teoria ei ole lainkaan teoria selittimisestd, vaan pikemminkin jonkinlainen stipulaatio
selittdmisen késitteelle. Kumpikaan néistd johtopédétoksistd ei ole aivan harmiton peittdvan lain
mallin kannattajille.

Toinen teoria, jolle Woodwardin kriteeri tuottaa suuria ongelmia on unifikaatioteoria. Kdytén taas
esimerkkind Kitcherin teoriaa. Témén teorian mukaan ymmérrys tieteessd etenee osoittamalla,
kuinka yhd useampien ilmididen kuvaukset voidaan johtaa kdyttaimélld samoja selitysskeemoja yha
uudelleen ja ndin védhentimdlld niiden tosiasioiden méadrdd, jotka meiddn tiytyy hyviksyd
annettuina. Tieteen tavoitteena on siis uskomusten systematisointi: tieteilijat yrittdvét johtaa
mahdollisimman suuren osan tieteessd (tiettynd aikana) hyviksytyistd uskomuksista kiyttden
mahdollisimman vdhid selitysskeemoja. Uskomusten unifikaation kriteereind toimivat télloin
kiytettyjen selitysskeemojen ankaruus, tarvittavien selitysskeemojen mééra ja johdettavien tosien
véitteiden madra.

Téarkedd on huomata, ettd Kitcherin ndkemyksessé selityksen tarjoama ymmaérrys ei ole lokaalista,
kuten kausaalisissa selittimisen teorioissa, vaan globaalista. Ja tdstd syntyy hankalia ongelmia. Jo
ylld annettu lyhyt kuvaus teoriasta antaa kisityksen siitd, millaisia prosesseja selitysten arviointi
edellyttdd. Sen liséksi, ettd tieteilijd organisoi kaikki uskomuksensa systemaattiseksi deduktiiviseksi
rakenteeksi, hin tekee myds arvostelmia eri unifikaation kriteerien painoarvoista ja mahdollisista eri
tavoista rekonstruoida selitysskeemojen identiteetti. Peittdvdn lain mallin mukaiset selitykset ovat

tahdn verrattuna lasten leikkié ja siksi seuraukset ovat vihintdén yhti vakavia. Ei voida olettaa, ettd
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yksittdinen selityksen arvioija kdy ldpi (ilmeisesti tiedostamattomia) kognitiivisia prosesseja, joihin
ei edes koko tiedeyhteisé kykene kollektiivisesti. On siis selvdd, ettd Kitcherin kuvailema
unifikaatio ei voi olla oikea analyysi siitd, milld tavoin muodostamme arvostelmia selityksista.
Kitcherin unifikaatiota voi ehki esittdd yhdeksi tieteen tavoitteeksi, mutta tieteellisen selittdmisen
analyysiksi siitd ei ole.

Kausaalisilla selittdmisen teorioilla on jdlleen helpompaa. Niissd selityksen tuottama ymmarrys on
lokaalista, joten pahimmat Kitcherin ongelmat pystytddn vélttiméién. Liséksi useimmat vetoavat
myo0s kontrastiivis-kontrafaktuaalista teoriaa. Kontrastit, mekanismit ja valttdiméattomat ehdot ovat

tiedollisesti saatavilla, ja ne ovat juuri niitd seikkoja, joita selitysten antajat etsivitkin.

5. Makroselitysten ongelma

Viimeikaisessa tieteenfilosofiassa on puhuttu varsin paljon nk. makroselitysten ongelmasta.
Kysymys on ollut siitd, milld tavoin tulisi suhtautua eri kuvauksen tasoilla (tai eri tieteenaloilla)
annettuihin  selityksiin samalle tapahtumalle. Eniten tdstd ongelmasta on keskusteltu
mielenfilosofiassa ja yhteiskuntatieteiden filosofiassa, mutta ongelma on periaatteessa
huomattavasti yleisempi.

Ongelman ldhtokohtana on se, etti voimme kuvata saman kausaaliprosessin eri ‘tasoilla’.
Esimerkiksi sama kdden nostaminen voidaan periaatteessa kuvata intentionaalisena,
neurofysiologisena ja mikrofysikaalisena prosessina. Ndméd kuvaukset viittaavat eri ’tasojen’
ominaisuuksiin, tiloihin ja mekanismeihin. Keskustelun taustaoletuksiin kuuluu myds ajatus siité,
ettd ndmad kuvauksen tasot muodostavat hierarkian. Téssd hierarkiassa ‘ylemmaén tason’ (ns. makro)
prosessit ovat riippuvaisia ‘alemman tason’ (ts. mikro) prosesseista. Yleensd tdhdn kuvaan lisdtdan
vield ajatus siitd, ettd on olemassa perustava kuvauksen taso, jolla kaikki varsinainen ‘todellinen
kausaalinen ty0’ tapahtuu. Tdtd tasoa monet filosofit kutsuvat fysikaaliseksi, vaikka sen yhteys
tunnettuun fysiikkaan onkin vain hypoteesi. Nykyinen fysiikka ei ole kuin osa filosofien olettamasta
ideaalisesta ja tiydellisestd fysiikasta.

Ongelmaksi tdsséd asetelmassa muodostuu néiden eri tasoilla annettujen selitysten suhde. Ovatko ne
konfliktissa keskendén? Ovatko makroselitykset autonomisia? Vai onko niin, ettd ’ylempien’
tasojen selitykset jollakin tavoin palautuvat ’fysikaalisiin’ selityksiin? Ontologiselta kannalta ndma
eri tasojen kausaaliprosessit eivét ole saman kausaaliprosessin vaiheita eivitkd toisiaan tdydentivid
osia. Kun kaikki ’kausaalinen tyd’ tapahtuu pohjimmaisella tasolla, ei sen tdydentdmiseen tarvita
endd muiden tasojen prosesseja. Kyseessd eivit ole myoskddn toisilleen vaihtoehtoiset kausaaliset

prosessit: koska makroprosessit ovat ’fysikaalisten’ prosessien konstituoimia, eivdt ne voi olla



vaikuttavia ilman ’fysikaalista’ tasoa. Kausaaliselta kannalta makro-ominaisuudet ndyttiisivét
olevan puhtaasti epifenomenaalisia.

Mutta mitd seurauksia tdlld on selittimiselle, joka on nyt varsinaisena kiinnostuksemme kohteena?
Jos esimerkiksi oletamme Jaegwon Kimin (1993) tavoin, ettd kausaatio ja selittiminen kulkevat
aivan késikddessd, paddymme hyvin epdintuitiivisiin tuloksiin. Kaikki ’fysiikan’ ulkopuoliset
tieteelliset selitykset ovat vain ja ainoastaan paikanvaraajia ’oikeille’ selityksille tdlld perustavalla
tasolla. Ne selittdvét ainoastaan, koska on olemassa niiti perustavampi selitys.

Vastauksena tillaiselle jarkeilylle on esitetty monenlaisia teorioita, jotka pyrkivét jollakin tavoin
pelastamaan makrotason selitysten oikeutuksen. Yksi tunnetuimmista téllaisista teorioista on Frank
Jacksonin ja Philip Pettitin (1990) esittimé ohjelma-selittdmisen malli. Malli perustuu ajatukselle,
ettd meidédn tulee erottaa toisistaan ohjelma- ja prosessiselitykset. Erottelun perusteena on se, ettd
ndmi selitykset tarjoavat erilaista informaatiota selitettdvén kausaalisesta historiasta. Ndin Jackson
ja Pettit uskovat pystyvdnsd yhdistimddn kausaalisen fundamentalismin selityksid koskevaan
pluralismiin.

Pidén Jacksonin ja Pettitin idea oikeansuuntaisena, mutta kuten viitdskirjassani osoitan (Ylikoski
2001: luku 4), ei heiddn teoriansa ole loppujen lopuksi tyydyttivi. Se ei pysty selittdméédn, miké on
loppujen lopuksi nédiden kahden selitysmuodon vilinen ero. Se jittdd mydskin koko
ohjemaselittdmisen idean abstraktin metaforan tasolle. Uskon kontrastiivis-kontrafaktuaalisen
teorian kykenevédn parempaan. Ensinndkin, siind ei tarvitse olettaa, ettd mikro- ja makrotasojen
selitykset ovat luonteeltaan erilaisia. Molemmissa toimivat tdsmaélleen samat selittdvyyden kriteerit.
Ero on pikemminkin siind, mitd ndma selitykset selittdvit. Vaikka pintatasolla saattaa vaikuttaa, ettd
niiden explanandum on sama, huolellisempi tarkastelu osoittaa, ettd niilld selityksilld on usein
erilaiset kontrastit. Tdma havainto hdivyttdad nédiden selitysten vilille syntyneen kilpailutilanteen. Eri
tasojen selitykset ovat kiyttokelpoisia erilaisien selityskysymysten vastaamiseen. Ja koska
selittiminen perustuu kontrafaktuaaliselle informaatiolle, on valitulla kuvauksen tasolla vaikutusta
sithen, miké on kyseisen selityksen sovellutusala.

Selked ansio on myds, ettd esittdméssdni mallissa ei ole pakko sitoutua ylld kuvattuun
fysikalistiseen kuvaan todellisuudesta. Sitoutumatta mihinkd4n vaikeasti kisitettdvain
emergentismin tai ei-monismin muotoon, voimme silti olla selitysten suhteen pluralisteja. Vaikka
“fysiikka’ antaisikin kaikkein kattavimman ja ykstyiskohtaisimman kuvan todellisuudestamme, ei
meidin tarvitse sitoutua metafyysiseen kuvaan, jossa se on ’oikea’ kuvaus todellisuudesta. Voimme
hyvin ajatella, ettd eri tasojen kuvaukset ovat ontologiselta kannalta yhdenvertaisia tapoja
kisitteellistdd saman maailman (ei-kisitteellistd) kausaalista rakennetta. Niiden erot ovat eroja
niiden kéyttokelpoisuudessa eri tiedollisiin tarkoitusperiin. Niiden tulee olla keskendin

viimekddessa yhteensopivia, mutta reduktiivisia suhteita niiden vilille ei tarvitse olettaa.
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6. Negatiivisiin syihin viittavat selitykset

On tavallista, ettd selityksissimme viittaamme negatiivisiin syihin. N4&itd ovat esimerkiksi
tapahtumatta jdamiset, puutteet, reidt, katkot, estimiset ja tekeméttd jattdmiset. Ei tunnu olevan
mitdén erityistd syytd sille, miksi niihin ei voisi viitata selityksissd. Monet filosofit pitavét niitd
kuitenkin ontologisesti ongelmallisina. Ensinndkin negatiivisten seikkojen olemassaolo niyttdisi
johtavan ontologiseen ylikansoitukseen: kaikkien olemassaolevien asioiden lisdksi olisi vield
lukematon méérd negatiivisia olioita. Negatiiviset seikat tuntuvat myds malliesimerkeilté sellaisista
asioista, joita ei ole. Toisaalta tillaisilla metafyysilli mieltymyksilld ei tulisi olla liian suurta
painoarvoa selittimisen teoriassa. Siksi onkin ansioksi selittimisen teorialle, jos se ei edellytd
mitdédn tiettyd ratkaisua negatiivisten olioiden ontologiseen ongelmaan. Témi hyve kontrastiivis-
kontrafaktuaalisella teorialla on. Selitysten kontrastiivisen rakenteen vuoksi kaikki negatiiviset
seikat tulevat esiin vain eroina positiivisesti luonnehdittuihin olioihin. Niille ei tarvitse olettaa omaa
itsendistd olemassaoloa: ne vain kertovat milld tavoin kaksi vertailtavaa prosessia eivit ole
samanlaisia. Tdma ei vield merkitse, ettd niitd tarvitsisi pitdd vaikuttavina syind.

On olemassa selittdmisen teorioita, joilla ei ole tdtd hyvettd ja joille negatiiviset seikat tuottavat
aitoja ongelmia. Yksi téllaisista on Salmonin prosessiteoria, joka vaati kausaaliselta prosessilta
fysikaalista jatkuvuutta (Schaffer 2000). Kyseessd on ongelma sekd Salmonin kausaation teorialle
ettd hinen selittimisen teorialleen. Tdmd on luonnollista, silld Salmonhan pitdd nditd kdytdnnossa
samoina asioina. Téssé on jdlleen yksi syy olla samaistamatta kausaation ja kausaalisen selittdimisen
teorioita. Jos ndmé kaksi pidetdén erilliéin, on mahdollista haluttaessa tulkita kaikki negatiivisiin
seikkoihin viittaava kausaalipuhe selittdvdksi. Talloin voidaan vilttdd tdllaisten véitteiden

ontologiset sitoumukset.

Filosofiset haasteet

Edelld tarkastellut kuusi haastetta liittyivét kiintedsti juuri yksittdistapahtumien selittimiseen.
Seuraavat neljd haastetta ovat luonteeltaan yleisempid. Ne heijastavat nikemyksid selittimisen
teorian tavoitteista ja yhteyksistdi muihin filosofisiin teorioihin. Ne eroavat aikaisemmin
tarkasteluista my6s muontonsa puolesta. Kuusi ensimmaistd haastetta olivat muodoltaan ongelmia,
jotka teoria joko ratkaisee tai sitten ei. Seuraavat haasteet ovat pikemminkin hyveitd, joiden
toteuttamisessa teoria voi onnistua vaihtelevassa miédrin. Tdstd seuraa myds, ettd haasteeseen
vastaamisessa onnistumisen arviointi on hieman epdmadirdisempdd. Tami ei tietenkddn tarkoita,

etteik® nithin vastaaminen olisi silti tarkeda.
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7. Selitysten arviointi ja parantaminen

Ensisijainen motiivini selittimisen teoriassa on ollut kehittdd kayttokelpoisia vélineitd selittimistéd
koskevien tieteellisten kiistojen selvittelyyn. Selittimisen analyysin ei tule olla itsetarkoituksellista.
Perimmdisend tavoitteena tulisi olla kayttokelpoisten késitteellisten vélineiden kehittdminen
jokapdiviisen tieteellisen selittdmiskdytdnnon artikulointiin, arviointiin ja kehittdmiseen. Teorian
tulisi kertoa, millaisia ovat hyvét ja huonot selitykset ja perustella ndiden arvostelmien perusteet.
Yksi seuraus tillaisen pddmadrdn omaksumisesta on, ettd vastuu esitetyn teorian arvioimisesta ei
kuulu pelkistddn filosofeille. Selitysten kidyttdjat — tieteentekijit — nousevat tdssd asetelmassa
keskeiselle sijalle. Tatd tilannetta ei tule pitdd hankaluutena, vaan pikemminkin mahdollisuutena.
”Ulkopuolisten” arvioijien mukanaolo mahdollistaa sen, ettd teorian esittimid asioita voidaan
arvioida my6s muutoin kuin vertaamalla niitd tieteenfilosofien intuitioihin tieteellisestd
selittdmisestd. Vaikka nditd intuitioita ei tule viheksydkddn, on eduksi se, ettd esitettyjd ndkemyksid
voidaan arvioida myds filosofisesta keskustelusta riippumattomasti. On valitettava filosofista
keskustelua koskeva tosiasia, ettd esimerkiksi tieteenfilosofien intuitiota tieteellisestd selittdmisestd
muokkaavat yhtdlailla aikaisemmat filosofiset teoriat ja niistd kdyty keskustelu kuin heidin
rajallinen kokemuksensa tieteellisestd kédytdnnostd. Téstd syystd parempi viimekétinen mittapuu
selittdmisen teorian onnistumiselle on se, pystyykd se tosiasiallisesti selkiyttimddn joitakin
tieteellisid kiistakysymyksid ja seuraako sen omaksumisesta kiistattomia edistysaskeleita kyseisen
tieteenalan selittdmiskédytdnnossa. Télloin teorian viimekétisend arvioijana on tieteellinen kdytanto —
ei tieteenfilosofin intuitio (tai tieteilijin sunnuntaifilosofointi).

Tama pyrkimys teorian testaamiseen kdytdnnon soveltamisen kautta selittdd, miksi tutkimukseni
toisessa osassa sovellan kontrastiivis-kontrafaktuaalista selittdmisen teoriaa nk. intressiselityksiin.
Intressiselitykset ovat olleet suosittuja tieteellisen tiedon sosiologiassa, mutta niiden luonne on
jaanyt kirjallisuudessa episelvdksi. Ongelmat ovat koskeneet sekd sitd, mitd tarkalleen ollaan
selittdméssd sekd sitd, millaiselle selitysmekanismille kunkin intressiselityksen ajatellaan
perustuvan. Analysoimalla useita esimerkkejé intressiselityksistd pyrin osoittamaan, etti intressi on
arkipsykologian kisite, jota ei voida palauttaa padmaarén tai halun késitteisiin. Analyysini osoittaa
myos, ettd tieteellisen tiedon sosiologit kdyttavat késitettd arkikdytostd poikkeavalla, mutta tdysin
oikeutetulla, tavalla.

Jos analyysini on onnistunut, ja se johtaa selittdmistd koskevien ajatusteni omaksumiseen
tieteentutkijoiden piirissé, katson teoriani saaneen ainakin epdsuoraa tukea. Kilpailevien teorioiden
kannattajien tulisi tietenkin yrittdd jotakin vastaavaa, jotta voitaisiin sanoa jonkin teorian olevan
tassd suhteessa parempi kuin muut. Téllainen kdyténtd ei valitettavasti ole kuitenkaan tavallinen
tieteenfilosofiassa. Vaikka esimerkiksi monet selittimisteoreetikot (mm. Kitcher ja Salmon) ovat

esittdneet (kriittisid) kommentteja tieteellisen tiedon sosiologien selityksistd, eivit he yllattivaa
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kylld ole kéayttineet hyvidkseen omia selittdmisen teorioitaan ndiden huomioidensa tekemisessa.
Johtuuko tdmai siitd, ettd heiddn teorioillaan ei ole mitdén tarjottavaa tdssd tapauksessa vai
katsovatko he, ettd sosiologiset selitykset eivdt kuulu heidén teorioidensa piiriin? Tdhédn en pysty
vastaamaan.

Ainoa selittdmisen teoria, jota on kdytdnnossd yritetty soveltaa, on peittdvdn lain malli. Ja ndiden
yritysten seuraukset puhuvat vahvasti teoriaa vastaan. Yhteiskuntatieteissd malli on pikemminkin
aiheuttanut vahinkoa, kuin edistényt niiden selityskayténtdjd. (Luonnontieteilijét eivét ole tarvinneet
filosofista teoriaa itseymmaérryksend kehittdmiseen, joten he ovat kiytdnndssd jattdneet mallin
omaan arvoonsa.) Esimerkiksi yksi vaikutus on ollut se, ettd monet yhteiskuntatieteilijdt ovat
padtyneet kummalliseen ndkemykseen, jonka mukaan heidén tavoitteisiinsa ei kuulu lainkaan
(kausaalisten) selitysten antaminen. Osa niistd vaikutuksista menee varmasti teorian ja sen
taustaoletusten puutteellisen ymmaértamisen piikkiin, mutta kaikkea ei voida laittaa huolimattomien
soveltajien vastuulle. Tétd taustaa vasten voisi tietenkin ajatella, ettd teorian ansio olisi jo se, ettd
sen kdytostd ei ole mitddn vahinkoa, mutta uskon, etti voimme asettaa tavoitteemme hieman

korkeammalle.

8. Yhteys muihin selittdimisen muotoihin

Teoriani rajaus yksittdisten tapahtumien kausaaliseen selittimiseen heijastaa asennettani
selittdmisen teoriaan. En usko, ettd selittimisestd voidaan sanoa kovinkaan paljoa mielenkiintoista
yleiselld tasolla. Tapahtumien, ominaisuuksien ja sddnnonmukaisuuksien tieteellinen selittdmiselld
on kullakin oma erityinen luonteensa, puhumattakaan matemaattisista tai filosofisista selityksisté.
Joitakin yhteyksid on kuitenkin helppo ndhdi. Jos ajattelemme selittimistd maailmassa vallitsevien
riippuvuussuhteiden jéljittdmisend, on jonkinlainen yhdistévd kehikko paikoillaan. Kausaaliselitys
jaljittdd kausaalisia riippuvuussuhteita ja esimerkiksi ominaisuuksien (kapasiteettien) selittdminen
konstituution kaltaista determinaatiosuhdetta.

Jos ajatus riippuvuussuhteiden jdljittdmisestd on toimiva, voimme soveltaa teoriani keskeisid
ajatuksia my6s muunlaisiin selityksiin. Esimerkiksi ominaisuuksien selittimisessd (Cummins 1983)
ajatus kontrastiivisesta selitettdvistd on kayttokelpoinen, samoin ajastus kontrafaktuaalisesta
informaatiosta. Koska kyseinen riippuvuussuhde ei ole kausaalinen, tulee meidén vain korvata
ajatus mekanismista jollakin sopivalla, tdssd tapauksessa ominaisuuden perustana toimivien
kokonaisuuden osien ja niiden ominaisuuksien organisaatiolla.

Toinen suunta, jossa tarvitaan jonkinlaista ndkemystd on arkiselitysten ja tieteellisten selitysten
suhde. Tamé koskee erityisesti sellaisia teorioita, joiden ilmoitettaan olevan vain teorioita
tieteellisistd selityksistd. Tadlloin nousee esiin kysymys selittimisen késitteen historiallisesta

kehityksestéd: kuinka tieteellisen selittdmisen kisite on syntynyt ja muotoutunut, jollei silld ole
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jonkinlaista kiintedd yhteyttd ei-tieteelliseen selittimisen késitteeseen. Jos taas teoria ei ryhdy
rakentamaan rajanvetoa tieteen ja ei-tieteen vilille selittimisen teorian tasolla, timéd kysymys ei
nouse esiin.

Oma teoriani kuuluu jidlkimmadiseen ryhméédn. Néikemykseni on, ettd tieteellisid ovat sellaiset
selitykset, jotka kéyttdvit hyvikseen aikansa parasta tieteellistd tietoa, tieteellisid teorioita ja joiden
esittdjdt suhtautuvat tuotoksiinsa tieteen vaatimalla kritiikilld. Mitddn varsinaista rakenteellista eroa
ei tieteellisten ja arkisten selitysten vililld ole.

Kontrastiivis-kontrafaktuaalinen teoria sopii hyvin yhteen sen kanssa mitd tieddmme inhimillisesté
kognitioista. Vaikuttavien erojen etsiminen kuuluu luontevasti kuvaan maailmaan vaikuttamisen
keinoja etsivdstd toimijasta. Se kytkeytyy myds ndppérdsti vastuun attribuoimisen kayténtdihimme.
Ajatus mekanismeista on myos luonteva ndissé samoissa yhteyksissi: mekanismin tunteminen antaa
ymmérrystd, joka mahdollistaa asioiden paremman kontrollin ja ennakoimisen. Vaikka selittimisté
ei voikaan palauttaa télld tavoin instrumentaaliseen toimintaan, antaa timéa yhteys luontevan tavan
ymmértdd, miten kiinnostuksemme selitysten etsimiseen on saanut alkunsa ihmislajin historiassa.

Selitysten etsimiselld olisi ndin selked evolutiivinen pointtinsa.

9. Yhteensopivuus ontologisen kausaatioteorian kanssa

Kausaalisen selittdmisen analyysini ldhtokohtana oli olla edellyttimittd mitéédn tiettyd kausaation
analyysia. Ajatuksenani oli katsoa, kuinka pitkélle on mahdollista pdésti tarkastelemalla pelkéstidén
kausaalikésitteiden selittdvdd kayttod. Tatd lahtokohtaa motivoi epdilys, ettd eri kausaalisen
kielenkdyton muodoilla on vihemmén yhteistd kuin tavallisesti oletetaan. Kausaalikésitteitad
kiytetddn selittdmisen, vastuun jakamisen, ennustamisen ja toimijuuden yhteyksissd. Lisdksi
filosofiassa puhutaan paljon kausaatiosta tavoilla, jotka eivét suoraan liity nédihin kausaalikdsitteiden
luontaisiin kéyttoyhteyksiin. Miksi meiddn tulisi olettaa, ettd sama analyysi soveltuisi ndihin
kaikkiin kéyttoyhteyksiin? Eikd jo filosofisten kausaatioteorioiden laaja kirjo ja filosofien
kyvyttdomyys pédédstd niistd yhteisymmairykseen viittaa siihen, ettd keskustelun aihe on
epdyhtendisempi kuin tavallisesti oletetaan? Varsinkin kun aihe ei ole erityisen uusi. En halua ottaa
tahdn kysymykseen lopullista kantaa, mutta halusin ainakin jattdd auki mahdollisuuden téllaiselle
kausaalikésitteiden epdyhtendisyydelle.

Kuinka yhteensopiva teoriani sitten on eri ontologisten kausaaliteorioiden kanssa? Aloitetaan
vaikkapa Wesley Salmonin (1984, 1998) kausaliteetin prosessiteoriasta, jota Phil Dowe (2000) on
myO6hemmin kehitellyt eteenpédin. Vaikka olen ylla esittényt, ettd Salmonin teoria on epdonnistunut
teoriana kausaalisesta selittdmisestd, ei tdstd seuraa, ettd se olisi samalla epidonnistunut teoriana
kausaaliteetista. Tdahén tarkoitukseen tarvittaisiin muita argumentteja. Mitd tulee selittimisen

teoriani yhteensopivuuteen tidmén kausaatioteorian kanssa, voin todeta, ettd ne ovat ndhdidkseni
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tdysin yhteensopivia. Itseasiassa tdmin kaltaisen teorian kannattaja voisi tulkita teoriani selittdmista
koskevaksi tdydennykseksi, joka lisdd keskeisid elementtejd, jotka puuttuivat Salmonin
alkuperdisestd teoriasta. Tdsmélleen samaa voi sanoa J. L. Mackien (1974) ja Daniel Hausmanin
(1998) hienojakoisista kausaatioteorioista, joilla ei mitdén tekemistd Salmonin teorian kanssa.
Entédpd jos vastoin kaikkia odotuksia jokin reduktiivista kausaatioteorioista osoittautuisi todeksi?
Kausaation manipulaatioteorian kanssa nidkemykselldni ei olisi minkdénlaisia ongelmia. Kuten
edelld kavi ilmi, teoria istuu erittdin hyvin yhteen toimijuuden kanssa. Samanlainen arvostelma
voidaan tehdd kontrafaktuaalisen kausaatioteorian kohdalla. Ei ole suuri ylldtys, ettd
kontrafaktuaalinen teoria selittimisesté sopii yhteen kontrafaktuaalisen kausaatioteorian kanssa.
Ainoa ongelmallinen teoria olisi humelainen regulariteettiteoria (tai sellaisen mydhempi
probabilistinen inkarnaatio). Koska teoriassani ajatellaan, ettd on olemassa singulaarisia kausaalisia
prosesseja, se ei ole tdysin vailla ontologisia sitoumuksia. Teoria saattaisi siis edellyttdd joitakin
korjauksia, varsinkin jos probabilistisen versio regulariteettiteoriasta olisi tosi. Uskoisin kuitenkin
perusajatusten olevan pelastettavissa. Ja joka tapauksessa todennikoisyys regulariteettiteorian

totuudesta on hyvin ldhelld nollaa, joten tdimén mahdollisuuden takia ei kannata menettds youniaan.

10. Kilpailevien teorioiden ansioiden selittiminen

Yksi hyvin perinteinen tapa arvioida filosofista teoriaa on tutkia, kuinka hyvin se kykenee tekemédin
oikeutta kilpailijoiden ansioille. Kilpailevia teorioita on monia ja niiden viitettyja hyveitd vield
useampia, joten niiden kaikkien kasittely ei tdssd yhteydesséd ole jirkevdd. Muutaman ndytepalan
taytyy siis riittda.

Mitd tulee esimerkiksi Salmonin ja van Fraassenin selittdmisen teorioihin, mallini kykenee
pelastamaan niiden keskeiset ajatukset. Néissd tapauksissa pelastaminen on helppoa, silld teoriani
voi sanoa tdydentdvin kumpaakin. Mahdolliset erimielisyydet koskevat varsin pienié yksityiskohtia.
Tasmaélleen saman voi sanoa erilaista kontrafaktuaalisista selittdmisen teorioista. Niiden keskeiset
oivallukset sisdltyvit teoriaani sen ytimena.

Hankalampia ovat ei-kausaaliset selittimisen teoriat. Esimerkiksi jotkin peittdvdn lain mallin
keskeiset ajatukset selittdimisen luonteesta ovat ristiriidassa esittdimdni nidkemyksen kanssa.
Mallissani selityksen deduktiivisella rakenteella ei ole mitdéin konstitutiivista roolia selittimisessd,
eikd se mydskddn vaadi, ettd yksittiistapausten selityksissd pitdisi aina viitata peittdviin lakeihin.
Némi erot eivdt kuitenkaan ole erityisen hankalia. Mallini sallii sen, ettd selitykset voidaan
rekonstruoida deduktiivisiksi argumenteiksi. Se ei myoskdén kielld, ettd usein tieteellisten selitysten
selitettdvind ovat ilmidt ja sddnndonmukaisuudet, joiden selittdmiseen todellakin tarvitaan lakeja.
Peittdavén lain mallin (ja erilaisten probabilististen selittdmisen teorioiden) keskeinen intuitio on, ettd

selittdmisen tulisi tehdd selitettdvéstd odotettavissa oleva. Ndkemykseni kannalta timi on védrin,
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selittdmiselld ei ole kasitteellistd yhteyttd ennustamiseen. Uskon kuitenkin mallini kykenevén
selittdméddn, miksi tdmé intuitio tuntuu joistakin niin luontevalta. Se juontuu tavanomaisesta
taipumuksestamme hakea selityksid yllatyksellisille ja epitavallisille tapahtumille. Vastaus
tallaiseen selityskysymykseen voidaan tietenkin ymmartéd selittdvin ennustettavuuden lisdédmisend.
Virhe vain on siind, ettd kaikki selitykset eivit ole téllaisia.

Unifikaatioteorian jarkevén ytimen “pelastaminen” on hieman hankalampaa, silld teoria on niin
kaukana omastani. Kitcher ja kumppanit ovat ehké oikeassa siind, ettd monet tieteen edistysaskeleet
ovat olleet unifioivia ja samalla selittdvid. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd ne olisivat selittdvii,
koska ne ovat unifioivia. Kyseessd on ennemminkin jonkinlainen attribuutiovirhe. Unifikaatio voi
olla yksi tieteen tavoitteista selittdmisen tapaan, mutta ei ole mitddn syytd samaistaa nditd eri
tavoitteita. Erityisesti yksittdisten tapahtumien selittiminen osoittaa, ettd selittdmisen tuottama
ymmérrys on lokaalista. Ndmé perustavanlaatuiset erimielisyydet eivét tarkoita, etteikd kausalisti
voisi omaksua joitakin kiinnostavia ideoita Kitcherin kunnianhimoisesta teoriasta. Esimerkiksi
Kitcherin kuvailemat selitysskeemat voidaan uudelleentulkita kausaalisten selitysmekanismien
tyokalupakiksi, jonka siséltéd tdydennetddn yksittdisissd sovellutuksissa Kitcherin kuvailemalla

tavalla.

Olen ylld varsin lyhyesti esitellyt kymmentd haastetta selittdmisen teorialle. Olen myos yrittanyt
osoittaa, ettd viitdskirjassani hahmottelemani teoria kykenee niithin vastaamaan tdmén hetkisid
kilpailijoitaan paremmin. Haasteita on varmasti lisdd ja esittelemidnikin voisi luokitella

hienojakoisemmin. Tdma ty0 tdytyy kuitenkin jéttda toiseen yhteyteen.
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