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Georq Vilhelm Fridrix Hegel falsafasinda analitik va sintetikin farqi
Elnur Yusifzads*

Abstrakt. Hegel falsofasindo analitik ilo sintetik arasindaki forqin qisa
icmalin1  etmoak, homg¢inin bu filosofun Kant falsafasinin ardicili olub,
olmamasini miiayyanlasdirmak magalonin asas magsadini toskil edir.

[lk olaraq “Giris” bolmesinds Kant falsofosindo analitik ilo sintetik
arasindaki forq gostarilib, Kantin ham Hegela, ham da s6ziigedon dévras tasiri,
bu masala ilo alagadar hor iki alimin gonastlori tohlil edilib.

Mogalodo Hegel falsafasinda konsept ciitii, yoni analitik vo sintetik
konseptlarlo slagodar miioyyan gonastlors miinasiboat bildirilorok Hegel ilo
Kant diinyagoriisiiniin asas cohotlori agiglanib.

Mogalo noticasindo Hegelin osas falsofi baxislart miioyyan edilorok
analitik vo sintetik arasindaki forqin dialektik miihakimoa yolu ilo hall
edilmoasinin miimkiinliyii disiincasi irali siiriilib.

Acar sozlar: Hegel, Kant, analitik, sintetik, subyekt, obyekt, predikat,
dialektika

1.Giris

Maogqaloys analitik vo sintetik haqqinda folsofs tarixindon istinadlar verarok
baslamaq yerina birbasa Kant falsafinde bu ayrimin neco goriindiiyiinii qisa
bir formada izah edorok baslayacayiq. Kant, analitik vo sintetik arasindaki
ayrima miihakimo bolgiisii vasitosilo catir. .Kanta gora, subyekt-predikat
olagosi iki ndv mithakimods miimkiindiir. Ya “B” predikat1 “A” konseptinin
torkibindodir yoni ona moxsusdur, ya da “B” predikati “A” konseptindo
yoxdur, basqa s6zlo ondan konarda yerlosir.
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Birinciya, yoni daxils analitik, ikinciys, yoni daxil edilmomays isa sintetik
deyilir. 1.Kanta goro, ogor subyekt-predikat olaqoesi identiklik olaraq
diistintiliirsa o, analitikdir, identiklik kimi diisiiniilmiirss sintetikdir. Analitik
mithakimoalor  biliklorimizi  genislondirmir, onlar sadoco izahedici
mithakimolordir. Bu kontekstdo identiklik olaqosi iki sokildo nozordon
kecirilo bilor. Ya agiq vo aydin, ya da ortiilii sokilda. Agiq vo aydin hesab
edilonlor tavtologiyalardir: A=A. Ortiilii olaraq diisiiniilonlorso mosalon:
"cisimlor yer tutur" kimi miihakimolordir. indi buradaki predikat, subyekto
heg¢ na slava etmir, onsuzda onda mdvcud olani tokrarlayir. Basqa sozla, “yer
tutmaq” predikati artiq ‘“cisim” konseptinin daxilindedir yeni ‘cisim’
konsepti, ‘yer tutmaq’ predikatini 6ziindo ehtiva edir. Ona géro do monim
biliyimi artirmir, genislondirmir o, yalniz onda movcud olam1 qavrayis
vasitosilo ayirir. Kanta goro analitik miithakimslor, tocriiboys osaslanan
mithakimolor deyil vo buna gora do onlar a priori biliklordir.

Sintetik miihakimalar, biliklorimi genislondiran miithakimolordir. "Cisimlor
agirdir" deyondo bu, sintetik bir mithakimadir ¢linki biliklorimi ¢oxaldir vo
eyni zamanda ¢oki konseptino sadoco cisim konseptini qavramagqla cata
bilmirom buna gors miithakimonin dogrulugu, miihakimonin xaricindon
gotirilir. Kanta goro, elmi miihakimolor do folsofi miihakimolor do sintetik
olmalidir. Bununla belo hor bir sintetik miihakima, elmi bilik toskil etmir
clinki elmi bilik, sorti deyil zoruri olmalidir. Bununla bels, 'hava istidir' do
sintetik miithakimodir lakin zoruri deyil sorti xarakter dasiyir. Clinki mon,
yalniz hava konseptini analiz etmaklo istilik fikrino ¢ata bilmorom, ona gora
do analitik deyil, sintetikdir vo eyni zamanda zoruri deyildir ¢linki bir saat
orzindo hava soyuq da ola bilor. Buna géro do o, elmi bilik sayilmir. Lakin
“istilik genlosdirir” dediyimizds bu miithakima, sorti deyil zaruridir vo elmi
mithakimo xarakteri dasiyir. Bir sozlo, Kant ii¢lin elmi bilik hom sintetik,
hom do zoruri olmalidir. Belo olan halda sual yaranir ki, bir miihakimoni
zoruri edon nodir? Bu suala Kantin cavabi ‘a priori’dir, basqa sozlo sintetik a
priori miihakimolor bizs zoruri elmi biliklor verir. O, sintetik a priori
miihakimalorin miimkiinliiylinii belo izah edir: “A priori sintetik miihakima o
zaman miimkiin olur ki, biz aprior intuisiyamn formal sortlorini, toxayyiil
qabiliyyatinin  sintezini va bu sintezin zoruri birliyini transsendental
appersepsiyvada, tacriibanin miimkiin qavrayisina tatbiq edirik va deyirik:
Umumilikda tacriibanin  miimkiinliiyiiniin sortlori eyni zamanda tacriiba
obyektlorinin miimkiinliiyiiniin sartloridir va bu sababdon a priori sintetik
miihakimada obyektiv asashidir” [Kant, 2015: A158].

Kantin, sintetik a priori miihakimalorin miimkiinliyii haqqinda
diskussiyas1 vo istifado etdiyi kopsetlorin istinadlarinin izahi, basqa bir
aragdirmanin movzusudur vo bizim {i¢lin asas mosalo, analitik vo sintetik
arasindaki ayrim oldugundan biz bu movzunu derinlomasine alo
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alabilmayacayik. Bununla bels, Hegel hissasindo bizo miigayisa Vo
farglondirms imkani veracoyi tliciin Kantin arifmetika ilo bagli fikirlarins
analitiklik vo sintetiklik kontekstindo toxunacagiq. Kanta goro riyazi
miihakimolor sintetik a prioridir [Kant 2015: B15]. Kant, bu miihakimalori
analitik hesab etmoayin sohv bir fikir oldugunu bildirir. Bu mogamda o,
“7+5=12" misalindan istifado edir vo ‘no 7 anlayisinda no 5 anlayisinda no do
ikisinin sintezindo 12 ragomini fikirlosirom’ [Kant 2015: A164, B205]
deyarok misalin sintetik oldugunu bildirir. Kant 6z arqumentini daha svval
vurguladigimiz subyekt-predikat forqi tizorinds qurur va qisaca bildirir ki, na
“7” va “5” “12”da ehtiva edilir na do “7 istogal 5”in ’12”’ya borabar
olduguna konseptual tohlillo ¢ata bilorik. Bununla belo 7+5=12'
mithakimasindo 7' vo '5' toplami konsepti, '12' konseptini ehtiva etmodiyi
iclin toplama ¢atmaq sozgolisi saymaq {iglin barmagqlarin istifado edilmasi
kimi burada da intuisiya isin i¢ino girir. Beloliklo Kanta goro sadoco analiz
edorok toplama c¢atmadigimiz, ehtiva edilmoyan konseptlorlo elagoasini
intuisiya {istiindon qurdugumuzdan bu miihakimolor sintetikdir. Ustolik 6z
hogigatini 6ziindo dasiyir vo tocrilbbaya miiraciat etmok mochuriyyatindo
deyilik bu sebebls do a prioridir.

2.Hegel Falsafasinda Analitik vo Sintetik Arasinda Ayrim

Hegelo goro analitik bilik, bilinon bir konseptlo baslayan vo onu alt
konseptlora bolon diisiincs torzini ifado edir. Konseptlarin, alt konseptlars vo
ya hissalora boliinmasine analiz deyilir. Analiz vasitasilo analitik bilik,
konseptlorin i¢ determinasiyalarini vo alagolorini ortaya ¢ixardir. Bu ortaya
¢ixarma prosesindo identiklik osas prinsip kimi gétiiriiliir vo ayrimlar istisna
edilir. Analitik biliyin forglondirici xiisusiyyati ilk névbads, onun bilavasits
olmas1 kimi goriiniir ¢linki analitik bilikde he¢ bir basqaliq yoxdur. Hegel
yazir: “Bu bilik, Konseptin holo ki basqaliq ehtiva etmayan bilavasita
olagasidir, burada foaliyyat 6z moanfiliyini aradan qaldrir va elaganin
bilavasitaliyi yena bu sabablao ozii vasitagilikdir ¢iinki Konseptin obyektlo
Moanfi miinasibatdir amma bu miinasibat éziinii yox edir va beloliklo sada va
identik hala gatirir.” [Hegel, G.W.F. (2014). Mantik Bilimi (Biiyliik Mantik.
(Ceviren: Aziz Yardimli). Istanbul: idea Yaymnevi. (p.600); Ingilis dilinda
torctimo {igiin baxin: Hegel, G.W.F. (2010). The Science of Logic. (Trans. by
George Di Giovanni). Cambridge: Cambridge University Press]. Analitik
bilik bu identikliyi 6z prinsipi kimi gabul edir vo bu morhalads basqasi ilo
alago istisna edilir.

Analitik biliys daha yaxindan baxdiqda partikulyar, konkret bir obyektdan
basladigin1 goriiriik bu da Hegelo géro ham tamamlanmis bir obyekt ham da
problem olabilor. Analitik bilik, konseptlar tizarindan iraliloyacayi {igiin onun
analiz edacayi sey, konsept determinasiyalaridir. Birincisi obyekti, onun i¢ina
qoyulan konsept determinasiyalarindan basqa bir sey yoxmus kimi tasavviir
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edilo bilor. ikinci olaraq oldo edilon determinasiyalarin, obyektdan konara
cixarilmis olduglari disiiniilo bilor. Bunlarin har ikisi, Hegelo géra birtorofli
baxislardir, birincisi subyektiv idealizmi oks etdirir (burada bilmok foaliyyati
konarda ‘ozliiyiinda sey’in (ding an sich) gizli galdig1 bir yerlogsdirmo aktidir),
ikincisi  iso realizmi oks etdirir (subyektiv konsepti, diislinco
determinasiyalarin1 6z igina, Xaricdon gobul edon bos bir identiklik olarak
gostorir). Subyektiv idealizm noqteyi-nozarindon, analizdon alinan mantiqi
elementlor, subyektiv faaliyystin mahsulu olaraq subyektin ora yerlosdirdiyi
sey olaraq meydana ¢ixir. Realizm noqteyi-nozarindonss montigi elementlor,
onsuzda orada movcud olan, obyektdo tamamlanan, ondan ¢ixarilan bir sey
kimi gortiniir [Hegel 2014: 600]. Tosvir edilon iki baxis, Hegel baximindan
iki monent kimi gobul edilir vo o deyir ki, onlar arasinda koskin ayrim
goymamaq sohvdir ¢iinki analiz naticasindo ortaya ¢ixan seyin abstraksiya
olmas1 yani subyektiv olarag bilikde olmasi ilo yanasi montiqi
determinasiyalar da subyektiv totbig deyildir [Hegel 2014: 601]. Analizin
naticasi na olursa olsun analitik metod, immanent bir proqres dastyirmis kimi
goriintir. Halbuki Hegelo gors, diisiinco determinasiyalari, 6zliylinda bir
kegisi do isarat etmokdodir. Analiz edilon obyekt biitovlikdo miiayyan
edildikda, biitiindon pargalarina torof gedilir, kauzdan efekt determinasiyasina
torof gedilir: “Ancaq burada bu, biitiin vo parcanin, kauz vo efektin slagali
oldugu soviyyays iraliloyis deyildir vo istolik bu formal bilik ii¢iin bu
elagolor elo hazir olagolordir Ki, bir determinasiya digerina mahiyyatco
baglanmig olaraq tapilir. Kauz vo ya par¢a kimi miioyyan olunan obyekt
belaliklo biitiin alags vasitasilo, indidon onun iki torofi vasitasilo miioyyan
edilir” [Hegel 2014: 601].

Olage 6zliyiindo sintetik olsa da, buradaki baglanti analitik bilik tigiin
verilon bir sey olmaqgdadir. Indi Hegel deyir ki, bu baglantinin a priori vo ya a
posteriori olmast movzu {iglin shomiyyatsizdir ¢linki baglant1 ya hazir tapilan
ya da siiur fakti kimi qavranilir. Sintetik bilik iso bilinmoyandon baglayan vo
forgli konseptlor arasindaki olagolorlo bir bilik meydana ¢ixaran diislinco
torzini ifado edir. Bu alagodoki konseptlarin birlosmasine sintez deyilir. Neca
ki, analitik bilik identiklik ganununa osaslanir yoni oxsarliglart tomolino
qgoyursa sintetik bilik do oksino ayrimlart tomolina alir vo konseptlor
arasindaki ayrimlar vasitosilo olagolora diqgot yetirir. Hegel bildirir ki,
sintetik biliyin - mozmunu, konsept determinasiyalaridir. Sintetik bilik,
obyektiv diinyani, sintez prosesindo konseptlora gevirir vo Hegel {igiin
sintetik bilik {ic momentdon ibaratdir: definisiya, bolimloma vo teorem.
Bunlar sintetik bilik prosesini tosvir edir vo definisyasina gora ilk névbada
obyekt, konsepto endirilir vo wuniversalliq kimi qavranilir. Boliimloma
momenti, universal konseptin pargalara vo ya kateqoriyalara boliinmasi
morhalasidir vo partikulyar olan1 gavramaq {giin universaldan baglamaq
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lazimdir. Teorem momenti iso partikulyarligdan sinqulyara kegidi tomin edir
Vo determinasiyalari, konseptin daxili identikliyino osaslanir. Teoremin
definisiyadan va boliimlomadan asas forgi ondan ibarstdir ki, onun xaricdon
bir-birino bagli alagalori yoxdur. Hegelin falsafi arqumenti ti¢iin shamiyyatini
inkar etmodan, mogalomiza bilavasito tohfo vermayacayini diisiindiiyiimiiz
ticiin geyd olunan ii¢ sintetik bilik momentini daha strafli izah etmayacayik.

Birinci boéiimds biz bildirdik ki, Kant, arifmetikan1 sintetik a priori goriir,
lakin Hegel ti¢iin arifmetika, on yiiksok immanentlik daracasinds analitikdir
[Hegel 2014: 602]. Hegel tgiin arifmetika analitik identiklik prinsipina
osaslanan analitik bir elmdir. Analitik elmin materiali, abstrakt, qeyri-
miloyyon bir sey kimi goriiniir, ondan ayrimlar vo elagalor xaric edilir.
Analitik elm, alagslorin deterinasiyasini forz edir vo bundan sonra bu slagslor
tizorindoki omoliyyatlar da analitik xarakter dasiyir. Basqa sozlo rogamlor,
bilon subyekt torofindon qoyulur va sonraki amaliyyatlar analitik olur.
Analitik teorem, problemi 6z daxilindo hall olunmus olaraq ehtiva edir vo
onun barabarlosdirdiyi taraflor shamiyyatsiz identiklik voziyyatindadir. Hegel
bunu, Kantin 6z niimunasi ils izah edir. '7+5=12"' mithakimasinds ¢oxluq bir
torofdo '5+7' olaraq, digar torafdon iss birlik '12' olaraq verilmisdir vo birlik
ilo ¢oxluq arasindaki forq shamiyyatsizdir. Bunun sabobi '5+7' va '12'nin eyni
mozmunda olmasidir. Bununla bela '5+7', aslinda '5' va '7'nin birlogdirilmasi
tolobidir. Odur ki, “12”, “5” vo “7” 6z mahiyyotino goro ovvolcadon
planlagdirilmis bir prosesin noticasidir ki, bu da tamamilo zahiri vo
diistiniilmomis bir horokatdir ve bunu hor hansi bir mexanizma da eda bilor
[Hegel 2014: 603]. Ona gora do burada, sintetik bilikdo oldugu kimi
basqasina kegisin izi yoxdur. Indi '5+7=12' prepozisiyasmin siibutu, '5'
ragamindan sonra '7' vahid saymaq vo onlar1 '12' ilo tutusdurmaqdan basqa
bir sey deyil ki, bu da 6zii miioyyan edilmis hesablamadir. Burada, 'S' rogom
olsa da, eyni zamanda sayma prosesino/aktina (1,2,3,4,5...) istinad edir ki,
'5'do saymagi dayandirmaq ixtiyaridir, lakin Ozliyiindo ilorloyan proses
olaraq analitikdir. Buna goro do siibut, miioyyan '5' vo 7' adadlarinin
toplanmasi1 olaraq verildiyi ticin hall yolu da sadaco onlar1 toplamaqdir.
Problem toplamaq olaraq qoyulduguna goérs hall yolu da toplamadir ona géra
do silibut, problemds verilmis oamaliyyatin yerino yetirildiyi tavtologiyasini
ifads etdiyi ti¢iin hallin dogru oldugunu gostarir [Hegel 2014: 603].
3.Analitik va Sintetik Biliyin Birliyi Olaraq Dialektika

Hegel, miitloq ideya hissasinds dialektik mithakima va biliyi, analitik va
sintetik mithakimolorin birliyi olaraq toqdim edir. Miitloq ideya, teorik vo
praktik ideyanin birliyi kimi gabul edilir vo folsafonin mozmununu toskil edir.
Miitlogi gavramaq sadoco analitik vo sintetikin birliyi olaraq dialektika
vasitosilo miimkiindiir. Ona goéro do folsofonin metodu hom do konseptin
Oziinlin horokati olan dialektika olmalidir. Fikrimizco, dialektik mithakimo vo
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Hegelin  definisyalarini  basa diismoyin on yaxst yolu, mantiq
kateqoriyalarinin slagasine baxmaqdir. Bu moagalonin kontekstindo Hegel
montiqinin biitiin kateqoriyalarinin alagalorini konkretlogdirmok miimkiin
deyil amma oslinds izah etmok istadiyimizi izah etmok {iglin biitiin
kateqoriyalar1 izah etmayo ehtiyac da yoxdur. Hegelin montiq elmi; Ug osas
bashiga bolintir: Varlig (Sein), Essensiya (Wesen) va Konsept (Begriff) vo bu
basliglar da 6z daxilindo boliintir. Varliq bolmosi ii¢ hissoys bdliiniir:
Keyfiyyat (Qualitat), Kamiyyat (Quantitat) va Ol¢ii (Maas). Keyfiyyat baslig
da {ico boliiniir: Varlig (Sein), Miiayyan Varlg (Dasein) vo Ozii iigiin Varlig
(Das Fursichsein). Biz do ii¢ hissaya boliinon Keyfiyyat hissasinin varliq
baglhiginin xtilasasini veracayik: Varlig (Sein), Yoxlug (Nichts) va Olus.
[Werden konsepti, amalo galms halina, togokkiil tapma vaziyyatine istinad
etdiyi ti¢iin biz do Tirk dilindo do istifado olunan va 15(4) sekilgisinin, fel
kokiino getirilmasi ilo yaranan olus sdziinii istifado edacoyik. Ingilis dilinda
iso becoming olaraq torciimo edilir].

Bir daha tokrar edok ki, bu xiilasonin sobobi dialektik bilik vo dialektik
mithakimanin na oldugunu va onlarin, Hegel torafindon analitik va sintetikin
birliyi olaraq na tigtin gostarildiyini izah etmoayas ¢alismaqdir.

Hegel ti¢iin varligin, keyfiyyotlo baslamasinin sababi keyfiyyatin varligla
identik determinasiya olmagidir yoni bir sey 6z keyfiyyatini itirar iss o,
oldugu kimi olmaqdan ¢ixir. [Hegel, 2004. p.161]. Keyfiyyatin do varliq ilo
baglamasinin sobobi baslangicin, bilavasito bir sey olmali oldugudur. Bu
mogamda varliq, sada Vo geyri-miioyyan bir sey olaraq saf diisiincays istinad
edir [Hegel 2004: 161]. Diistinconin baslangici, indeterminasiyasi i¢indaki saf
diistincadir. Qeyri-miioyyondir ¢linkii miioyyan olmus olsaydi basqasi olan
bir 6zii olmayana bagli olardi halbuki baslangicda, basqast ola bilmoz.
Basqas1 olmayan demok, bilavasito olan demokdir, baglangicda har seydon
avval olan geyri-miiayyan varliq olmaqdadir. Beloliklo baslangic, Varliq ils
edilir [Hegel 2004: 162].

Hegelin bu hissads bahs etdiyi varliqg, aslinds dialektik prosesin baslangici
olaraq saf varliqdir. Saf varligin asasi, onun geyri-miioyyan olmagidir. Ona
gora do o0, saf indeterminasiya va boslugdur [Hegel 2014: 60], saf
abstraksiyadir [Hegel 2004: 163]. Amma saf indeterminasiya va bosluqg,
yoxlug dedikdo tam olaraq nozords tutdugumuz seydir. Varliq, qeyri-
miioyyan oldugundan aslinds varliq deyil, yoxluqdur [Hegel 2014: 73].
Beloliklo Hegel, yoxluq kateqoriyasina kegir. Hegelin avvalki kateqoriyadan
kegidindon basa diligocoyimiz kimi yoxlug, varligla eyni definisiyaya
malikdir: geyri-miiayyandir, mazmunsuzdur va boslugdur [Hegel 2014: 60].
Yoxlug, bizim diisiincomizds movcuddur vo ya diisiinconin 6ziidiir. Belaliklo
yoxluqg, varliq ilo eyni determinasiyani/indeterminasiyant boliisdiiyii ii¢iin
varliq vo yoxluqg eynidir. Burada digqgst edilmali magam, yoxlugun miiayyan
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yoxlug kimi deyil, geyri-miioyyan bir yoxlug kimi gobul edildiyidir. Hegelos
gora yoxlug, bir sey ilo ziddlik i¢inds alo alindiginda bir seyin yoxlugudur
yani miioyyan yoxlugdur va bu magamda, varliq ils vasitagilik artik aydindir.
Bu sababls do burada slo alinan yoxluq, abstrakt va bilavsits inkar olaraq 6zii
ticiin yoxlugdur [Hegel 2014: 61]. Diqqgot yetirilmosi lazim olan basqa bir
sey, Hegelin vurguladigi “varliq vo yoxluq eynidir” prepozisiyasinin
oksikliyidir. Hegel dialektikasi biitiin zidd vo miixtalif deteminasiyalari
ontologiya kontekstinds tocrid olunmus abstraksiyalar kimi gormiir. Hegel
montigindo “varliq vo yoxluq eynidir” prepozisiyasinin naticasi Olusdur.
Amma bu prepozisiyasinin problemi ondadir ki o, naticoni 6ziindo ehtiva
edir, lakin naticonin 6zii, prepozisiyada ifado olunmur [Hegel 2014: 67].
Hegel miioyyon edir ki, bunun sobobi milhakimo formasinda olan
prepozisiyanin  spekulyativ  dogruluglar1 ifado etmok {iglin uygun
olmamasidir. Bu mogam, bizim ortaya qoymaq istodiyimiz analitik vo
sintetik arasindaki ayrim i¢iin ¢ox vacibdir ¢iinki dialektika vo dialektik
mithakimani izah etmokdos yaranan ¢otinlik, bu formal uygunsuzluqdan irali
golir. Bu sababdon Hegel, 6z falsofosinds sillogizmi, mithakimodon gat-gat
vacib goriir. Bir miihakimo, subyekt ve pedikat arasinda bir identiklik
baglantis1 yaradir vo subyektin predikatdan xaric determinasiyalarini
asbstraksiya edir, bununla birlikde predikatin da subyektdon daha genis
olddugunu abstraksiya edir. Lakin deyir Hegel, ogor mozmun
spekulyativdirsa, subyekt vo predikatin geyri-identikliyi do asas momentdir
Vo bu mihakimads ifado olunmur [Hegel 2014: 67]. Bos miihakimo
sistemindoki bu catigmazliq neco aradan qaldirila bilor? Hegelo gora bunun
cavabi, prepozisiyanin ziddini ifado etmsli oldugudur yani ‘varliq vo yoxluq
eynidir’ prepozisiyasina, ziddi olan ‘varliq vo yoxluq eyni deyildir’
prepozisiyas1 olavo edilir. Lakin Hegel deyir ki, bu mogamda da bir
catigmazliq var, ¢iinki bu halda spekulyativ mazmunun yalniz bir torofini
gotiiriib onu, zidd toroflordon birino ixtisar etmok tohliikasi var. Halbuki
Hegel, varliq vo yoxlugun, saf varliq vo yoxluq oldugunu vurgulamaqdadir
ayrim iso miiayyon varliq sahasinds olandir. Saf varliq vo yoxluq arasindaki
forqi ayirmaq ili¢iin lazim olan iso horokato isaro edon iigiincii bir element
olaraq olusdur. Varligdan vo yoxlugdan danigarken, olusdan danismaq
zoruridir ¢ilinki onlarin har ikisi 6zliiylinds daimi deyil onlar, yalniz olusda bir
daimiliys malikdir [Hegel 2014: 69].

Varligin vo yoxlugun eyniliyi bizi basqa bir kateqoriyaya, olus
kateqoriyasina aparir. Clinki Hegel montiginds dogruluq ns varligdir no do
yoxluqdur dogruluq, varligin yoxluga ve yoxlugun da varliga kecididir. Odur
ki olus, aslinds bir harokatdir i¢inds varliq vo yoxluq ayird edilir amma eyni
horokatin momentlori olduqglar: tG¢iin hor biri, bir digerinds yox olur, bir
digarindos ortaya ¢ixir [Hegel 2014: 61]. Ortaya ¢ixmaq ve yox olmaq olusun
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momentlaridir. Hegelin dediyi kimi, olusda hom varliq var, ham da yoxlug
var ¢linki bu iki moment olusu taskil edir lakin eyni sokilds varliq vo yoxluq
0z basqasindan ayr1 olmadigi ii¢iin oslindo yoxdur [Hegel 2014: 78].
Belaliklo Hegelo gora olus, varligin va yoxlugun iki birliyi olaraq, varligi va
yoxlugu ehtiva edir. Bu da aslinds ikisi eyni sey olan ciit determinasiyadir ki,
birincido yoxluq bilavasito var olmaqgda ikincids iso varliq bilavasito var
olmaqdadir. Birinci determinasiya yoxluqdan baslayib varliga, ikinci
determinasiya iso varligdan baslayib yoxluga kegir [Hegel 2014: 79].

Olusun momentlari olan yox olmaq, varligin yoxluga ke¢masi vo ortaya
¢ixmaq, yoxlugun varliga kegmosidir. Belaliklo ham varliq hom da yoxlug,
ozliyiinde 6z ziddini dasiyir [Hegel 2014: 79]. Momentlor bu soboblo do
yoxa ¢ixan momentlordir vo onlarin yoxa ¢ixmagi olusun yoxa ¢ixmagi
monasina golir ¢iinkii olus, bu iki momentin ayrimi tizarinds qurulur. Bunun
naticasi Hegel ii¢iin olusun, 6z iginds 6zii ilo ziddiyyat toskil etmasidir. Ciinki
onun, 6z daxilindo birlosdirdiyi determinasiyalar zidd determinasiyalardir
[Hegel 2014: 79]. Bu birlik 6ziinii aradan qaldirir (aufheben), lakin no
yoxluga, no do varliga qayidib bunu edir, ¢iinki artiq geyd etmisik ki, varliq
yoxlugla, yoxluq da wvarliq wvasitesilo distnilir vo bunlar bir-birino
kecidlordir. Ustolik Hegel iigiin aradan qaldirma ilo yoxluq arasindaki osas
forq vasitogilikdir. Yoxluq definisiyasina géra bilavasito olandir lakin 6ziinii
aradan qaldiran vasitslidir, ¢linki o, bir var olmayandir [Hegel 2014: 80].
Hegelin mantigina gors varligin aradan qalxmasi vo ya yox olmasi, miiayyan
varliga (Dasein/Determinate Being) keciddir.

Xiilaso etdiyimiz varliq bolimii bizo, dialektik metod vo
miithakimanin bir niimunasini taqdim edir. Tosvir etdiyimiz boliimiin gedisati
ilk ndvbodo analitik olaraq goriilobilor ¢iinkii varliq konseptinin bir analizi
oldugu vo konseptin pargalara boliindiiyii fikirlasilo bilor. Lakin Hegelo goro,
bu mithakima hom sintetik hom do analitikdir ¢iinki o, bir torafdon biitiinliiklo
konseptin daxilindo qalir digor torofdon iso konsept vasitasiylo dialektik
olarag vo bir basqast olaraq miioyyon edilir: “Miitloq bilmo metodu bu
Saviyyaya godor analitikdir. Konseptin miitlagq obyektivliyi ondan ibaratdir ki,
ilkin universal 6ziiniin sonraki determinasiyasini tamamilo Vo yalniz onda
tapir, bunun ominliyi iso Metoddur. Amma o0 godor do sintetikdir ¢iinki
bilavasito sado bir universal olaraq miioyyon edilmis olan obyekti,
bilavasitaliyin vo universalligin 6ziindo dasidigi determinasiya yolu ilo
Oziinii, bir basqas1 olaraq gostarir. Obyektin 6z-6zliiyiinds olan miixtalifliyin
bu baglantis1 sonlu bilik vaziyyastinds sintez dedikds artiq nozards tutulan sey
deyildir. Obyektin eyni doracads iimumi analitik determinasiyasi vasitasilo bu
baglantinin Konsepsiyada olan baglanti olmasi vasitasi ilo bu baglanti, 6ziinii
sintetik baglantidan tamamils ayirir” [Hegel 2014: 638].
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Belaliklo Hegel, universalin 6ziinii, 6z basqasi olaraq miiayyan etmayo
imkan veran vo ham analitik ham do sintetik olan bu mithakima momentini
dialektik moment olaraq adlandirir. Bu natica ilo asagidaki suali vermok olar:
Hegel analitik vo sintetik arasindaki ayrimi qoruyur yoxsa dialektika ilo
birlikds aradan qaldirilmis momentlar olaraq ayrim yox olur? Andy Wernera
g0ra Hegel, bu ayrimi qoruyur va naticads oOrtaya ¢ixan ayrim diskursiv bilmo
va spekulyativ bilmayi ifads edir. [Werner, 2018, 502-524]. Werner deyir ki,
hom Kantin hom do Hegelin analitik va sintetik arasindaki ayrimini diskursiv
bilma konsepsiyasi vasitasilo osaslandirmaq olar. Wernera gora diskursiv
bilma, ii¢ xiisusiyyato malikdir. Bunlardan birincisi, 6z-determinasiya (self-
determination) aktidir. Oz-determinasiya akti, diskursiv blimonin &ziinii
davam etdiron bir akt olmagi sobobiyls forz edilir. Bunun monasi aglin, biliyi
formalagdirdigi, konseptlori istifado etdiyi qisaca aktiv oldugudur. Ikinci
xiisusiyyat, biliyin genislonmosidir ki bu da biliysizlik halindan biliys dogru
genislonmoys istinad edir. Ugiincii xiisusiyyat, {imumi tosvirlordon
(konseptlordon) bilikdir ki, bu da bizo mixtalif tosvirlorin ¢oxlugunu
konseptlorin altinda formalasdirmaga imkan verir [Werner, 2018: 507].
Werner, geyd etdiyimiz diskursiv bilmonin definisiyasina asaslanaraq deyir
ki, analitik vo sintetik arasindaki ayrim konseptlorin montigi slagolorini oks
etdirmak ticilin togkil edilmis cins/név agaci vasitasilo izah edilo bilar. Bu
sobabdon Werner, Hegelds analitiklo sintetik arasindaki ayrimi Porfirios
agac1 konsepsiyasi vasitasilo izah edir.

Werners gors, cins/ndv agacina asaslanan analitik vo sintetik arasindaki
ayrim ham Kant ham do Hegel torafindan gobul edilir va bilmonin diskursiv
xarakteri ilo izah olunur. Wernerin fikrinca, analitik miihakimalor, Hegelo
goro, agacin sistematik strukturunu toskil etmir, strukturu yalniz sintetik
mithakimalor togkil edir. Wernerin arqumenti ondan ibaratdir ki, analitik
mithakimalor cins-név ayrimma uygun deyil ¢iinki onlar, konseptlor vo
onlarin pargalari ilo alagoni ifads edir. Sintetik mithakimalor bizs cins vo nov
olagasini verir vo beloliklo agaci toskil etmoyo imkan verir. Wernerin
fikrinco, Hegelin Porfirios agacinin strukturu ii¢iin istifado etdiyi konsepsiya,
sintetik bilik momenti olan “bdliimlomo” konsepsiyasidir. Wernera goro
Hegel, boliimlamayi bilmadaki sistemliliklo slagolondirir ¢iinkii burada insan,
sadaca obyektlori doyisdirmadan bir konseptdon digarina kega bilor. Yoni
agac, insana eyni obyekt haqqinda miixtalif konseptlori (masalon, biologiya)
alagalondirmays va onlar1 nizaml bir biitovlikds birlosdirmays imkan verir
[Werner, 2018: 516]. Beloliklo Wernerin analitik vo sintetik ayrimi, Cins-nov
bolgiisii vasitosilo agagidaki kimi miioyyon edilir: Bir cinsin ayrimini predikto
edon vo biliklorimizi genislondiron miihakimolor sintetikdir; Bozi névlarin
forqiliyi vo ya cinsini ifado edon miihakimolor analitikdir. Bununla bels,
sistematik olago sintetik olmalidir, ¢iinki eyni cinsin foqli novlori arasinda
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xaric edilma alagssi tolob olunur vo bunu yalniz sintetik miithakimalor tomin
edo bilar. Qisacasi, névdan cinss gayitdigimiz miihakimoalor analitik, cinsdon
nova kegdiyimiz mithakimalor iso sintetikdir. Werner, bu miilahizalarin
noticasi olaraq Hegelin do Kant kimi analitik vo sintetik arasindaki ayrimi
gobul etdiyini va bunun diskursiv bilmo konsepsiyasina asaslandigini iddia
edir. Daha sonra Werner, Kantla Hegel arasindaki ayrimi miiayyan edir ki, bu
da Wernerin fikrinco, spekulyativ bilmadir [Werner, 2018: 521]. Hor iki
filozof da miitloq haqqinda biliyin, diskursiv bilmo vasitasilo sldo edilo
bilmayacayini dess do, Hegel {igiin miitloq olan spekulyativ bilma vasitasilo
qavranilabilona ¢evrilir vo bu da refleksiv bir foaliyystdir. Bu foaliyyst, bir
torofdon 6z tizoerinds bir diisiinmo olmagi baximindan analitikdir, digor
torofdon, Ozlinlii basqas1 kimi gostormok baximindan sintetikdir [Werner,
2018: 523].

Wernerin arqumentlorini  diggoto alsag Hegelin, analitik vo sintetik
ayrimini davam etdirdiyini ifado edo bilorik. Amma slava etmak lazimdir ki,
bu ayrim bilik i¢lin dialektika momenti olaraq Oziinii gostorir. Analitik
mithakimanin bilik xiisusiyyatino malik olmasi ii¢iin sintetik miithakimodon
istifado edilmoalidir. Sintetik miihakima {glin iso analitik miithakimo
avvalcadan gobul ya da forz edilir. Basqa sozlo desak, bir problemin holli
aktinda, ilk novbada s6ziigedon obyekti kigik pargalara bolmak va onlarin tok
tok determinasiyalarini ¢ixarmaq, qisacasi onlari analiz etmok, problemin
qavranilmasimnin ilk sorti olaraq ortaya ¢ixir. Bu marhaladan sonra problemin
hollini tapmaq tigiin qavranilan pargalar1 digor parcalarla birlogdirarok, yoni
sintez yolu ilo sintetik bilmo ortaya ¢ixir. Buna géra do, Hegel falsofasinda
analitik va sintetik arasinda ayrim 6ziinii gostarsa do, bu, Kant folsafasindoki
ayrima qotiyyon oxsamir. Bu sobsbdon do fikrimizco, Hegelin folsofini
diskursiv bilik tizorindon Kanta oxsar olaraq doyarlondirmak miibahisoali bir
masaladir. Fikrimizca, Hegel tigiin hor bir sintetik mithakimo ortiili sokilda
analitik miihakimolori ehtiva edir. ‘A’, ‘B’dir dedikds, agor bu miihakimo
analitikdirsa, “B” predikatinin “A” konseptindo ehtiva edildiyi ifads
etmalidir, sintetikdirss ehtiva edilmodiyi ifado etmalidir. Indi tosovviir edok
ki, bu miihakimas sintetikdir. Bu halda, agar miithakima sintetikdirss biz ortiili
olaraq bu naticays (sintetik oldugu naticasina) yens ‘A’ konseptinin analizi
vasitasi ilo ¢atmaliyiq ¢iinkii ‘B’ predikatinin ‘A’ konseptinda ehtiva edilib
edilmadiyini bilmak ancag vo ancaq ‘A’ konseptinin mozmunu bilinirss
miimkiindiir. Biz homg¢inin cins-név ayriminin sadacs sintetik miihakimo
vasitosilo geniglondiyi arqumentino do cavab vermis oluruq. Hegel
falsofasinda sintetik bilik definisiya, boliimloma va teorem momentlorindan
ibarat idi vo hagigston do cins-név ayrimi bu moments uygun golirdi, lakin
qeyd etdiyimiz kimi bu, yalniz analitik mithakimalar tizarine yiiksalorak olda
edilo bilon bir moment olaraq qarsimizdaydi. Bu sobobdan, Wernerin geyd
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etdiyi kimi, Hegel tiglin dialektik miihakima, bu iki momenti ehtiva edir.
Odur ki, Wernerin diskursiv va spekulyativ arasinda qoydugu ayrim, Hegel
falsafasi baximindan sadaca bir prosesin momenti olaraq ifads oluna bilar ki,
bu da Wernerin ortaya qoydugu kateqorik ayrim ilo ziddiyyat toskil edmis
kimi goriiniir. Sonda Werner deyir ki, “Hegelin ‘hor seyin dialektik
oldugunu’ diisiindiiyiinii vo ya hoatta diskursiv bilmads do spekulasiya tapa
bilocoyimizi inkar etmok istomirom... Amma ovvalco dialektikani,
spekulyativ bilmayi vo s. saf halinda qavramaga calismaliyiq”’ [Werner,
2018: 528]. Lakin Hegel falsafosi baximindan biitiin Mantiq, spekulyativ
dogruluqglar vasitasilo iraliladiyi iiciin Wernerin etmoyo c¢alisdig1 tocrid
olunmus ayrimin istinadi da milommal1 hala goalir. Bu sababdan, diskursiv
bilik dialektik metod ilo Hegel folsofosi baximindan doyarlordirilocoyi ligiin
ayrim Oziinii, aradan qaldirilmali olan bir moment kimi toqdim edir. Eynils,
Kantin analitik vo sintetik arasindaki ayrimi da Hegel ti¢iin sadoco dialektik
miihakima momenti olarag monali bir hal alir.
4.Natica

Bu mogalonin moagsadi Hegel folsofasinds analitik vo sintetik arasindaki
ayrimin icmalini vermoak idi. Bu mogsadls biz avvalca Hegeli vo timumilikda
o dovrii tasiri altina almis olan Kant folsofasinds analitik va sintetik ayriminin
necs oalo alindigint gostordik. Malum oldu ki, Kant falsofasinds bu ayrim
mithakimolorlo hoyata kegcirilir. Sonra Hegel folsofosindo analitik va sintetik
arasindaki ayrimin neco ortaya qoyuldugunu izah etdik. Nohayot, Hegelin
analitik vo sintetik konseptlori vasitosilo dialektikan1 formalagdirdiginin
icmal1 verildi. Hegelin, analitik ilo sintetik arasindaki ayrimi, sadoco dialektik
mithakimo momentlaori olaraq saxladigi, dialektik miithakimoanin analitik vo
sintetik mithakimalorin birliyini ifado etdiyi, analitik va sintetik ayriminin iso
sadoca dialektik mithakimo momentlori olarag mana kasb etdiyi gostorildi.
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®puapuxa I'erens
Dabnyp HOcudsane”

AOcrpakt. OCHOBHOWM LENbIO CTAaTbU SIBISETCS KPATKOE H3JI0KEHUE
pa3nuyuus aHATUTUYECKOTO U CHHTETHYECKOTo B ¢punocoduu ['eremns, a Takxke
BBISICHCHHE BBIBOJIOB SIBIISIICS JiH ATOT (prtocod mpomomkutesnem Kanra. Bo
«BBeneHun» OTMEYEeHAa pa3HULA AHAJUTUYECKOTO U CHUHTETUYECKOrOo B
¢unocopun Ierens, ananm3upoBanbl BiusHue Kanta Ha [erens u cBoi
MepHOJ], MPEJCTABICHbI BBIBOJABI O0EMX YYEHBIX O JaHHBIX Bompocax. B
CTaTbe OCHOBBIBasICh Ha MHUpoBO33peHuss Kanta u Ierens, pacKkpbIThI
KOHIleNTyanbHass mapa B ¢uiocopun [erens, T.e. UX OTHOUICHHE K
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JUAJIEKTUYECKUX PACCYXKIACHUM.
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Abstract. The main goal of the article is to briefly review the difference
between analytical and synthetic in Hegel's philosophy, as well as to
determine whether this philosopher was a follower of Kant's philosophy or
not.

First, in the "Introduction” section, the difference between analytical and
synthetic in Kant's philosophy is shown; moreover, Kant's influence on
Hegel and, generally, on the period in question and the conclusions of both
scientists on this issue are analyzed.

In the article, the main features of Hegel's and Kant's worldviews and
some conclusions related to the pair of concepts in Hegel's philosophy, i.e.,
analytical and synthetic concepts, are examined.

In the conclusion of the article, Hegel's main philosophical views are
identified, and the possibility of resolving the difference between analytical
and synthetic through dialectical judgment is put forward.

Keywords: Hegel, Kant, analytic, synthetic, subject, object, predicate,
dialectic

Hegel Felsefesinde Analitik ve Sentetik Ayrini Uzerine Tartisma
Elnur Yusifzada*

Ozet. Calismanin amaci, Hegel felsefesinde analitik ve sentetik ayriminin
bir 0zetini sunmak ve bu konuda Hegel’in Kant’in ayrimimi devam ettirip
ettirmedigi yoniindeki arglimanlar1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk
olarak giris boliimiinde Kant felsefesinde analitik ve sentetik ayriminin
nereye denk diistiigii gosterilecektir. Bunun nedeni Kant’in hem Hegel’in
ayrimma hem de doneme etkisi olmasiyla birlikte ele alacagimiz
argiimanlarin da Hegel’i, Kant karsilastirmasiyla incelemesidir. Bununla
birlikte Kant Ozeti bize aynt zamanda makale i¢in gerekli olan On
bilgilendirmeyi saglayacaktir. Daha sonra Hegel felsefesinde bahsedilen
kavram ¢iftinin nasil alimlandig1 aktarilacaktir. Hegel’in, Kant’in ayrimini
devam ettirip ettirmedigi sorusu sorulacak ve ayrimi bir noktada devam
ettirdigi yoniindeki arglimanlar aktartarilacak. Son olarak Hegel’in analitik ve
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sentetik ayrimini sadece diyalektik yarginin momentleri olarak ele aldig1 ve
analitik-sentetik ayrimimin ancak diyalektik yarginin momentleri olarak
anlamli oldugu 6ne siirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kant, analitik, sentetik, 6zne, nesne, yiiklem,
diyalektik
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