D. Zahavi: Ja ztozone

Avant. The Journal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard
Volume II, Number T/2011 avant.edu.pl/en
ISSN: 2082-6710

OPEN 8 ACCESS %

Ztozona jazn: Perspektywy empiryczne i teoretyczne

Dan Zahavi

Center for Subjectivity Research

Department of Media, Cognition and Communication
University of Copenhagen, Denmark

Przektadu dokonano w ramach warsztatéw translatorskich zorganizowanych przez Miedzywydzialowe Koto Awan-
gardy Filozoficzno-Naukowej UMK, z udziatem doktorantéw i studentéw filozofii i anglistyki: Ewy Bodal,Jacka Klimbe-
ja, Nelly Strehlau iEwy Witkowskiej.Konsultacja merytoryczna: Maria Borkowska)

(tekst oryginalny pt. , The complex self: Empirical and Theoretical Perspectives"
przedstawiony zostat podczas sympozjum Phenomenology, cognition and neuroscience,
19.02.2010, Duquesne University, Pittsburgh, USA)

| have throughout this paper emphasized the complex ity of the self. This co m-
plexity necessitates interdisciplinary collaboratio n; collaboration across the d i-
vide between theore tical analysis and empirical investigation. To thin k that a si n-
gle discipline, be it philosophy or neuroscience, s hould have a monopoly on the
investigation of self is merely an expression of bo th arrogance and ignorance.

Punktem wyjscia moich rozwazan uczynie dwie ksigzki na temat jazni. Bedg to: Being
No One Thomasa Metzingera z 2003 roku oraz Analytical Buddhism: The two tiered
ilusion of self Miri Albahari z 2006 roku. Autorzy podchodzg do jazni sceptycznie. Za-
przeczajq jej istnieniu. Metzinger ujmuje to na samym poczatku jego ksigzki: ...nie ist-
nieje w Swiecie co$ takiego jak jazn. Nikt nigdy jaznig nie byt ani jej nie posiadat
(Metzinger 2003: 1).

Jakich argumentdéw uzywajg Metzinger i Albahari, aby poprzec¢ tak skrajng teze? Met-
zinger twierdzi, ze wiekszos¢ z nas doswiadcza bycia jaznig, lecz btednym bytoby wnio-
skowa¢ na podstawie tresci wtasnego doswiadczenia o istnieniu wewnetrznego, niefi-
zycznego obiektu. Nie ma zadnej trwalej, niezmiennej substancji duchowej. Jazh jest
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raczej trwatym ztudzeniem tworzonym przez wiele wzajemnie powigzanych modutow
w mozgu. Nasze doswiadczenie jazni, nasze poczucie bycia swiadomg jaznig wedtug
Metzingera nigdy nie jest prawdziwe; swiadczy tylko o tym, ze skionni jestesmy myli¢
reprezentacyjny konstrukt z faktycznie istniejagcym bytem (Metzinger 2003: 370, 385,
390).

Albahari definiuje jazh jako identyczng w czasie, niezmienng zasade tozsamosci [identi-
cal, unchanging principle of identity]. Jest ona posiadaczem doswiadczenia, mysli
i uczuc¢. Dlatego tez autorka uznaje jazn za r6zng i niezalezng od wielosci pojedynczych
epizodow mentalnych. Wiekszos¢ z nas zdaje sie doswiadczac czego$ takiego jak jazn,
lecz Albahari, podobnie jak Metzinger, zwraca szczeg0lng uwage na réznice pomiedzy
fenomenologig a metafizykg. Musimy rozrézni¢ doswiadczenie od rzeczywistosci. Na-
Sze poczucie jazni nie zapewnia jej faktycznego istnienia. Jazn zdaniem Albahari nie
stanowi osrodka kontroli i zrodta naszych doswiadczen, lecz raczej jest wytworzona
I uksztattowana przez nasze mysli, uczucia i doznania. Czemu jest ona zatem ziudze-
niem? Poniewaz jazn jawi sie jako posiadajgca wiasnos¢ — mianowicie, ontologiczng
niezalezno$¢ — ktérej w rzeczywistosci nie posiada (Albahari 2006: 72).

Uderzajacqg cechg sceptycyzmu Metzingera i Albahari jest to, ze oboje uznajg zreifiko-
wane pojecie jazni. Twierdza, iz jazn — jesli istnieje — musi by¢ niezmienng i ontologicz-
nie niezalezng jednoscia. Oboje przeczg istnieniu takiej substancji, uznajgc jg za ztu-
dzenie. Wniosek ten jest jednak uzasadniony tylko wéwczas, gdy ich definicja jazni jest
jedyng z mozliwych, a tak wcale nie jest. Wrecz przeciwnie. Pojecie jazni, ktérego oboje
uzywajg, jest pojeciem, ktére w zasadzie zostato juz porzucone. Porzucone nie tylko
przez wiekszo$¢ badaczy empirycznych, ktérzy obecnie badajg rozwdj, strukture, funk-
cje i patologie jazni, lecz rowniez przez wybitnych filozoféw pochodzacych z innych filo-
zoficznych tradycji niz Metzinger i Albahari.

1. Empiryczne badania ja zni

Przyjrzyjmy sie empirycznym badaniom jazni. Poczgtkowo mozna by przypuszczac, ze
jedynie filozofowie byli zainteresowani dociekaniem jej natury oraz istnienia, a prawdzi-
wi naukowcy powinni sie trzymac sie (i trzymajg) z daleka od tak nieuchwytnego tema-
tu. Zalozenie to jest jednak btedne. Problem jazni jest nie tylko intensywnie omawiany
w réznych dyscyplinach naukowych, takich jak nauki kognitywne, psychologia rozwojo-
wa, socjologia, neuropsychologia i psychiatria. W ciggu ostatnich lat zaobserwowano
nawet znaczny wzrost zainteresowania tg tematykg. Poszukiwania terminu ,jazh” w ba-
zie danych PSYCinfo prowadzone w 2008 roku, daty ponad 64 000 wynikow. Zwigzane
z tematem publikacje z ostatniej dekady zawierajg wydania Models of the self z 1999,
TheselfinNeuroscienceandPsychiatry z 2003, oraz The lost self: Pathologies of the brain
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and identity z 2005 roku. Przedstawie ponizej to zagadnienie i skupie sie na trzech ob-
szarach: psychologii, neuronauce kognitywnej, oraz neuro- i psychopatologii.

Jesli chodzi o psychologie, wskaza¢ mozna wazny artykut z 1988 roku, w ktérym Neis-
ser rozréznia pie¢ roznych pojec jazni. Najbardziej podstawowg i pierwotng jest jego
zdaniem tak zwana jazn ekologiczna (Neisser 1988). Pojecie to powigzane z jest z teo-
rig percepcji Gibsona i odnosi sie do jednostki jako aktywnego eksploratora srodowiska.
Kiedy oraz jak jesteémy swiadomi owej jazni? Dla Neissera kazda percepcja zawiera
informacje o relacji pomiedzy postrzegajacym a srodowiskiem. W kazdej percepcji ist-
nieje ko-percepcja jazni i srodowiska. W prosty sposoéb ilustrujg to wczesne zachowania
niemowlat. Niemowle potrafi rozrézni¢, ktéry przedmiot znajduje sie w zasiegu jego
chwytu, a ktory nie. O wiele rzadziej sktonne jest siega¢ po ten drugi. Ta dyskrymina-
cyjna zdolno$¢ dziecka nie zakfada po prostu, ze wie ono, gdzie znajduje sie przedmiot,
lecz wymaga takze wiedzy, gdzie obiekt znajduje sie wzgledem niego samego. Nie po-
winno by¢ to rozumiane jako swiadczace, ze niemowle posiada juz jawng reprezentacje
jazni, lecz jako swiadczace ze, jak juz stwierdzono, musi ono by¢ zdolne wykrywac¢ kon-
kretny rodzaj samo-okreslajgcej informacji; informacji dotyczacej jazni ekologicznej.

W zakresie badan nad emocjami, przyjete jest rozréznia¢c emocje pierwotne, takie jak
szczescie, strach, gniew czy smutek, oraz emocje bardziej ztozone, jak wstyd, poczucie
winy czy zazdros¢. Ta druga grupa emocji czesto klasyfikowana jest jako emocje samo-
Swiadome lub spoteczne. Dyskutuje sie obecnie na temat tego, na jakim etapie rozwoju
owe bardziej ztozone emocje wystepujg oraz jakie procesy kognitywne sg w nie zaan-
gazowane. Powszechne jednak twierdzi sie, ze aby analizowac te emocje, koniecznym
jest wiedzie¢ co to znaczy byc¢ jaznig [tobeaself]. Jak ujete jest to w niedawnym pod-
reczniku na ten temat: Nie mozna badac¢ samoswiadomych emocji, nie prébujgc kon-
ceptualizowac jazni, jej licznych poziomow oraz roli, jakg odgrywa w generowaniu
emocji (Campus 2007: xi). Powszechnie uwaza sie, ze samoswiadome emocje angazu-
ja autorefleksje i samoocene. Zgodnie z pewnym podejsciem réznica pomiedzy wsty-
dem a wing polega na tym, ze wstyd wigze sie z negatywng oceng czyjej$ ogolnej, cat-
kowitej jazni, wina natomiast wynika z negatywnej oceny konkretnego dziatania. Mozna
mie¢ rézne zastrzezenia co do tego twierdzenia, lecz uwazam, iz wielu psychologow
argumentowaitoby, ze by zrozumie¢ réznice pomiedzy wstydem a wing powinnismy od-
niesc¢ sie do jazni.

Kolejny obszar problemowy zwigzany z jaznig zawiera sie w poszukiwaniach czegos, co
mozna by nazwaé Swietym Graalem kognitywnych neuronauk, a mianowicie neuronal-
nego korelatu swiadomosci. Czy jest jednak sens porzadkowac pytania tak, ze jako
pierwsze stawia sie to, ktdre dotyczy poszukiwania neuronalnego doswiadczenia, a do-
piero nastepnie zmagac sie bardziej ztozong i tajemniczag kwestig neuronalnego korela-
tu jazni? Niektérzy otwarcie odrzucili te taktyke. Jak ujmuje to Antonio Damasio Jesli
samos$wiadomos$¢ ma oznaczac ‘Swiadomos$¢ z poczuciem jazni’, to cata ludzka Swia-
domos$¢ musi kry¢ sie pod tym terminem i nie ma innego rodzaju Swiadomosci (Dama-

sio 1999: 19).
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Juz w 1913 roku Karl Jaspers postuzyt sie pojeciem Ichstérungen (zaburzenia jazni)
w odniesieniu do schizofrenii. Powszechnie stwierdza sie, ze do najistotniejszych obja-
woOw schizofrenii nalezg gruntowne zmiany w kontrolowaniu i relacjach wobec wtasnych
mysli, dziatan, doznan i emociji. Francuski psychiatra Minkowski ujat to pdzniej w ten
Sposob: Szalenstwo...nie pochodzi z zaburzen osgdu, percepcji, lub woli, lecz z zabu-
rzen najgtebszych struktur jazni (Minkowski 1997: 144). Obecnie podejscie to jest bro-
nione na przykiad przez Josefa Parnasa i Louisa Sassa. Twierdzg oni nawet, ze rézno-
rakim formom zaburzen jazni, ktGre obecne sg juz w fazie zwiastujgcej, mozna przypi-
sac role chorobotwdrcza, co czesciowo wyjasnia¢ moze wynikte symptomy psychotycz-
ne (Sass i Parnas 2003: 428).

Jako ostatni przyktad rozwazmy chorobe Alzheimera. Jest to postepujgce, zwyrodnie-
niowe uszkodzenie mozgu objawiajace sie gleboka utratg pamieci, zmianami w zacho-
waniu, mysleniu i rozumowaniu, a takze ogoélnych zaburzeniach funkcjonowania (Sny-
der 2000: 44). Jednak takze te chorobe okresla sie zwykle jako narastajgcq utrate jazni.
Seeley i Miller pare lat temu napisali:

Struktura jazni, mimo, Ze dotychczas przeznaczona filozofom i mistykom,
moze stac sie obowigzkowym zagadnieniem dla adeptow neurologii, psy-
chiatrii i neuronauk. Dla specjalisty od demencji konieczno$¢ tego rozwoju
jest oczywista, jako Ze zniszczonejaznie — w takiej, czy innej formie - pozo-
stajg czescig codziennej lekarskiej rutyny.

(Seeley i Miller 2005: 160)

Mozna by zastanawiac sie, jak Seeley i Miller zareagowaliby na twierdzenie Metzingera,
ze nigdy nie istniat nikt, kto posiadatby jazn lub byt jaznia.

Podsumuje krétko obecny tok rozumowania. Zaczatem od dwéch wspoéitczesnych filozo-
ficznych podejs¢ do jazni. Wykazatem nastepnie, jak jazn jest rozpatrywana i analizo-
wana w badaniach empirycznych. Mam nadzieje, ze jasne jest, iz jest ona uwzglednia-
na i rozwazana w sSposob zupetnie inny niz robig to filozofowie wspomniani na poczatku.
Wiekszos¢ badaczy empirycznych prawdopodobnie miatoby trudnosci z zaakceptowa-
niem definicji i pojec jazni, ktrymi operujg Metzinger i Albahari. Jakie powinnismy wy-
ciggnac¢ z tego wnioski? Moze filozofia przezyta juz czasy swej uzytecznosci, a istotne
I interesujace badania nad jaznig prowadzone sg przez badaczy empirycznych?

Jesli rozwazymy twierdzenie Seeley i Millera, oczywistym jest, ze odczytywac je mozna
na dwa rézne sposoby. Czy chcg oni, zeby badacze empiryczni zapoznali sie z filozo-
ficznymi rozwazaniami nad jaznig, gdyz majg one wieksze znaczenie dla ich badan?
Czy moze badacze powinni podjg¢ sie zadania analizowania i wyjasniania jazni na wia-
sng reke? Z pewnoscig nietrudno jest znalez¢ osoby bedace goracymi zwolennikami
tego drugiego podejscia. Rozwazmy na przykiad artykut Thomasa Wackley'a, bytego
redaktora The Lancet:
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Z racji tego, ze filozofia ludzkiego umystu nie byta prawie w ogdle uprawiana
przez tych, ktérzy najlepiej sie do tego nadajg, badania obraly zty kierunek
i staly sie bardziej subtelnym ¢wiczeniem dla prawnikow, kazuistow i mys$li-
cieli abstrakcyjnych, niz uzytecznym polem naukowej obserwacji. W zwigzku
z tym okazuje sig, Ze poglgdy nawet najznamienitszych i trzezwo myslgcych
metafizykdw znajdujg sie czesto w konflikcie ze znanymi faktami fizjologii
i patologii.

(cytowane w Hacking 1995: 221)

Artykut opublikowany zostat 25 marca 1843. Wackley nie jest jednak ani pierwszym, ani
ostatnim, kto wnosit, ze lepiej bytoby nie pozostawia¢ badan nad jaznig filozofom. Przyj-
rzyjmy sie Francisowi Crickowi jako jednemu z niedawnych przedstawicieli tego pogla-
du. Niecale dziesie¢ lat temu napisat on: beznadziejnym jest usitowanie rozwigzania
probleméw swiadomosci za pomocg ogolnych filozoficznych argumentéw; potrzebne sg
nowe eksperymenty, ktdre mogtyby rozjasni¢ te problemy (Crick 1995: 19). Wedtug
Cricka badanie swiadomosci jest problemem naukowym [...] Nie ma wyttumaczenia dla
twierdzenia, Ze jedynie filozofowie mogg temu stawi¢ czofa (Crick 1995: 258). Wrecz
przeciwnie, gdyz filozofowie mieli przez ostatnie dwa tysigce lat tak stabe wyniki, zZe
zamiast wyzszo$¢, ktorg zwykle przejawiali, mogliby okazac¢ nieco skromnosci (Crick
1995: 258). Nie znaczy to, ze filozofowie nie moga mie¢ w tym zadnego udziatu, muszg
jednak sie nauczyc¢ jak porzuci¢ swoje ulubione teorie, gdy wychodzg im naprzeciw do-
wody naukowe, w innym wypadku wystawig sie na kpiny (Crick 1995: 258). W skrécie:
filozofowie sg mile widziani we wspolnym przedsiewzieciu, lecz jedynie jako pomocnicy.
Wiasciwie wydaje sie, ze filozofia (umystu) z punktu widzenia Cricka okaze sie osta-
tecznie zbedna. Jej wkiad jest jedynie propedeutyczny i ostatecznie zastgpiona ona zo-
stanie stosownym podejsciem naukowym.

Posunatbym sie za daleko angazujgc sie w szerszg dyskusje z twierdzeniami Cricka.
Dostarcze jednak paru przyktadow, ktore powinny pokazac, ze za wczesnie jest myslec,
iz empiryczne badania nad jaznig moga wystarczy¢ bez pomocy filozoficznego wkiadu
i refleksiji.

Wezmy pod uwage artykut wptywowego psychologa rozwojowego Jerome’a Kagana.
W swoim artykule Isthereaselfininfancy? Kagan krytykuje zatozenie, ze niemowleta w
wieku ponizej osiemnastu miesiecy posiadajg pojecie jazni. Spierajac sie z tym zaloze-
niem, Kagan zaprzecza jednoczesnie temu, ze niemowleta posiadajg jazn, ze majg po-
czucie jazni, ze posiadajg samoswiadomosc¢, oraz ze sg $wiadome swych wiasnych
uczuc¢ i dziatan (Kagan 1998: 138, 143, 144). Mysle, ze wskazane byloby nie gromadzi¢
tych wszystkich zagadnien razem. Jesli niemniej ktos sie na to decyduje, to powinien
pilnie dostarczy¢ argumentow dlaczego jest to uzasadnione, a Kagan tego nie robi. Uj-
mujac to inaczej, mysle, ze analizie Kagana pomogtoby pewne pojeciowe rozjasnienie.
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Jak juz wspomniatem, neuronauki w ostatnich latach poswiecaly jazni coraz wiecej
uwagi. Aby to zilustrowac, przyjrzyjmy sie paru reprezentatywnym tytutom:

Levine, B., Black, S. E., Cabeza, R., Sinden, M., McIntosh, A. R., Toth, J. P. i in. 1998.
Episodic memory and the self in a case of isolated retrograde amnesia.Brain 121:
1951-1973.

Craik, F. I. M., Moroz, T. M., Moscovitch, M., Stuss, D. T., Winocur, G., Tulving, E.,
i Kapur, S. 1999. In search of the self: A positron emission tomography study. Psy-
chological Science 10: 26—-34.

Gallagher, S. 2000. Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive neu-
roscience. Trends in Cognitive Neuroscience 4: 14-21.

Miller, B. L., Seeley, W. W., Mychack, P., Rosen, H. J., Mena, |., & Boone, K. 2001.
Neuroanatomy of the self: Evidence from patients with frontotemporal dementia.
Neurology 57: 817-821.

Kelley, W. M., Macrae, C. N., Wyland, C. L., Caglar, S., Inati, S. i Heatherton, T.F. 2002.
Finding the self? An event-related fMRI study. Journal of Cognitive Neuroscience 14:
785-794.

Klein, S. B., Rozendal, K. i Cosmides, L. 2002. A social-cognitive neuroscience analysis
of the self. Social Cognition 20: 105-135.

Northoff, G. i Bermpohl, F. 2004. Cortical midline structures and the self. Trends in
Cognitive Sciences 8: 102-107.

Platek, S. M., Keenan, J. P., Gallup, G. G., & Mohamed, F. B. 2004. Where am |1? The
neurological correlates of self and other. Cognitive Brain Research 19: 114-122.

Decety, J. i Sommerville, J. A. 2003. Shared representations between self and other:
A social cognitive neuroscience view. Trends in Cognitive Science 7: 527-533.

Goldberg, I.I., Harel, M. i Malach, R. 2006. When the Brain Loses Its Self: Prefrontal
Inactivation during Sensorimotor Processing. Neuron 50/2: 329-339.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze jednym z gtdbwnych wyzwan dla neuronaukowych do-
ciekan bylo rozpoznac i zlokalizowaé neuronalny korelat jazni. Niektorzy nawet formu-
lowali to zadanie jako polegajgce na odnalezieniu miejsca w mozgu, w ktérym jazn sie
znajduje. W niedawnym artykule przegladowym Is self special: a critical review of evi-
dence from experimental psychology and cognitive neuroscience, opublikowanym
w Psychological Bulletin w 2005 roku przez Gillihana i Farah, dwoje neuropsychologow,
rozwaza rézne rozwigzania tego problemu, zaoferowane ostatnio przez neuronauki. Ich
wnioski nie sg zachecajgce. Nie istnieje wyrazny konsensus. Rézni badacze wskazujg
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na rézne obszary moézgu jako miejsca lokalizacji jazni. Jaki jest powdd tego zamiesza-
nia? Jest ich kilka. Skupie sie jednak na pojedynczym problemie, ktéry by¢ moze w tym
kontekscie jest najbardziej znaczacy. Czytajgc badania na temat jazni napisane przez
neurologéw lub neuropsychologéw, okazuje sie, ze zwykle duzo staran poswieca sie
na objasnianie przygotowan eksperymentu, dyskutowanie i interpretowanie jego wyni-
kéw. O wiele mniej czasu zabiera omawianie i wyjasnianie samego uzywanego przez
siebie pojecia jazni. Brak jasnosci w uzywanych pojeciach pocigga za sobg brak jasno-
Sci stawianych pytan, a w wyniku tego takze brak jasnosci w procedurze eksperymen-
talnej majacej poméc odpowiedzieé na pytania.

Rozwazmy jako dobry przyktad tego stanu rzeczy neuronaukowe badania nad rozpo-
znawaniem wilasnej twarzy. Zwykle zaktadano, ze jesli sg w mdzgu obszary przejawia-
jace wiekszg aktywnosc, kiedy ktos rozpoznaje wlasng twarz (w poréwnaniu z tym, co
sie dzieje, gdy rozpoznajemy dobrze znane twarze innych), to obszary te muszg konsty-
tuowac lub byé gtébwng czescig neuronalnego korelatu jazni (Gillihan and Farah 2005).
W podobny sposdb rozpoznawanie sie w lustrze znalazto szerokie zastosowanie w psy-
chologii rozwojowej i porbwnawczej. Stato sie to dlatego, ze zdolnos¢ dzieci (nie mé6-
wigc juz o szympansach, stoniach, delfinach i srokach) do rozpoznawania swojej twarzy
w lustrze zaczeto traktowac jak ,test z papierkiem lakmusowym” na obecno$é samo-
Swiadomosci (c.f Lewis 2003). Nie jest trudno wymysli¢ zarzuty wobec twierdzenia, ze
nasza zdolnosc¢ identyfikowania widzialnej reprezentacji naszej twarzy powinna stano-
wi¢ gtowng forme samoswiadomosci, nie méwigc juz o warunku koniecznym samo-
Swiadomosci. Mozna by sformutowaé wiele argumentéw za twierdzeniem, ze rozpo-
znawanie wtasnej twarzy w lustrze stanowi wzglednie ztozong i spotecznie zaposredni-
czong forme samoswiadomosci — zobaczy¢ wtasng twarz, to znaczy zobaczy¢ siebie,
tak jak jest sie widzianym przez innych — ktéra zaklada istnienie bardziej pierwotnych
form samoswiadomosci, a nie stanowi jedng z nich. Tego typu rozwazania sg jednak
czesto nieobecne w omawianej literaturze.

Aby jeszcze bardziej rozjasni¢ mojg mysl, przedstawie ostatni przyktad, mianowicie nie-
dawny artykut dobrze znanego eksperta od autyzmu, Simona Baron-Cohena. Baron-
Cohen pisze:

Twierdzenie, Zze poprzez czynniki neurologiczne kto§ moze straci¢c aspekt
swej jazni, jest naukowo istotne, gdyz dowiadujemy sie z niego wiecej 0 tym,
czym jest jazn. Nie odpowiadam w tym rozdziale na drazliwe pytanie jak de-
finiowac jazn [...]. Przyjmuje raczej, Zze to stowo odnosi sie do czego$ co
rozpoznajemy i zadaje pytanie: czy ludzie autystyczni sq skazani — z przy-
czyn neurologicznych — na catkowite skupienie sie na sobie (wtasnej jazni)?

(Baron-Cohen 2005: 166)

Jaki jednak sens majg rozwazania o tym, czy autyzm powoduje nienaturalne skupienie
na jazni, jesli nie spedzono ani chwili na przedyskutowanie i definiowanie uzywanego
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pojecia jazni? Mozna by sie spierac, ze pojecie jazni jest tak jednoznaczne i oczywiste,
iz zbednym jest wieksze jego dookreslanie i rozjasnianie, lecz obiekcje te tatwo mozna
oddali¢. Obecna filozoficzne dotyczace jazni sg ztozone, a dostepnych pojeé jazni jest
cale mnostwo. W ostatnim artykule przeglagdowym wymieniono ponad dwadziescia pie¢
réznych pojeé. Oto one: Jazn materialna, jazn duchowa (James 1890), jazn ekologicz-
na, jazn interpersonalna, jazn rozszerzona, jazn prywatna, jazn konceptualna (Neisser
1988), jazn autobiograficzna, jazn kognitywna, jazn skontekstualizowana, jazn trzono-
wa, jazn dialogowa, jazn ucielesniona, jazn empiryczna, jazn fikcyjna, jazn minimalna,
jazh nerwowa (Strawson 1999). Biorgc pod uwage te wielorakos$¢ pojec, nie sgdze, aby
poszukiwania neuronalnego korelatu jazni miaty jakikolwiek sens — a propos artykutu
badawczego Gillihana i Farah — jesli nie wyjasni sie od razu, ktérym pojeciem jazni sie
operuje, jak rowniez dlaczego to wtasnie pojecie, a nie inne ma stanowi¢ punkt wyjscia.
Opisane przez Gillighana i Farah zamieszanie moze by¢ spowodowane faktem, iz rozni
badacze eksperymentalni postugujg sie réznymi pojeciami jazni.

Nie jest to z gruntu zta rzecz. W mojej opinii jazn jest tak wieloaspektowym zjawiskiem,
ze jesli mamy oddac sprawiedliwos¢ jego ztozonosci, rozmaite komplementarne podej-
Scia powinny zosta¢ zintegrowane. Oczywistym jest jednak, ze owa ztozono$¢ wymaga
jasnosci pojeciowej, a nie czyni jg zbyteczna.

2. Jazn miedzyosobowa

W drugiej czesci tekstu przedstawie moje sugestie dotyczgce kilku wymaganych roz-
roznien. Doktadniej, chciatbym rozpocza¢ od szybkiego naszkicowania rozréznien, ktore
wytonity sie w trakcie ostatniej debaty nad jaznig. Mam tu przede wszystkim na mysli
rozrbéznienie na pojecie jazni rdzennej i minimalnej oraz na pojecie jazni rozszerzonej,
narracyjnej czy autobiograficznej.

Osoby bronigce koncepcji minimalnej jazni, zazwyczaj argumentujg, ze kiedy smakuje
szkockg whisky, przypominam sobie ptywanie w Morzu Poétnocnym lub mysle o pier-
wiastku kwadratowym z czterech, to wszystkie te doswiadczenia prezentujg mi sie za
pomocg réznych intencjonalnych przedmiotow. Te przedmioty istniejg dla mnie za po-
mocg réznych empirycznych sposobow bycia danym (jako smakowanie, przypominanie
sobie, kontemplowanie, etc.). Ta mojos¢ (for-me-ness lub mineness), ktéra wydaje sie
by¢ w nieunikniony sposdb wymagana przez empiryczng obecnosé¢ intencjonalnego
obiektu, cecha, dzieki ktérej rzeczywiscie mozemy mowi¢ o subiektywnosci doswiad-
czenia, W oczywisty sposob nie jest wiasciwoscig takg jak zielony, stodki czy twardy.
Nie odnosi sie do konkretnej empirycznej tresci, do konkretnego co, odnosi sie raczej
do odrebnego sposobu bycia danym czyli jak doswiadczenia. Odnosi sie do pierwszo-
osobowej perspektywy doswiadczenia (presence of experience), do faktu, iz doswiad-
czenia, ktore przezywam, sg dane mi inaczej (lecz niekoniecznie lepiej) niz komukol-
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wiek innemu. Mozna konsekwentnie twierdzi¢, ze kazdy, kto zaprzecza mojosci do-
Swiadczenia, po prostu nie rozpoznaje istotnego konstytutywnego jego aspektu. Stad
tez poczynione twierdzenie, ze istnieje bliski zwigzek pomiedzy osobowoscig, doswiad-
czeniem samego siebie i pierwszoosobowg perspektywa. Wazng cechg tej koncepcji
jazni jest w konsekwencji postrzeganie raczej jazni, a nie bycia (being), uwazanego za
cos stojgcego poza lub w opozycji do strumienia doswiadczen, jako kluczowej cechy
naszego doswiadczeniowego zycia (Zahavi 1999: 2005).

W przeciwienstwie do tego minimalistycznego ujecia, ktére moze by¢ traktowane jako
préba wyeksplikowania minimalnych warunkéw dla osobowosci, osoby bronigce pojecia
narracyjnej lub szerokiej jazni zazwyczaj argumentujg, ze powinnismy rozrozni¢ po-
miedzy byciem jedynie swiadomym czy odczuwajgcym, a byciem jaznig. Wymagania,
ktére powinny by¢ spetnione, aby moéwié¢ o tym drugim, muszg by¢ wyzsze. Wyrazajac
sie bardziej precyzyjnie, bycie jaznig, zgodnie z tym pogladem, jest raczej osiggnieciem
niz jest czym$ danym. Prawdopodobnie wszyscy jesteSmy zaznajomieni z idea, ze sa-
mowiedza nie jest czyms$ danym raz oraz wszystkim, lecz zadanym i moze by¢ osia-
gnieta poprzez rézne stopnie powodzenia. To samo jednak moze by¢ wypowiedziane
na temat tego, co to znaczy byc¢ jaznig. Jazn nie jest rzecza, nie jest niczym statym, lecz
raczej przeksztatcajgcym sie. Jest czyms realizujgcym sie poprzez czyje$ projekcje
i dlatego tez nie moze by¢ zrozumiana niezaleznie od czyjejs interpretacji samego sie-
bie. Wobec konfrontacji z pytaniem ,Kim jestem?”, myslenie o sobie jako o Ja, nie jest
zbyt pouczajace. Odpowiedz na pytanie ,Kim jestem?” stanowi raczej opowies¢ o wia-
snym zyciu (Ricoeur 1985: 442). Uzyskuje wglad w to, kim jestem, sytuujgc moje cechy
charakteru, wartosci, ktére aprobuje, cele, ktére realizuje, etc. w ramach historii zycia,
kre$lacej ich poczatki i rozwdj, historii, méwigcej skad pochodze i dokad zmierzam.
Jednak twierdzi sie, ze taka narracja nie uchwytuje tylko aspektéw juz istniejacej jazni,
poniewaz nie istnieje cos takiego jak pre - egzystujgca jazn, czekajgca po prostu na
opisanie za pomocg stéw. Wiara w takg przedjezykowa, dang jazn jest wyrazem bycia
wprowadzonym w biad przez opowiesci. Powod, dla ktérego narracje stanowig uprzywi-
lejowany sposob, by uzyska¢ wiedze o jazni, jest doktadnie taki, ze jg konstytuujg. Od
tego, jakg opowie$¢ opowiadamy (my oraz inni) o sobie zalezy kim jesteSmy. Moze byc¢
ona bardziej lub mniej koherentna, co odnosi sie rowniez do wtasnej tozsamosci. Narra-
cyjna jazn jest w konsekwencji jednoczesnie otwartg i zarazem zamknietg (open — en-
ded) konstrukcja, ktora podlega ciggtym zmianom. Jest przypieta do kulturowo relatyw-
nych hakdéw i zorganizowana wokot zespotu celow, ideatow i aspiracji (Flanagan 1992:
206). Jest to konstrukcja tozsamosci rozpoczynajgca sie w dziecinstwie i rozwijana
przez reszte naszego zycia, angazujac kompleks spotecznych interakcji. To kim ktos
jest, zalezy od posiadanych wartosci, ideatéw i celéw. Jest to kwestia tego, co posiada
dla kogos$ doniostos¢ i znaczenie, warunkowane oczywiscie przez spotecznosc, ktorej
jest cztonkiem. Tak tez, jak sie to czesto zauwaza, nie mozna byc¢ jaznig samodzielnie,
lecz tylko razem z innymi, jako cztonek jezykowej wspdlnoty.
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Uwazam, ze btedem jest przedstawianie tych dwoch koncepcji jako alternatyw miedzy
ktérymi musimy wybierac, jak to sie czasami czyni, a zwlaszcza jak czynig zarliwi
obroncy narracyjnej koncepcji jazni. Wedtug mnie obie koncepcje uzupetniajg sie wza-
jemnie, obie uchwytujg co$ zasadniczego i waznego. Chociaz rozpoznanie, ze te dwie
koncepcje sg ze sobg raczej kompatybilne niz niekompatybilne jest krokiem w odpo-
wiednim kierunku, nadal pozostaje wiele zagadnieh dotyczacych ich natury i relacji,
wymagajacych dalszego wyjasnienia (por. takze Zahavi 2005, 2007, 2009).

Wezmy jako przyktad sam termin ,szeroka” jazn. Uzycie go sugeruje, ze minimalistycz-
na koncepcja jazni nie jest szeroka. Czy rzeczywiscie jest to prawdg? Czy minimali-
styczna jazn istnieje tylko w czystym punkcie chwilowego ,teraz’? Czy rzeczywiscie
wlasciww jest pojmowanie jazni jako nie posiadajgcej czasowej ,szerokosci”
(,thickness”)? Nie uwazam tak. Przeciwnie, jeden z bardziej rozlegtych fenomenolo-
gicznych opisdbw minimalnej jazni mozna doktadnie odnalez¢ w Husserla analizie struk-
tury wewnetrznej Swiadomosci czasu. Jego opisy wzajemnego oddziatywania pomiedzy
protencja, pierwotng impresjg i retencjg sg uwazane za wkitad do lepszego zrozumienia
relacji pomiedzy doswiadczeniem samego siebie a czasowoscia.

Kolejnym celnym pytaniem jest, czy dyskusja na temat minimalnej jazni jako struktury
lub aspektu doswiadczenia oznacza sugestie, ze mamy do czynienia z tak minimali-
styczng koncepcja, ze wtasciwie pozostawia nas ona z nieucielesniona jaznig, pomija-
jaca role ucielesnienia. Ponownie odpowiedziatbym przeczgco. Wedlug mnie wiasci-
wym sposobem myslenia o minimalnej jazni jako podmiocie doswiadczenia jest mysle-
nie o niej jako ucielesnionej pierwszoosobowej perspektywie. Wtasciwie mozna zadac¢
pytanie, jak minimalna jest ta minimalna jazn.

Natomiast powtarzajacy sie problem dotyczacy narracyjnej koncepcji jazni, dotyczy sa-
mej koncepcji narracji. Uczciwie rzecz biorgc, zaden obrohca tego stanowiska nie zgo-
dzitby sie, ze osobowo$¢ nie wymaga konkretnego opracowania autobiografii. Nalezy
odrozni¢ celowe konstruowanie narracji od narracji charakteryzujgcych nasze trwajgce
zycie. Pierwsze jest jedynie literackim wyrazem tego rodzaju narracyjnej interpretacji
samego siebie, w ktdrg jestesSmy ciggle zaangazowani. Poczynienie tego rozrdznienia
jest kluczowe rowniez jezeli chcemy uniknaé standardowych obiekcji, ktére sg czesto
podnoszone przeciwko narracyjnemu stanowisku, twierdzgcych, iz naszej osobowosci
nie mozna zredukowac¢ do tego, co zostalo opowiedziane. Zatem nie powinnismy po-
petnia¢ btedu pomylenia refleksyjnego, narracyjnego uchwytywania zycia z prereflek-
syjnym doswiadczeniem, ktére czyni to zycie wczesniejsze od doswiadczenia ujetego
w narracje. Ujmujac to inaczej, sama proba zaprezentowania ludzkiego zycia w forme
narracji z koniecznosci je przeksztatci, poniewaz opowiadajgcy w nieunikniony sposob
narzuca na wydarzenia z zycia porzadek, ktérego wcale nie posiadaty w trakcie ich wy-
darzania sie. W tym sensie opowiadana historia z koniecznosci zawiera pewne elemen-
ty klamstwa. Uwazam, ze potozenie nacisku na przezytg narracje, w przeciwienstwie do
refleksyjnej, moze ztagodzi¢ pewne problemy. Poczynienie takiego rozwigzania zmusza
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nas jednak do doktadnego wyjasnienia, co oznacza taka przezywana narracja. Niekto-
rzy autorzy sugerujg, ze jest to sama struktura poczatku—centrum-konca wydarzen z na-
Szego zycia, ktéra jest istotna i z tego wzgledu powinna by¢ traktowana jako rozwiniecie
nie podlegajacych czasowych konfiguracji, dostrzezonych juz w doswiadczeniu oraz
dziataniu. Jednakze problem z tego typu replikg polega na tym, ze przerywajgc wiezi
miedzy jezykiem a narracjg stwarzamy zagrozenie uczynienia drugiej koncepcji zbyt
0g0Ing, a w konsekwencji pusta.

W koncu, jezeli nawet rozpoznamy wymagania obu koncepcji, pozostaje pilna kwestia
zrozumienia ich wzajemnej relacji. Jedna z mozliwosci polega na podwazeniu zatoze-
nia, iz minimalistyczna koncepcja jazni odnosi sie do catej jazni, lecz powinna by¢ ra-
czej rozumiana jako niezastgpiony i konieczny wymaog dla kazdej prawdziwej koncepcji
jazni. Kolejng mozliwoscig jest utrzymywanie, iz koncepcja minimalnej jazni oznacza
naprawde wyeksplikowanie minimalnych wymogéw do tego, aby by¢ jaznig, zatem obie
koncepcje sg konieczne i wystarczajgce dla koncepcji osobowosci. Jednakze ktos
mogtby zastanawiac sie, jakie wkasciwie znaczenie posiada rozréznienie pomiedzy tymi
dwoma opcjami. Przeciez nigdy, z wyjagtkiem pewnych mozliwych patologii, powiedzmy,
koncowego stadium choroby Alzheimera, nie doznamy czystej minimalnej jazni. Zawsze
bedzie juz osadzona w kontekstualnym (enviromenatal) i czasowym horyzoncie; sple-
ciona, uformowana przez wspomnienia, osadzona w nich oraz uksztaltowana przez
ekspresyjne zachowanie i spoteczne interakcje poprzez nabyte nawyki, sklonnosci, sko-
jarzenia, etc.

Pojdzmy jednak krok dalej. Powinnismy by¢ swiadomi, iz jazn jest fenomenem o tak
wielu aspektach, ze musi zostaé scalonych wiele komplementarnych opisoéw, jesli
chcemy wtasciwie oddac¢ jej ztozonos¢. Jednak uwazam rowniez, ze bytoby btedem my-
Sle¢, ze te dwie zarysowane koncepcje jazni mogq wspolnie wyczerpac opis jazni. Dla
poréwnania rozwazmy wielokrotnie powtarzang wczesniej kwestie, iz Neisser w swoim
artykule z 1988 r. wyrGznit i bronit istnienia pieciu rodzajéw/ koncepcji jazni: ekologicz-
nej, interpersonalnej, szerokiej, prywatnej i konceptualnej.

Czemu jednak powinnismy postugiwac sie wiecej niz dwoma koncepcjami jazni, z kto-
rymi jesteSmy obecnie zaznajomieni? Przyjrzyjmy sie ponownie rozréznieniu pomiedzy
minimalistyczng a narracyjng jaznig. Oczywiste jest, iz mamy do czynienia z dwoma
koncepcjami umieszczonymi na przeciwnych koncach skali. Z jednej strony mamy mi-
nimalistyczne podejscie do jazni, zasadniczo starajgce sie ujac ja w terminach pierw-
szoosobowej perspektywy. Z drugiej strony mamy o wiele bogatszg normatywnie skie-
rowang koncepcje, ktéra mocno sytuuje jazn w kulturze i historii. Podczas gdy minimali-
styczna koncepcja uchwytuje wazny, lecz przedspoteczny aspekt naszego doswiadcze-
niowego zycia, to narracyjna koncepcja z pewnoscig wtgcza spoteczny wymiar, lecz
czyni to poprzez podkreslenie roli jezyka. Oczywistym pytaniem, ktére nalezy zadac jest
pytanie, czy nie pozostawia to luki. Czy istniejg przedjezykowe formy miedzyosobowego
rozumienia bezposrednio wptywajgce na ksztaltowanie sie i rozwdj jazni. Proponuje
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rozwigzanie, iz nasze doswiadczenie adaptacji do postaw innych do naszej osoby przy-
czynia sie do konstytucji kluczowego aspektu jazni.

Oczywiscie nie jest to nowa idea. Pozwole sobie wskazac niektore filozoficzne zrédia
inspiracji i zwroci¢ sie w kierunku literatury opartej na doswiadczeniu, ktéra moze po-
twierdzaé to ujecie.

W dziele Mind, Self and Society. From the standpoint of a social behaviorist. Mead do-
wodzit, ze jazh nie jest czyms, co istnieje jako pierwsze, a potem dopiero wchodzi
w relacje z innymi. Charakteryzuje jg lepiej pojecie wiru w spotecznym nurcie (Mead
1962: 182). Mead wyraznie okresla samoswiadomos¢ jako kwestie stawania sie
~przedmiotem dla siebie samego z powodu czyich$ spotecznych relacji w stosunku do
innych jednostek” (Mead 1962: 172). Mead uznawat, ze mozna mowi¢ o samotnej jazni,
jesli identyfikuje sie jazn z pewng czujgcg swiadomoscia, i dlatego wczesniejsi myslicie-
le, tacy jak James, usitowali odnalez¢ podstawe jazni w refleksyjnych afektywnych do-
Swiadczeniach, to jest w doswiadczeniach obejmujgcych swiadome czucie. Mead pisat
nawet, ze istnieje w tym pewien element prawdy, lecz potem zaprzeczyt temu (Mead
1962: 164, 169, 173).

Dla Meada problem jazni jest zasadniczo problemem tego, w jaki sposob jednostka mo-
ze doswiadczac siebie w taki sposob, ze sama dla siebie staje sie przedmiotem. Zatem
zdaniem Meada bycie jaznig jest raczej kwestig stawania sie przedmiotem niz bycia
podmiotem. Jego zdaniem, mozna sta¢ sie przedmiotem dla siebie tylko w sposdéb nie-
bezposredni, a mianowicie poprzez przyjecie wobec samego siebie nastawienia innych.
Jest to zjawisko, ktére moze mie¢ miejsce tylko w srodowisku spotecznym (Mead 1962:
138).

W trzeciej czesci L'étre et le néant znajdujemy stawng analize wstydu Sartre’a. Sartre
twierdzi, ze wstyd nie jest uczuciem, ktére moge wywotaé, bedac sam. Zaktada ono in-
terwencje innego, nie tylko dlatego, ze inny jest tg osobg, przy ktérej odczuwam wstyd,
lecz réwniez, i co wazniejsze, poniewaz inny jest tg osobag, ktdra konstytuuje to, czego
sie wstydze. Wstydze sie siebie, nie jako umykajacej perspektywy pierwszoosobowej
czy jako wszechobecnego wymiaru mojosci, lecz jako sposobu, w jaki jawie sie innemul.
Innymi stowy, wstyd bez watpienia ujawnia mi, ze jestem widoczny i istnieje dla innych.
Co wiecej, odczuwaé wstyd oznacza - chocby i przelotnie - zaakceptowaé ocene inne-
go; oznacza przyznaé, ze jestem tym, za kogo bierze mnie inny. Jak pisze Sartre, je-
stem tg jaznig, ktdrg zna inny (Sartre 1943: 307). Sartre charakteryzuje rowniez moje
bycie-dla-innych jako ekstatyczny i zewnetrzny wymiar istnienia (Sartre 1943: 287, 314,
334, 582), i pisze o alienacji egzystencjalnej,spowodowanej moim zetknieciem z innym.
Poja¢ siebie z perspektywy innego oznacza pojmowac siebie tak, jak widziany jestem
posrod swiata, jak rzecz posrdd rzeczy z wiasciwosciami i ustaleniami, ktérymi jestem
bez wybrania ich. Spojrzenie innego wpycha mnie w przestrzen i czas swiata. Nie je-
stem juz dany sobie jako czasowe i przestrzenne centrum Swiata. Nie jestem juz po
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prostu ,tutaj”, lecz obok drzwi, na kanapie; nie jestem juz po prostu “teraz”, lecz sp6z-
niam sie na spotkanie (Sartre 1943: 309, 313, 317, 481, 581).

Sartre nie byt pierwszym fenomenologiem, ktory zajmowat sie takimi koncepcjami. W
kilku ze swoich publikacji Husserl zwraca uwage na specjalny i wysoce znaczacy rodzaj
samoswiadomosci, to jest sytuacje, w ktérej doswiadczam innego doswiadczajgcego
mnie. Ta “pierwotna wzajemna wspot-egzystencja”, ten przypadek powtarzalnej empatii,
gdy moje posrednie doswiadczenie innego pokrywa sie z moim samo-doswiadczeniem,
mozna opisac jako sytuacje gdy widze siebie poprzez oczy innego (Husserl 1957: 136-
137). Gdy zdaje sobie sprawe, ze moge by¢ dany innemu w ten sam sposob, w jaki inny
dany jest mnie, czyli gdy zdaje sobie sprawe, ze sam jestem innym dla innego, moje
pojecie siebie zostaje odpowiednio zmienione. Zaczynam postrzegac siebie jako jedne-
go posrdd innych, jako jedng perspektywe wsrdd wielu, jako cztonka spotecznosci - nas
(Husserl 1974: 245, 1973: 468). Co wiecej, tylko gdy pojmuje innego jako pojmujacego
mnie i biore sie za innego dla innego, moge pojac siebie tak, jak pojmuje ich i staje sie
Swiadom tego samego bytu, jakiego oni sg swiadomi, czyli siebie jako osoby (Husserl
1954 256; 1973a, 78). Zatem istnie¢ jako osoba oznacza dla Husserla istnie¢ zsocjali-
zowanym w spotecznym horyzoncie, gdzie postawa w stosunku do siebie samego jest
przejeta od innych (Husserl 1973a: 175, 1954: 315, 1952: 204-205, 1973b: 177, 603).
Nic dziwnego, ze Husserl czesto zaznacza, ze ten rodzaj pojmowania siebie, w ktérym
odzwierciedlajg mnie inni, charakteryzuje sie ztozong i posrednig strukturg intencjonalng
(Husserl 1952: 242, 250).

Nie twierdze oczywiscie, ze Mead, Sartre i Husserl zgodziliby sie ze sobg co do wszyst-
kiego. W rzeczywistosci jedna z gtébwnych réznic pomiedzy nimi polega na tym, ze pod-
czas gdy Mead rozréznia zdecydowanie miedzy swiadomoscig i samoswiadomoscig i to
drugie ttumaczy jako kwestie stawania sie obiektem dla wtasnej jazni poprzez wiasne
relacje spoteczne z innymi jednostkami (an object to one’s self in virtue of one’s social
relations to other individuals) (Mead 1962: 171), Husserl i Sartre obaj upieraliby sie, ze
nasze zycie doswiadczeniowe charakteryzuje sie prymitywng formg samoswiadomosci
od samego poczatku. Pomimo tej istotnej réznicy, sgdze jednak, ze wszyscy trzej zwra-
cajg uwage na dramatyczny sposob, w jaki przyjecie postawy innego do nas moze
przyczynic¢ sie do ustanowienia kluczowego aspektu jazni, aspektu ktory w zdecydowa-
ny sposob wykracza poza pojecie jazni minimalistycznej, cho¢ nie sprowadzajgcego sie
jeszcze do jazni narracyjnej.

Mead, Sartre i Husserl sg filozofami, nie jest jednak trudno znalez¢ empirycznych bada-
czy w dziedzinie psychologii rozwojowej i badan nad emocjami, ktorzy w rézny sposob
potwierdzajg i rozbudowujg ich sugestie.

Zaréwno Michael Tomasello, jak i Peter Hobson argumentowali za tym, ze akulturowa-
ne formy poznania charakteryzujg sie umiejetnoscig jednostki do zrozumienia czegos z
perspektywy innych (por. Tomasello 2001, Hobson 2002). Bardziej konkretnie, obaj ar-
gumentowali za tym, ze zwiekszona elastycznos¢ mowienia perspektywicznego - umie-
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jetnos¢ jednoczesnego patrzenia na jedng sprawe z wielu punktow widzenia - pozwala
nie tylko na bardziej ztozone zrozumienie, lecz ze internalizacja spojrzenia innego na
jednostke ostatecznie prowadzi do umiejetnosci krytycznego auto-monitorowania wia-
snego zachowania i poznania danej osoby. Przez przyjmowanie punktu widzenia inne-
go, mozemy zdoby¢ wystarczajgcy auto-dystans, by pozwoli¢ na krytyczne kwestiono-
wanie siebie (Tomasello 2001: 172, 198).

Wszyscy styszeliSmy o rewolucji kognitywnej, sygnalizowanej przez pojawienie sie
przedjezykowych form wspotdzielonej uwagi, to znaczy takich form spotecznej interak-
cji, w ktérych niemowle i dorosty wspodlnie sie czyms zajmujg. Zwykle twierdzi sie, ze
niemowle zaczyna zdawac sobie sprawe z uwagi innych pomiedzy 9 a 12 miesigcem
zycia. Jednak, jak wskazuje Reddy, w przyktadach form wspotdzielonej uwagi i spo-
lecznego odnoszenia, wystepowata do tej pory tendencja do skupiania sie na ukladach,
w ktorych uwage skupiano na trzecim obiekcie, oddzielonym przestrzennie od zaréwno
dorostego jak i niemowlecia. W ten sposdb mozna przeoczy¢ rézne inne formy wspot-
dzielonej uwagi, wigczajgc w to takie, gdzie obiektem wspoétdzielonej uwagi sg inni lu-
dzie, obiekty znajdujgce sie blisko ciata, stanowigce jego czes¢ lub po prostu i przede
wszystkim, sytuacje, gdzie obiektem uwagi innego jest samo niemowle (Reddy 2008:
97-98). Jak stwierdza Reddy, gdyby niemowleta zaczynaly zdawaé sobie sprawe
z uwagi innych okoto ostatnich miesiecy pierwszego roku zycia, dlaczego miatyby bra¢
udziat w skomplikowanych interakcjach twarza w twarz duzo wczesniej, okoto 2-3 mie-
sigca (Reddy 2008: 91)? Zdaniem Reddy, niemowleta zdajg sobie z poczatku sprawe
Z cudzej uwagi, gdy jest ona skierowana na nie same — uwaza to ona za najsilniejsze
doswiadczenie uwagi, jakiego ktokolwiek doznaje - i twierdzi, ze dopiero pdzniej nie-
mowleta stajg sie swiadome uwagi innych kierowanej na inne przedmioty (Reddy 2008:
92-98).

Chociaz Tomasello, Hobson i Reddy mogg nie zgadzac sie na temat tego, jak wczesnie
niemowle moze zdawac sobie sprawe z siebie jako obiektu uwagi innych, wszyscy zga-
dzajg sie, ze to zrozumienie jest wyrazane przez szereg kompleksowych emaociji, takich
jak niesmiatosc i zawstydzenie. Obecnos$¢ tych emocji wskazuje, ze niemowle ma $wia-
domos$¢ siebie jako cudzego obiektu ewaluacji i ze ma to dla niemowlecia znaczenie
(Tomasello 2001: 90; Hobson 2002: 82). Chociaz takie emocje zwane sg czesto samo-
Swiadomymi, zdaniem Reddy ostatecznie lepiej mozna by je okre$li¢ jako emocje samo-
inno-Swiadome (ang. self-other-conscious), gdyz wigzg sie one z jaznig-w-relacji-do-
innego. Wszystkie one ujawniajg odstonietg nature jazni i sg regulowane przez jej wi-
docznos¢ jako obiektu uwagi innego (Reddy 2008: 126-127, 137, 143, 203).

Chciatbym powtérzy¢ tu ogolny zamyst. Sugeruje w skrocie, ze koncepcje jazni mini-
malnej i jazni narracyjnej potrzebujg uzupetnienia. Jak powinno jasno wynika¢ z moich
ostatnich komentarzy, uwazam, ze blizsza analiza naszego zycia emocjonalnego,
zwlaszcza caly zakres samo-inny-swiadomych emociji, jest bardzo obiecujgcg droga
dalszego zgtebiania tego, co mozna by nazwac jaznig miedzyosobowa.
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Chcialbym podkresli¢, ze kiedy mowie o jazni miedzyosobowej, nie odnosze sie wy-
lacznie do jazni, ktéra uwiklana jest w interakcje spoteczne; tym, co mam na mysli, jest
raczej jazn, ktérej samo-doswiadczenie zalezy w swym ustanowieniu od innych, to zna-
czy ktérej samo-doswiadczenie zaposredniczone jest przez innych.

Zwigzek pomiedzy jaznig miedzyosobowg a jaznig narracyjng wymaga dalszego zba-
dania. Sartre twierdzi, ze jezykowy samo-opis w sposéb nieunikniony prowadzi do proé-
by uchwycenia siebie poprzez oczy innych, niedawno za$ zaréwno Tomasello, jak
i Hobson argumentowali, ze nabywanie jezyka potaczone jest ze zwiekszong umiejet-
noscig przyjmowania i zmiany perspektywy. Zatem pytanie, ktére nalezy zadac¢, brzmi:
czy nasza zdolnos¢ doswiadczania siebie jako obiektu uwagi innego, tak jak i nasza
umiejetnos¢ przyjmowania perspektywy innego od nas samych — a ostatecznie moze
by¢ konieczne bardziej uwazne rozréznienie miedzy tymi dwoma, niz robitem to do tej
pory — moze wplywaé na, a moze nawet by¢ warunkiem wstepnym dalszego rozwoju
jazni narracyjnej? Jednym ze sposobOw na blizsze zbadanie tej koncepcji moze byé
blizsze przyjrzenie sie autyzmowi. Dobrze wiadomo, ze osoby z autyzmem majq braki
w swojej zdolnosci rozpoznawania perspektywy innych co do samych siebie, lecz czy
znaczy to takze, ze majg zubozong jazn narracyjng?

3. Podsumowanie

Jesli przypomnimy sobie sceptycyzm wobec jazni gloszony przez Metzingera i Albahari,
uderzajace jest, jak juz wspomniano, jak oboje zdajg sie popierac tradycyjne (i proble-
matyczne) pojecie jazni. Mysle, ze o wiele bardziej sensownym wnioskiem z ich rozwa-
zan bytoby nie to, ze jazn jest iluzoryczna, ale ze jazn nie jest tym, za co niektorzy jg
uwazajg. Innymi stowy uwazam, ze zamiast mowic, ze jazn nie istnieje, sceptycy po-
winni zadowoli¢ sie skromniejszg tezg. Powinni ograniczy¢ swoje stwierdzenie i w za-
mian zaprzeczy¢ istnieniu specjalnego rodzaju jazni. PowinniSmy odrzuci¢ pomyst, ze
jazh jest niezmienng i niezniszczalng substancjg duszy. Mozna by dodacg, ze jesli tak
brzmi ich wniosek, to jest on nieco mniej rewolucyjny, niz oni sami zdajq sie uwazac.

W catym artykule podkreslatem ztozono$¢ jazni. Ztozonosé ta czyni konieczng wspot-
prace interdyscyplinarng; wspoétprace ponad podzialem na analize teoretyczng i badania
empiryczne. Osad gtoszacy, ze pojedyncza dyscyplina, czy to filozofia, czy neuronauka,
powinna mie¢ monopol na badanie jazni, stanowi jedynie wyraz arogancji i ignorancji.
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