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RRYTYRA A POLITYRA RULTURALNA.
SPOLECZNA FUNRCIJA FILOZOFII
W RONCEPCJACH MAXA HORRHEIMERA
I RICHARDA RORTY'EGO

Wnie$¢ rozum do $wiata...! ..w duchu spolecznej nadziet’.

Max Horkheimer Richard Rorty
1. WPROWADZENIE

W przedtozeniu tym proponuje poréwnanie dwdch sposobéw rozumie-
nia spotecznej funkgeji filozofii, jakie znajdujemy u myslicieli, ktérych
- jak mogtoby sie wydawacl - taczy niewiele albo zgota nic. Koncepcje oby-
dwu wyrastaja z odmiennych tradycji filozoficznych. Pierwszy - Max Hork-
heimer - czerpie z tradycji kontynentalnej, hermeneutycznej, podczas gdy
drugi - Richard Rorty - wprost przyznaje, ze cate swe rozumienie prob-
lematyki filozoficznej zawdziecza filozofii analitycznej’. Bede jednak bronit
tezy, ze mimo gtebokich réznic genetycznych i metafilozoficznych zachodzi
istotna zbiezno$¢ w rozumieniu przez nich filozofii jako dyscypliny spet-
niajacej funkcje spoteczne. U Horkheimera prowadzi to do traktowania

' M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, PIW, Warszawa 1987, s. 238.

*R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przet. C. Karkowski,
IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 207.

®Zob. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, PWN, Warszawa 2008, s. 11-16; R. Rorty,
Filozofia a zwierciadlo natury, Aletheia, Warszawa 1994, s. 13.
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filozofii jako horyzontu spraw spotecznych, podczas gdy u Rorty’ego jest
odwrotnie.

Konstruujac uzasadnienie tej tezy rozwaze najpierw problem istotnosci
versus kontyngencji zwiazku filozofii i spraw spotecznych. Bede argumen-
towat za pierwszg z opcji zaréwno w koncepcji Horkheimera, jak i Ror-
ty’ego. Przy czym, jak pokaze, istotno$¢ ta wynika z diametralnie réznych
przestanek.

Nastepnie pokaze, w jaki sposéb kazdy z nich interpretuje spoteczna
funkcje filozofii'. Zwrdce przy tym uwage na poruszany przez obydwu -
jako wazny dla okreslenia roli filozofii - problem obiektywnosci. Bede prze-
konywal, ze chociaz by¢ moze (sic!) nie réznia sie oni w interpretacji obiek-
tywnos$ci, to akcentuja ,ludzkie cele” jako wilasciwy horyzont myslenia
krytycznego®.

W zakoticzeniu sprébuje pokazaé, ze Horkheimer, unikajac konstruowa-
nia nowej metafilozofii, proponuje interesujaca interpretacje spolecznej
funkgji filozofii, nie ptacac za to zbyt wysokiej ceny, jaka mogtoby by¢
zerwanie z cala Zachodnia tradycja mySlenia filozoficznego. Dazy on po
prostu do tego, by ,,wnie$¢ rozum do $wiata”. Nie chodzi mu o redefi-
nicje racjonalnosci, lecz o krytyczne ujecie probleméw spotecznych.
Przeciwnie jest w koncepcji Rorty’ego, ktéry sugeruje, ze to raczej my wno-
simy dopiero rozum do tradycyjnej filozofii, gdy obmys$lamy wtasne cele na
przyszto$é. Sprawiamy bowiem, ze w filozofii przestaja dominowaé zagad-
nienia nierozwigzywalne i ustawicznie powracajace w zmiennych formach.
Nie tradycyjnie pojeta racjonalno$é¢ okre$la to, czy zyjemy i piszemy
W duchu spotecznej nadziei”, ale dopiero mys$lenie w tym duchu czyni
nas racjonalnymi.

‘W rekonstrukcji pogladéw Horkheimera ogranicze sie do korzystania z eseju
Spoleczna funkgja filozofii, PIW, Warszawa 1987. Rekapitulujac stanowisko Rorty’ego bede
musial odwotaé sie do kilku jego prac, poniewaz - o ile mi wiadomo - nie przedstawit
on nigdy syntetycznego ujecia tej problematyki.

® Zob. M. Horkheimer, dz. cyt., s. 230; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. 207.

¢ M. Horkheimer, dz. cyt., s. 238.
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2. PRZYPADEK CZY KONIECZNOSC? O ZWIAZKU FILOZOFII I PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Pytanie o zwigzki filozofii i problemdéw spotecznych przyjmuje postaé
watpliwo$ci dotyczacej usprawiedliwienia czy uzasadnienia filozofii. Prawi-
dtowos¢ ta zachodzi zaréwno w koncepcji Horkheimera, jak i Rorty’ego.
Przy czym u pierwszego z nich poszukiwanie takiego usprawiedliwienia
stanowi nastepstwo synoptycznego ujecia filozofii i nauki, a u drugiego
- konsekwencje krytyki tradycyjnego, uogélnionego do platoriskiego,
(samo)rozumienia filozofii.

W ujeciu Horkheimera filozofia w zestawieniu z naukg wydaje sie bez-
precedensowo pozbawiona wyrazu. Wérdd filozoféw nie istnieje bowiem
nawet ogdlna zgoda co do podstawowych pojeé, nie wspominajac o catych
koncepcjach’. Oznacza to, ze jesli poréwna sie filozofie z naukami szczegé-
towymi - w $wietle pytan, czym kazda z nich jest albo co stanowi jej tresé
i metode - to naukowcy dojda w swych dyscyplinach do porozumienia,
podczas gdy filozofowie nie.

Poniewaz jednak mozna znaleZ¢ instancje, przed ktéra nauka i filozofia
odpowiadaja z tego samego poziomu, pozostaje nadzieja na znalezienie
zewnetrznego usprawiedliwienia dla filozofii. Instancja ta jest spoleczen-
stwo ijego problemy.

Rekapitulujac spoteczny status nauk szczegétowych Horkheimer stwier-
dza, ze po prostu dotycza one probleméw, ,ktére narzuca zycie obecnego
spoteczeristwa™. Wiasnie to stanowi zewnetrzne usprawiedliwienie nawet
wysoce teoretycznych naukowych dyscyplin szczegétowych: majg one zaw-
sze warto$¢ z punktu widzenia ich zastosowania. Zastosowanie to jest
co najmniej posrednie, bo rozwéj wspomnianych dyscyplin jest przynaj-
mniej czescig ,,naktadu ludzkiej pracy, ktéry stanowi jedng z koniecznych
przestanek postepu. W tej perspektywie nauki sg stosowalne i wzbogacaja
zycie w jego obecnej formie™. W ten sposéb spetniaja one swa funkcje spo-
teczna.

Z tego punktu widzenia filozofia jest dziedzing réwnie problematyczna,
jak w wypadku, gdy poszukuje sie dla niej usprawiedliwienia w jej wiasnej

7 Zob. tamze, s. 227.
® Tamze, s. 225.
° Tamze.

Racjonalia, nr 2, 2012 167



Patryk Zajgc

strukturze. Nie moze bowiem szczycié¢ sie zadnymi spotecznymi sukcesami,
analogicznymi do naukowych. Jest nieprzezwyciezalnie bezuzyteczna,
chociaz bywa inspirujaca. Co wiecej, moze by¢ nawet szkodliwa dla dobrze
usprawiedliwionej spotecznie nauki. Nierzadko bowiem, gdy naukowcy
zaczynaja glosi¢ poglady filozoficzne (np. Galileusz), sprowadzaja na siebie
znany od Sokratesa los filozoféw: konflikt naukowca z dana spotecznoscia
czy spoteczefistwem. Rzutuje on negatywnie na recepcje wynikéw wlasciwej
pracy naukowca i dlatego jest dla samej nauki szkodliwy’.

Z powyzszego mozna wysnu¢ ostrozny wniosek, ze filozofia w poréwna-
niu z nauka nie znajduje ani wewnetrznego, ani zewnetrznego usprawiedli-
wienia. Nie usprawiedliwiaja jej swoiste, wewnetrzne reguly. Nie usprawie-
dliwiaj jej réwniez wzgledy spotecznej przydatnosci.

Horkheimer rozwaza dwa wyjscia z tego impasu:

1) rekonstrukgje filozofii w taki sposéb, aby ,sprzedac ja jako specjalny

rodzaj nauki”;

1") traktowanie idei filozoficznych jako ideologii empirycznie uchwyt-
nych grup spotecznych';

2) inne ujecie tego, na czym polega spoteczna funkgja filozofii - réznica
polegataby na zaprzestaniu kazdorazowego odnoszenia filozofii do
nauki.

Rozwigzaniem przedstawionym w punkcie 2 zajmiemy sie osobno w ko-
lejnej czedci tej analizy. Teraz przyjrzymy sie punktom 1 oraz 1, aby wyar-
tykutowaé zbiezno$¢ podejscia Horkheimera i Rorty’ego do zwiazku filozofii
i probleméw spotecznych. Zbiezno$¢ ta staje sie wyrazna na gruncie odpo-
wiednio uzupetnionego rozwigzania 1’ w poszukiwaniu usprawiedliwienia
filozofii, dlatego przyjrzymy sie mu uwazniej. Pozwoli to tez, zgodnie
z zapowiedzig, dostrzec znaczne réznice w argumentacji Horkheimera
i Rorty’ego za istotno$cia zwiazku filozofii i zagadnien spotecznych.

Horkheimer zdecydowanie neguje rozwigzanie pierwsze argumentujac,
ze prowadzi ono do filozoficznego sceptycyzmu i nihilizmu. Jesli bowiem
filozofia jest ,,specjalnym” rodzajem nauki, to znaczy, ze my$lenie rezyg-
nuje ze $ciezki prowadzacej poza ,,panujace formy aktywno$ci naukowej

10 Zob. tamze, s. 227.
' Tamze, s. 232.
2 70b. tamze, s. 233.

168 Racjonalia, nr 2, 2012



Krytyka a polityka kulturalna

i horyzont obecnego spoteczefistwa”?. Zadania filozofii wyplywaja wiec
z tych samych potrzeb, co zadania nauki. Nad samymi tymi potrzebami
jednak, jak i nad kanonicznymi sposobami ich zaspokajania, przestaje sie
snuc refleksje. Watpi sie bowiem w ponadjednostkowa warto$é takich roz-
myslaii - oto sceptycyzm. Dlatego wspomniane potrzeby pozostawia sie
subiektywnym ocenom. W ten sposéb w decydujacych momentach zycia
wycofuje sie my$lenie - oto nihilizm".

W tej perspektywie moze wydawal sie niekonsekwentne przyznanie
,do pewnego stopnia” stuszno$ci rozwiazaniu 1’. Samo w sobie rozwigzanie
to jest tylko wariantem pierwszego. Socjologowie, ktérzy usprawiedliwiaja
filozofie utozsamiajac ja z ideologig, konsekwentnie traktuja myélenie jako
wyraz ,specyficznej sytuacji spotecznej”. Kazda konstrukcja myslowa staje
sie w tym ujeciu ideologia okreslonej grupy spotecznej. I tak idee junkréw
zyjacych w spoteczno$ci patriarchalnej wyjasniaja sie jako reprezentacje
ich wiezi naturalnych, a idee liberalnego mieszczatistwa, zyjacego w dobro-
bycie ptyngcym z handlu, jawia sie jako narzedzia stuzace sprowadzaniu
wszystkiego do pienigdza. Jak wida¢, idee filozofii sa w tym ujeciu na tyle
nieautonomiczne, ze znéw roztapiaja sie w jednej z nauk szczegétowych -
w socjologii.

Wystarczy jednak punkt 1’ uzupetnié o ,,0g6Ing teorie dziejéw”, aby mdc
,wyprowadza¢” idee wtasciwe konkretnym spoteczno$ciom z duzo szersze-
g0, ,,historycznego procesu””. Uzupelnienie takie zaradza nie tylko nie do$é
krytycznemu przyporzadkowywaniu idei grupom spotecznym, ktére miato-
by czynié zado$¢ roszczeniu filozofii. Bardziej jeszcze to historyczne uzu-
peklienie prostego nastawienia socjologistycznego sprzyja zachowaniu
pewnej opcji fundamentalnej: przekonaniu, ze my$l zalezy bardziej od
prawdy niz od bytu.

Opcja ta przeciwna jest innej, mianowicie tej wyrazonej w marksistow-
skiej, redukcyjnej tezie: byt okresla $wiadomos¢'®. Historyczne ujecie tej
tezy pozwala zauwazy¢, ze i ona miata swéj - dziejowy wlagnie - moment

B Tamze, s. 232.
* Zob. tamze.
1> Zob. tamze, s. 233-234.

' Zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949.
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$wietnosci, chocby w latach sze$édziesiatych, gdy entuzjastyczni studenccy
nowicjusze dawali bez miary wyraz swym fascynacjom. Narazatby sie jed-
nak na kontrowersje ze zdrowym rozsadkiem ten, kto by uznawat, iz mysle-
nie nie byto w ogéle domeng osoby nalezacej wéwczas do grupy studentéw,
a niepodzielajacej fascynacji marksizmem, lecz prawda jako idea niezalezna
od $wiadomosci zmieniajacej sie proporcjonalnie do fluktuacji bytu". Istnie-
ja historyczne potwierdzenia takich postaw, co redukuje do absurdu postu-
lat konsekwentnego sprowadzenia idei do poziomu ideologii jakich$ histo-
rycznie przygodnych grup spotecznych.

Rozwazanie idei w kontekscie historycznym czyni Horkheimera bliskim
stanowisku Rorty’ego. Wydaje sie, ze zbiezno$é te mozna rozwazaé nieza-
leznie od wtasnego celu Horkheimera, ktérym jest unikniecie deautonomi-
zacji filozofii'®. W jego ujeciu dostrzezenie znaczenia procesu dziejowego
jest zauwazeniem tego, co decyduje o randze zwigzku idei filozoficznych
z zagadnieniami spotecznymi. Daje temu wyraz w mocnym stwierdzeniu,
zgodnie z ktérym ,,cata dynamika historyczna postawita dzi$ [...] rzeczywi-
sto$¢ spoteczna w centrum filozofii”" - i odwrotnie.

Niewykluczone, ze Rorty zgodzitby sie z ta tezg po dodaniu, ze za dyna-
mike historyczng bierzemy ciag przypadkowych zdarzeni i ze w zwiagzku
z tym nie ma sensu jej personifikowad, piszac, Ze to ona co$ ,,stawia w cen-
trum”, ale ze to my, ludzie, zaczeli§émy samych siebie i nasze idee postrzegaé
w ten sposdb, iz zdecydowali$my o zastgpieniu tradycyjnych ontologiczno-
epistemologicznych probleméw filozofii zagadnieniami spotecznymi.

Podejscie Rorty’ego stanowi pochodna jego krytyki tradycji filozoficznej;
krytyki podejmowanej réwniez z pozycji historycysty. Rorty uwaza, ze pro-
blemy uwazane za tradycyjnie filozoficzne, dla ktérych dotychczas nie
podano rozwigzania, nalezy po prostu uchyli¢ na rzecz probleméw spotecz-
nych. Jego zdaniem rozwigzania tego nie da sie i nie trzeba - czy moze

7 Zob. M. Horkheimer, dz. cyt., s. 234-235, 239.

'® Nie jest wykluczone, ze wlaciwa jest teza przeciwna. Wéwczas nalezatoby doktad-
nie przemysle¢ granice, w jakich myslenie Rorty’ego jest socjologistyczne. Dalej sprébuje
pokaza¢, ze Rorty zdaje tylko sprawe z ograniczei filozofii czy jej historycznych, spotecz-
nych, kulturowych uwarunkowan. Nie twierdzi, ze o ideach filzoficznych zaczyna mysle¢
wiasciwie ten, kto dostrzega tylko ich nieunikniong ideologiczno$¢, ktérej wyeliminowaé
niepodobna. Nie wykluczam jednak, ze moge sie myli¢ w prezentowanej tutaj interpretacji.

' M. Horkheimer, dz. cyt., s. 239.
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nawet, ze wzgledu na sam jego sens, nie nalezy - uzasadniaé teoretycznie.
Na zabieg taki mozna sie tylko zdecydowaé i zobaczyé, ,jak nam péjdzie”,
gdy problematyke spoteczng wprowadzimy do centrum zainteresowania
filozofii. Jesli bedzie ona abstrahowa¢ od tradycyjnych problemdéw i rozwa-
zania ich w perspektywie tradycyjnych pytan filozofii, to jej zwiazek z pro-
blemami spotecznymi pozwoli pojmowaé jg jako ,,polityke kulturalng”.

Odmienno$é przestanek, na jakich Rorty i Horkheimer opierajg swe
twierdzenie o spotecznej funkgji filozofii, mozna zilustrowac¢ analizujac spo-
séb odniesienia kazdego z nich do Leibniza i Kanta. Uwazajg oni za oczy-
wiste, ze w pismach tych przedstawicieli nowozytnej filozofii dominuja
wysoce abstrakcyjne watki ontologiczno-epistemologiczne. Istotna réznica
zachodzi na poziomie interpretacji tego ustalenia.

Horkheimer jest zdania, ze ,analiza czysto teoretycznych elementéw
filozoficznosci nalezy do najbardziej interesujacych zadan””. Umozliwia
ona bowiem siegniecie do tego, co istotne, a co znajduje sie u podstaw teorii
metafizycznych i transcendentalno-logicznych. A u owych fundamentéw
lezg wtasnie kategorie spoteczne i historyczne, ktére naleza do centrum
filozofii.

Rorty jest przeciwnego zdania. U podstaw teorii Kanta i Leibniza nie
leza - jego zdaniem - zadne problemy spoteczne. Przeciwnie, popelnili
oni pomyiki, ktére wplynety na powielenie i utrwalenie w nowozytnosci
najwiekszego btedu catej tradycji filozoficznej, w wyniku ktérego powstata
figura epistemologii. Blad ten popetniono w zwigzku z Platoriska idea:

[...] analogiczno$ci poznania i percepgji. Istota owej analogicznosci pole-
ga na utozsamieniu poznania prawdziwo$ci sadu z przyczynowym
oddziatywaniem pewnego przedmiotu. To przedmiot sagdu narzuca praw-
dziwo$¢ sadu o sobie. Idea prawdy koniecznej jest wilasnie ideg sadu,
w ktéry wierzymy dlatego, ze presja przedmiotu jest nie do odparcia™.

Locke utrwalit ten blad przez utozsamienie wyja$niania przyczynowego
z uzasadnianiem, a Kant - przez utozsamienie orzekania z synteza™. Skut-
kiem tego jest powracanie od Platona do zagadnien epistemologicznych,

% Zob. tamze, s. 238.

' R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Aletheia, Warszawa 1994, s. 143,
# 7ob. tamze, s. 15.
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ktérych nieprogresywne dyskutowanie istotnie wpltyneto na marginalizacje
probleméw spotecznych. U podstaw epistemologii nie mozna wiec doszuki-
wac sie kategorii spotecznych, a tylko powielanego przez tradycje btedu.

Zarysowana réznica pozwala okresli¢ kierunek my$lenia kazdego z tych
filozoféw. Horkheimer bedzie bronit tradycji filozoficznej, a w tym klasycz-
nie, normatywnie pojetej racjonalno$ci. Bedzie przekonywal, ze do najistot-
niejszych dla filozofii spraw spotecznych dojdziemy poprzez wnikliwie ana-
lizy tredci wysoce abstrakcyjnych kategorii filzoficznych. Zatem nie wolno
nam zrezygnowac z filozofii, bo tym samym zrezygnujemy ze spraw spo-
tecznych. W pismach Rorty’ego spotykamy sie z przeciwnymi postulatami
dziatania. Dopiero wtedy dotrzemy do probleméw spotecznych, marginali-
zowanych przez zapatrzong w ontoepistemologiczne abstrakcje filozofie,
jesli zrezygnujemy z tej ostatniej w jej tradycyjnym ujeciu. Dopiero wéw-
czas pojawi sie nadzieja na nowa filozofie, ktéra zacznie spetniaé funkcje
spoteczne.

Obydwaj autorzy, ktérych poglady na relacje filozofii i probleméw
spotecznych dotad rozwazono, pozostawiaja jednak niedopowiedzenia, bez
wspomnienia ktérych trudno méwié o catosciowym ujeciu podjetych tutaj
zagadniei. Na przyktad w eseju Horkheimera Spoleczna funkgja filozofii nie
znajdujemy odpowiedzi na pytanie: czy problemy spoteczne dane nam
sa wylacznie za posrednictwem kategorii filozoficznych, czy tez istnieje
jaki$ prostszy do nich dostep? Jesli odpowiedZ miataby by¢ negatywna,
to nalezatoby wyjasnié, czy rézni przedstawiciele socjalnych jednostek pati-
stwa tak naprawde nie zajmuja sie sprawami spotecznymi. Rorty z kolei nie
uzasadnia odwrotu od tradycji z uwagi na to, ze gdyby miat to zrobi¢,
to musiatby korzystaé ze srodkéw tradycyjnych, ktére chce odrzucié. Wobec
tego nie wiadomo, na czym opiera swa nadzieje na to, ze porzucenie filozo-
fii, wraz z jej archetypicznym problemem, skieruje tych, ktérzy zdecydujg
sie na takie rozwigzanie, wlagnie w strone probleméw spotecznych.

Wydaje sie, ze niedopowiedzenia te nie wptywajg na obnizenie poziomu
uzasadnienia tezy o istotno$ci zwiazku filozofii i problematyki spotecznej,
podkreslanej przez obydwu autoréw. Zauwazy¢ mozna co najmniej tyle,
ze - pomimo réznic w interpretacji relacji probleméw spotecznych do hi-
storycznie uksztattowanych, a wiec wzglednie stalych kategorii filozoficz-
nych - zaréwno Rorty, jak i Horkheimer poszukuja sposobéw artykulacji
probleméw spotecznych i sytuujg je w centrum zainteresowania filozofii.
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Prowadzi to do pytania, w jaki sposéb rozumie¢ filozofie, w ktérej cen-
trum znajduja sie problemy spoteczne. Horkheimer argumentuje, jak poka-
zano wyzej, ze okre$lenie jej w tym wzgledzie przez poréwnanie z nauka jest
nieefektywne. W tym przekonaniu pozostaje zgodny z Rortym. Jednak
kolejne aproksymacje ujawniajg rozbiezno$ci miedzy ich stanowiskami.
Rozwazmy to zagadnienie.

3. PROBLEM SPOLECZNY W DWOCH INTERPRETACJACH FILOZOFII

Przypomnijmy, ze - zdaniem Horkheimera - aby skutecznie usprawie-
dliwi¢ filozofie, nalezy odmiennie niz dotychczas zinterpretowac te dyscy-
pline w jej spotecznej funkcji. Realizacja tego postulatu stanowié¢ ma prze-
zwyciezenie aporii, do jakich prowadzi zaréwno wewnetrzne, jak i zewne-
trzne usprawiedliwianie filozofii przez poréwnanie jej z nauka. Takze Rorty,
postulujgc rezygnacje z epistemologicznego zagadnienia przedstawiania
rzeczywisto$ci jako archetypu problemu filozoficznego, staje wobec konie-
czno$ci wyartykutowania specyfiki filozofii, w ktdrej centrum znajduje sie
problem spoteczny. W ten sposéb u obydwu pojawia sie potrzeba dookre-
$lenia nowego ujecia filozofii.

Wedlug Horkheimera filozofie nalezy rozumieé jako krytyke stanu
obecnego, to znaczy dyscypline badajaca i problematyzujaca obecny
porzadek zycia z jego warto$ciami. My$lenie filozoficzne powinno ujmowa¢
krytycznie te czynniki Zycia, ktére uznaje si¢ za stale i oczywiste. Powinno
ono bada¢ materialne i intelektualne zatozenia tych stalych spotecznych.

Dziatalno$¢ taka ma dwa cele, ktére pozwalajg okresli¢ jako najwazniej-
sza funkgje filozofii rozwdj myslenia , krytycznego i dialektycznego”. Pierw-
szym jest ,niedopuszczenie do zagubienia sie ludzi w ideach i sposobach
postepowania, jakie oferuje im spoleczeristwo w jego obecnej formie™?.
Z tym celem zwigzane jest swoiste zadanie edukacyjne, jakie spetnia filo-
zofia, uczgc ludzi dostrzegania zwigzku miedzy ich ,wlasng egzystencja
a zyciem spoleczefistwa” i ujawniajgc ,,sprzecznosci, w jakie wiklajg sie”
ludzie, ,,gdy w codziennym zyciu sa zmuszeni trzymac sie izolowanych idei
i poje¢”*. Przez idee ,,izolowane” nalezy w tym kontekscie rozumie¢ takie,

» M. Horkheimer, dz. cyt., s. 238.

* Tamze.
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co do ktérych nie podnosi sie problemu ich historycznej genezy.

Samo rozumienie nastawienia historycznego w badaniu idei filozoficz-
nych wydaje sie tozsame ze stanowiskiem Rorty’ego, choé pozornie sa to
koncepcje rozbiezne. Mylaca moze by¢ zwlaszcza deklarowana przez Hork-
heimera wiara, ze uzupetnienie podejscia socjologistycznego o teorie dzie-
jow pozwala badac idee filozoficzne, ktére w swym rdzeniu s obiektywnie
sprawdzalne i kategoryzowalne jako prawdziwe oraz fatszywe. Wedtug nie-
go prawda istnieje i mozna jej dociec w badaniu. Prawda ta, jak wcze$niej
wspomniano, dotyczy problemdéw spotecznych, ktére stanowig rdzeri nawet
najbardziej abstrakcyjnych teorii i idei filzoficznych. Ale czy prawde naleza-
toby tutaj rozumie¢ jako (metafizyczng?) nadwyzke wzgledem tego, do cze-
go dociera historyk, dla ktérego obiektywnos¢ sprowadza sie do zadbania
o dywersyfikacje i rzetelna kwerende Zrédet? Jesli nie - a wydaje sie, ze tak
wlasnie jest - to stanowiska Horkheimera i Rorty’ego bylyby zbiezne.
Ten ostatni takze uwaza, ze je$li zrozumiemy dzieki historii poznania, gdzie
i dlaczego odrzucano albo przyjmowano okreslone przekonania, to tym
samym zrozumiemy wszystko, co jest do zrozumienia®. Ale interpretacje
moga by¢ tutaj rozbiezne.

Niemniej watek zwigzany z obiektywnym sprawdzaniem idei filozoficz-
nych wydaje sie podporzadkowany drugiemu celowi filozofii, to jest rozpa-
trywaniu codziennych stosunkéw spoteczeristwa istniejacego w jego obec-
nej formie przez odnoszenie tych stosunkéw do ,,ludzkich celéw”*. Odno-
szenie tego, co w rzeczywisto$ci spotecznej wydarza sie dzisiaj, do ludzkich
celéw, a wiec do przyszlosci, takze dla Rorty’ego stanowi najwazniejsze
zadanie filozofii, ktéra odpowiada za poziom spotecznej nadziei. Kategoria
ludzkich celéw nalezy takze do podstawowych narzedzi konstrukcyjnych,
jakimi postuguje sie on w swym filozoficznym projekcie.

Przekonanie o zasadniczym znaczeniu ludzkich celéw w rozumieniu
zadan filozofii widoczne jest nawet w tym, za kim podaza Rorty w swej kry-
tyce tradycji filozoficznej. Kryterium wyboru jest tutaj sposéb odniesienia
do kontekstu spotecznego w kazdym z nurtéw krytyki tradycji filozoficznej.
Stosownie do niego, uzasadniajac opowiedzenie sie po stronie pragmaty-
zmu, za Jamesem i Deweyem, a nie po stronie krytyki sformutowanej

* Zob. R. Rorty, Filozofia..., dz. cyt., s. 162-163.
% Zob. M. Horkheimer, dz. cyt., s. 230 i 235.
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na gruncie filozofii kontynentalnej, Rorty przedstawit jako gléwna zastuge
tych pragmatystéw afirmacje dotychczasowych osiggnie¢ cywilizacji Za-
chodu. Przeklada sie ona na innego typu retoryke niz pesymizm Heideggera
i Nietzschego. James i Dewey, w interpretacji Rorty’ego, nie zamierzaja
nawolywal do fundamentalnej rekonstrukcji dotychczasowych osiggnied
jako osiggnie¢ wiasnie, lecz naktaniaja do doprowadzenia dotychczasowego
postepowania w cywilizacji Zachodu do ostatecznej konsekwencji. Stanowi
ja uznanie, ze sytuacja, w jakiej znalazta sie ta cywilizacja, jest efektem przy-
godnych czynnikéw, ktére mogly utozy¢ sie i oddzialywaé w symetrycznie
przeciwny sposéb.

Aby uznaé te oczywisto$¢, w ramach ktdrej - zdaniem Rorty’ego - rozwi-
jaja sie wszystkie spoteczno$ci ludzkie, w tym zachodnia cywilizacja, trzeba
zrezygnowal z nadziei na ,,ugruntowanie na filozoficznych podstawach”
czegokolwiek, co sktada sie na - pozytywnie czy negatywnie oceniany - stan
obecny tego, kim stali sie ludzie. Aspiracji do zmierzania w przeciwnym
kierunku Rorty dopatruje sie w dazeniu do pewnosci, o jakg chodzito Karte-
zjuszowi wobec konieczno$ci rekonstrukcji obrazu $wiata, spowodowanej
kosmologia Galileusza. Wyrazem tych samych, niewlasciwych dazen jest
poszukiwanie przez Kanta ahistorycznej idei ,,czystego rozumu”, ktére
zostato wzmozone przez neokantystéw skonfrontowanych z historycyzmem
Hegla”.

Wobec historycznych potwierdzeri takiej tendencji Rorty uznaje za
pozadang prébe zachowania nadziei, ze spoteczno$¢ ludzka moze zmierzad
w kierunku ocenianym ex post jako wtasciwy, a zarazem nie zabiegal
o filozoficzna artykulacje czy uzasadnienie tego, ze w takim kierunku zmie-
rza. Nadzieja, o jaka chodzi Rorty’emu, nie bierze sie stad, ze rozpoznana
zostata prawda o obecnym i najwla$ciwszym przysztym potozeniu spotecz-
nosci ludzkiej. Obecnie mozna oceniaé pozytywnie dotychczasowe dziedzic-
two, ktére ksztattowato sie w warunkach braku pewnosci, ze jakiekolwiek
podejmowane dziatanie zaprowadzi do celu, z osiggniecia ktérego bedzie
mozna by¢ zadowolonym. Skoro tak, to istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, Ze mozna zaniecha¢ dazenia do takiej pewnosci bez obawy o to,
czy nastepstwa nie beda tragiczne. Dotychczas, przy braku pewnosci,
z ktérej by dopiero wyprowadzano dalsze i jedynie stuszne dzialanie, nie

 Zob. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 207.
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obserwowano tragicznych nastepstw postepowania na dobrg sprawe przy-
padkowego, wiec mozna zasadnie domniemywal, ze eliminacja nadziei
na rzecz pewnosci niczego w tym zakresie nie zmieni.

Wydaje sie, ze w tak daleko posunietej afirmacji przygodnosci Rorty nie
porozumiatby sie z Horkheimerem. Ten ostatni rozumie bowiem filozofie
jako ,metodyczng i wytrwala prébe wniesienia rozumu do $wiata”, przy
czym $wiat oznacza tutaj rzeczywisto$¢ spoteczna. Nadzieja Horkheimera
wydaje sie dotyczy¢ tego, ze filozofia moze zaradzi¢ ponizeniu i cierpieniu
ludzi, ktdre bierze sie stad, iz nie dziataja oni zgodnie z ideami, wedle kté-
rych oceniajg siebie i $wiat. ,Brak teorii odbiera ludziom site w obliczu
przemocy”” - stwierdza apodyktycznie Horkheimer.

Stwierdzenie to trudno jednak wprost pogodzi¢ z innym:

[...] filozofia odrzucita fatszywy idealizm, wedlug ktérego wystarczy
trzymad wysoko w gérze ideal doskonatodci, by nie trzeba bylo zastana-
wiaé sie nad tym, jak mozna go osiggnacé®.

Jezeli przez teorie nalezatoby tutaj rozumieé wzajemne i mozliwie regu-
larne powigzanie ze soba idei, ktére samo w sobie ma dawa¢ site oporu
wobec przemocy - to mamy niewatpliwie do czynienia z jeszcze jednym
ideatem, i to trzymanym do$¢ wysoko w gdrze. Staje sie on bardziej dostep-
ny dopiero, jesli opowiemy sie za teorig jako krytyka, to znaczy ,,intelektu-
alnym, a w koricu i praktycznym wysitkiem nieprzyjmowania bezrefleksyj-
nie [...] panujacych idei”’, wysitkiem , harmonizowania ze sobg oraz z ogél-
nymi ideami i celami epoki poszczegdlnych stron zycia spotecznego™'.
Klopot moze polegaé tylko na tym, ze aby$my wiedzieli, co nalezy do ogdl-
nych idei oraz celéw epoki - musieliby$my spojrzec na nig ex post. Tymcza-
sem jednak we wiasng epoke jeste§my uwiktani, co znaczaco ogranicza na-
sze mozliwosci: tak intelektualne, jak i praktyczne. Jesli dobrze rozumiem,
to historycyzm Horkheimera jest niekonsekwentny.

* M. Horkheimer, dz. cyt., s. 239.
? Zob. tamze, s. 2391 241.
* Tamze, s. 241.

' Tamze.
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Wobec takich nastepstw wiary w to, ze harmonizowanie idei pomoze
nam zachowac site na czas doswiadczenia przemocy, Rorty wydaje sie scep-
tyczny. Niewykluczone, ze uznalby on za naiwno$é poszukiwanie pomocy
W poprawie naszego obecnego, przypadkowego potozenia - jakkolwiek
zle bySmy go nie oceniali - w ideach, ktére sg wypadkowa przygodnych
czynnikéw minionego, ale réwnie przygodnego potozenia ludzi zyjacych
przed nami. Zaden ponadhistoryczny rozum, ktéry moglaby do $wiata
wprowadzi¢ filozofia, nie istnieje. Jest wiec oczywiste z uwagi na proces
dziejowy, ze spoteczno-historyczne zmienne sa wczesniejsze od idei, ktéra
ksztaltujg. Oznacza to, Ze to raczej przygodne spolecznosci w danym mo-
mencie historii wnosza zmiennie pojmowany rozum do zmieniajacych sie
filozofii niz odwrotnie.

Dla Rorty’ego filozofia nie ma stuzy¢é harmonizowaniu idei inspirowa-
nemu wiarg, ze powstata w ten sposéb teoria pomoze nam dziata¢ zgodnie
z tym, jak warto$ciujemy. Pojmuje on filozofie jako dziedzine stuzaca ,,po-
szerzaniu naszego repertuaru opiséw siebie przez jednostki i kulture™?.
Zadaniem filozofii, pojmowanej w ten nowy sposéb, miatoby by¢ ,,pomaga-
nie nam w dojrzewaniu - w zwiekszaniu naszego szczescia, naszej wolnosci
i elastycznodci. Dojrzewanie naszych poje¢ i rosngce bogactwo naszego
repertuaru pojeciowego” - podkresla Rorty - ,,stanowig postep kultury”®.
W ten sposdb stal sie on zwolennikiem filozofii jako tego rodzaju humani-
stycznego dyskursu, ktéry bierze sie z ,,wrazliwo$ci na kontekstowe i histo-
ryczne uwarunkowania podejmowanych probleméw i zmierza do wzboga-
cania naszych perspektyw patrzenia na $wiat™*. Jego zdaniem, poniewaz
filozofowie nie uprawiaja quasi-naukowej dyscypliny, ich dziatalno$¢ filozo-
ficzna powinna by¢ traktowana (co najwyzej, a moze az) jako udzial w nie-
konkluzywnej konwersacji.

Postulat zastapienia dotychczasowej idei filozofii przedstawionym jej
ujeciem, ktére Rorty nazywa transformacyjnym, znajduje dopelnienie
zwlaszcza w péznych jego pismach. Zghasza i uzasadnia on w nich radykalne
i pozytywne roszczenie, wyrazone metafora przesuniecia wszystkiego

*R. Rorty, Filozofia..,, dz. cyt., s. 191-192; zob. T. Szubka, Filozofia..., dz. cyt., s. 202.
* Zob. R. Rorty, Filozofia..., dz. cyt., s. 202.
* Tamze, s. 192
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z epistemologii i metafizyki do polityki kulturalnej®. Realizacja tego postu-
latu skutkowataby uznaniem filozofii konwersacyjnej (transformacyjnej)
za tozsama z tym, co Rorty nazywa polityka kulturalna.

Sformutowanie ,,polityka kulturalna” obejmuje (nadal) spory o uzycie
stéw, ale takze postulaty rezygnacji badz przyjecia jakich$ dziedzin dyskur-
su. Rozstrzygnie¢ i selekcji ma sie dokonywaé rozwazajac pytanie, co lepiej
stuzy realizacji celéw socjopolitycznych, jakie wytycza sobie spoteczetistwo
(ograniczone do spoteczefistwa demokratycznego). Sens tego, co zostato
powiedziane, zilustrowaé mozna wskazaniem na spdr o uzycie pewnych
stéw. Gdy przyjawszy za socjopolityczny cel np. zwiekszanie tolerancji
dla pewnych grup ludzi wobec innych, twierdzimy, ze biali nie powinni
nazywaé Murzynéw ,,czarnuchami” (i utrwalamy to przekonanie) - upra-
wiamy wlasnie polityke kulturalng. 1 to w zakresie, ktéry - jak sie zaraz
okaze - budzi najmniejsze watpliwosci.

Zasadnicze zastrzezenia zglasza¢ mozna juz wéwczas, gdy postawi sie
problem ewentualnej hierarchii celéw socjopolitycznych. Rorty dopuszcza
jej stworzenie tylko przy zatozeniu, ze uzasadnienie wyboru celéw podsta-
wowych i wtérnych ma charakter socjologiczny oraz polityczny, a z pewno-
$cig nie filozoficzny. Stosujgc konsekwentnie te zasade, uznaje on za sprawe
polityki kulturalnej nie tylko to, czy powinna ona uprzedzaé ontologie
i epistemologie, ale takze to, czy powinni$my przesta¢ méwi¢ o Bogu lub
pytaé o niektére (np. zwiazane z radioaktywnoscig) wlasnosci czastek
elementarnych. Skoro potrafimy wyobrazi¢ sobie negatywne konsekwencje
spoteczne zaréwno dyskursu o Bogu, jak i badatn fizykéw jadrowych, kté-
rymi sg, odpowiednio, wojny religijne czy nuklearne - to, przekonuje Rorty,
powinno sie wyprzedzaé odpowiedzi na pytania teologdw czy fizykéw jadro-
wych uwaznym rozwazeniem kwestii socjopolitycznych, jakie one prowokuja.

W ten sposéb nawigzuje Rorty - choé zaledwie implicite, to jednak rady-
kalnie - do marksistowskiej tezy o potrzebie zmieniania $wiata (albo rozwa-
zania, jak sie on zmieni na skutek akceptowanych spotecznie decyzji), a nie
jego opisywania. To wlasnie zawiera sie w podstawowym postulacie uzna-
wania polityki kulturalnej za uprzednig wobec ontologii czy epistemologii.
Niektérzy autorzy sa sktonni interpretowal charakteryzowana strategie
jako poszukiwanie zastepczego systemu przez dostrzegajgcych porazke

* Zob. tenze, Konsekwengje..., dz. cyt., s. 57.
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marksizmu jego dawnych wyznawcéw’®.

Przedstawione dotychczas rozréznienia i interpretacje nie sg rozstrzyga-
jace dla wiekszo$ci wspominanych tutaj kwestii. Zmierzajac do zakoriczenia,
nalezy wiec - zgodnie z ta prawidtowo$cia - wyartykutowa¢ jeszcze watpli-
wosci powstajace na granicach rozwazanych tutaj dwéch koncepcji spo-
tecznej funkgji filozofii.

4. NA ZAKONCZENIE O POZOSTALYCH WATPLIWOSCIACH

Przedstawione pordéwnanie rozumienia spotecznej funkgji filozofii, z ja-
kim spotykamy sie u Horkheimera i Rorty’ego, prowadzi do spostrzezenia,
ze problem spoteczny moze by¢ uznawany za centralne zagadnienie filozofii
rozwijanej w oparciu o przeciwne pryncypia. Réznice dotyczy¢ moga nie
tylko odniesienia do tradycji filozoficznej, ale takze sposobu rozumienia
problematyki filozoficznej w ogdle. Z drugiej jednak strony, wychodzac
od tych samych zatozeri, na przyktad historycznego nastawienia do badania
idei filzoficznych, doj$¢ mozna do przeciwnych konkluzji. W przypadku
rozwazanych koncepcji spotecznej funkgji filozofii, diametralna réznica
zachodzi w interpretacji zwiagzku probleméw spotecznych z tradycyjnymi
kategoriami filozoficznymi.

Jezeli nie wybrzmiato to jeszcze do$é wyraznie, powtdrzmy, ze wedtug
Horkheimera dochodzimy do problemu spotecznego, gdy analizujemy
historycznie i genetycznie idee filozoficzne, sktadajace sie na cale teorie.
W ten sposdb zachowana zostaje tradycyjna racjonalno$é, bo mozna méwié
o historycznym obiektywizmie sprawdzania idei filozoficznych. Dlatego
Horkheimer jest usprawiedliwiony w ujmowaniu filozofii jako dyscypliny
wnoszgcej rozum do $wiata. Wedlug Rorty’ego natomiast do problemu
spotecznego docieramy wéwczas, gdy tradycyjne kategorie filozoficzne,
od Kanta majace silne odniesienie epistemologiczne, zastapimy nowymi
kategoriami albo stare na nowo zdefiniujemy. Powolany zostanie w ten
sposéb nowy rodzaj dyskursu, z zalozenia uniemozliwiajacy rozréznienie
kategorii filzoficznych od politycznych. W ten sposéb mozliwe stanie sie
rozumienie filozofii jako polityki kulturalnej, a nastepnie uznanie pierw-
szefistwa demokracji wobec filozofii.

% Zob. J. Zycinski, Ziarno samotnosci, Znak, Krakéw 1997, s. 100-101.
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By¢ moze zréznicowanie to potwierdza tylko nieunikniong niestabilno$¢
zalozen w filozofii. Ale moze takze stanowié¢ epifenomen ontologicznej nie-
wspbtmierno$ci tych koncepcji. Podczas gdy dla Rorty’ego inspirujace
sg przekonania marksistowskie o potrzebie przeksztalcania $wiata, przekra-
czajacej potrzebe jego poznawczej penetracji (to znaczy opisywania go),
Horkheimer krytykuje zasade , byt okresla $wiadomo$¢”. Krytyka ta jest
wyrazem przekonania, ze je$li nawet przeksztatcimy $wiat tak, by mozliwie
doskonale stuzyt materialistycznie rozumianym potrzebom materialistycz-
nie samookre$lajacych sie ludzi, to nieprawda jest, ze - spontanicznie lub
z koniecznosci - wplynie to pozytywnie na stan czy intencjonalno$¢ naszej
$wiadomosci. Bez wzgledu za$ na naturalistyczne spojrzenie na altruizm,
ktére pokazuje, w jak wysublimowany sposéb jednostka jest wolna tylko do
stuzenia samej sobie, a w ten sposéb wkomponowana w porzadek przyrod-
niczych determinacji - nawet w polu $wiadomosci cztowieka ztagrowanego
znajdowat sie inny cztowiek jako kto$ wiecej niz potencjalny grabiezca racji
zywnoéciowej. Swiadomo$¢ ta nierzadko przesadzala o $miertelnej redukcji
bytu, jak jest on pojmowany w rozwazanej marksistowskiej sentencji.

Chociaz trudno o rozstrzygajgce argumenty w sprawie stusznosci tezy
o ontologicznej niewspStmiernoéci koncepcji Horkheimera i Rorty’ego,
to mozna stwierdzié, ze koncepcja tego ostatniego, jako negacja tradycji -
dopdki argumentuje on polemicznie - musi by¢ osadzona na silniejszych
zalozeniach ontologicznych niz teoria Horkheimera. Krytyka jest bowiem
u niego poparta przyjeciem ontologii naturalistycznej, duzo bardziej selek-
tywnej od przyjmowanej przez Horkheimera. I dopiero z takim nastawie-
niem ontologicznym taczy sie u Rorty’ego historycyzm. By¢ moze dlatego
artykulacja spotecznej funkcji filozofii jest u niego okupiona wiekszymi
stratami w tradycji filozoficznej niz u Horkheimera.
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CRITICISM AND CULTURAL POLITICS.
SOCIAL FUNCTION OF PHILOSOPHY
IN THE CONCEPTS OF MAX HORKRHEIMER
AND RICHARD RORTY

SUMMARY

In this paper, using elements of the comparative analysis, it is argued
that Horkheimer and Rorty convergently understand philosophy as a disci-
pline that meets the social functions. In support of this thesis the problem
of significance vs. contingency of the relation between philosophy and
social affairs is examined, then their individual interpretation of the social
function of philosophy is presented. The attention is drawn to the episte-
mological problem of the objectivity. It is significantly affecting the
proposed interpretations of philosophy social function. The analysis leads
to the conclusion that Horkheimer proposes to treat philosophy as a social
horizon, and Rorty recognizes the social issues as a horizon of philosophical
problems. However, following the concept of Rorty, we would have to break
with the whole tradition of Western philosophy. In this perspective, Hork-
heimer’s position seems more reasonable only because of its economy.
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