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Vasi¢ek na mnoha mistech knihy
upozoriiuje na problémy, které se
filosofii dosud nepodatilo vysvétlit,
ackoli se o to musi pokouset. Kazdy
takovy pokus predstavuje objeveni
dalsich problému a nutnost dalsich
zkoumani. ,Takze: jediny zptisob,
jak zjistit, co filosofie je, je ji dé-
lat“ (s. 213), uzavira knihu citaci
Russela.

Je vysoce pravdépodobné, ze
na velkou fadu zékladnich otazek se
nam nikdy nepodafi najit odpovédi.
Presto vSak Vasickova analyza kon-
strukce filosofii prinasi jistou uté-
chu: ,Sama filosofie se ocitd v roli
média, totiz média vychovy k virtus
(k ni pattila i schopnost formulovat
a obhajit své postoje a tvrzeni), tedy
k idedlu obc¢ana“ (s. 195), pokud
je v ni ovSem toto stdle pritomno
(a nestava se prazdnou ucenosti).
Domnivam se, Ze ano, Ze filosofie
kultivuje nase pobyvani ve svété,
jakkoli je v dne$ni postmoderni
podobé vystavena mnoha vlastnim
problémum. Je tedy na misté k Va-
sickové otazce ,jak“ pripojit otazky,
kterym se v textu, jak saim upo-
zoriiyje, nevénuje. Otazky ,proc*
a ,nac
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Piinos renesanc¢nich ucencu
historiografii matematiky

Robert GOULDING. Defending Hy-
patia: Ramus, Savile and the Renai-
ssance Rediscovery of Mathematical
History, New York: Springer, 2010,
201 s.

Dagmar Zajickova

Gouldingova kniha Defending Hy-
patia: Ramus, Savile and the Renai-
ssance Rediscovery of Mathematical
History (2010) je snahou ukazat, Ze
rizna pojeti dé&jin védy, predevs$im
matematiky, existovala uz v obdobi
renesance, a nejedna se tedy o oblast,
jez zaznamenala rozmach az béhem
osvicenstvi, které je béZné ztotozno-
vano se vznikem a rozvojem této vé-
decké discipliny. Mnozi historikové
povazuji za prvni skute¢ny vyklad
déjin  matematiky dvousvazkové
dilo Histoire des mathématiques
(1758), jehoz autorem je francouz-
sky védec a matematik Jean-Etienne
Montucla (1725-1799). Montucla
déjiny matematiky chapal jako roz-
voj lidského ducha a byl presvédcen,
ze v matematice dochdzelo postu-
pem casu ke zméndm a pokrokum,
které byly totozné s pokroky lid-
ského ducha.

Hlavnim zamérem Gouldin-
govy knihy je snaha dokazat, Ze



prace z déjin matematiky existovaly
uz pred Montuclovymi Histoire des
mathématiques, a Ze i ony si zaslu-
huji nasi pozornost. Goulding se
domniva, ze vyklady déjin mate-
matiky lze nalézt i v renesanci, a zZe
renesan¢ni matematici vénovali
pozornost rozvoji této védy, jejimu
pokroku i upadku. Podle Gouldinga
to byli pravé renesanéni humanisté,
kteti vyznamné prispéli k historio-
grafii matematiky, a z nichz jsou
nejvice znami Federico Comman-
dino (1509-1575) a Bernardino
Baldi (1553-1617). Kniha ma byt,
podle autorovych slov, ,studiem
renesan¢ni historiografie matema-
tiky a také pfinosem pro instituci-
ondlni déjiny matematiky“ (s. xii).
Goulding se zaméfuje predevsim
na dva autory, kterym podle ného
neni v soucasné historiografii védy
vénovana dostate¢nd pozornost.
Prvnim z nich je francouzsky ma-
tematik Petrus Ramus (Pierre de
la Ramée, 1515-1572), jehoz ptinos
jako historika védy je podle Goul-
dinga opomijen, prestoze z jeho
praci Cerpali Baldi i Commandino.
Druhym vyznamnym védcem a his-
torikem védy, jemuz Goulding vé-
nuje ¢ast knihy, je anglicky matema-
tik Henry Savile (1549-1622), ktery
na Ramovy prace reagoval. Kniha je
rozdélena na dvé velké ¢asti, z nichz
kazda obsahuje nékolik podkapitol.

Prvni cast tvori ¢tyfi kapitoly,
z nichz ta Gvodni je vénovana pu-
vodu a rozvoji historickych pojed-
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nani o vzniku a vyvoji matematiky
a prenadeni této védy z kultury
na kulturu. Za dulezity zdroj pro
renesan¢ni déjiny matematiky po-
vazuje Goulding vyklad déjin ma-
tematiky, ktery predlozil fecky
historik Diodorus Siculus (1. stol.
pi.n.l.) ve svém dile Bibliotheca his-
torica. Podle Gouldinga byl Diodo-
rus, podobné jako mnoho ostatnich
feckych historikd, fascinovan sta-
rovékym Egyptem a domnival se,
ze matematiku vynalezli egyptsti
knézi, ktefi svaj volny ¢as vénovali
matematice a jejimu zdokonalo-
véni. Zidé a Babylénané byli podle
Diodora vyslani z Egypta jako ko-
lonisté, a Chaldejci, narod s doko-
nalymi astronomickymi znalostmi,
byli egyptsti knézi prestéhovani
do jiné zemé. Rekové pak védu zdé-
dili od Chaldejcti. Za dalsi dulezity
zdroj, z néhoz cerpali renesan¢ni
historikové matematiky, povazuje
Goulding Flavitiv (37/38 - asi 100)
ptibéh o piivodu zidovského naroda
a také matematiky, jiz Zidé podle
Flavia vynalezli. Autor se v této
¢asti knihy vénuje jesté dal$im du-
lezitym osobnostem, jakymi byli
mimo jiné naptiklad fecky novo-
platonsky filosof Proklos (412-485),
ktery ve svém Komentdti k prvni
knize Eukleidovych Zdkladii nastinil
déjiny matematiky, jez vyvrcholily
napsanim Eukleidovych Zdkladi,
nebo Johannes Regiomontanus
(1436-1476), jenz se také vénoval
déjinam matematiky od obdobi sta-
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rovéku az do své doby. Podle Goul-
dinga renesan¢ni autory spojoval
predev$im hon za nalezenim pra-
puvodni ztracené moudrosti biblic-
kych patriarchii v obdobi pted poto-
pou (prisca sapientia), o niz hovorili
ve svych dilech Flavius, Diodorus
a ostatni re¢ti historikové. Goulding
upozornuje na to, ze v dochovanych
dilech tohoto typu nalézame pouze
chaoticky a nejasny vyklad. Autor
v knize predkladd moznosti, jak
se renesancni védci s témito obti-
zemi vyporadali. Bud se zamérili
na uzite¢nost véd nebo si osvojili
platonsky pojem ,,prirozenost mate-
matiky®, pfipadné kombinovali oba
zpusoby, jako naptiklad Girolamo
(Geronimo) Cardano (1501-1576)
(s. 18). Zde autor také uvadi, ze pravé
Ramus a Savile, jimiz se kniha pfe-
dev$im zabyva, predkladaji dvé od-
liné verze déjin matematiky, které
inklinuji k jednomu nebo druhému
zptisobu vykladu.

Druhou kapitolu autor vénuje
vyvoji prvotnich Ramovych na-
zorll na matematiku a jeji déjiny,
které predlozil v praci Dialecticae
institutiones z roku 1553, a pak také
Ramovu pojeti déjin matematiky
a jeho dilam Arithmetica z roku
1555 a Prooemium mathematicum,
které bylo vydané v roce 1567. Goul-
ding se domniva, ze pravé Proo-
emium mathematicum mélo nejveétsi
vliv na déjiny matematiky, a to az
do doby, kdy byly publikovany Mon-
tuclovy Histoire des mathématiques.
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Goulding v této kapitole nejprve
stru¢né popisuje Ramovu Dialecti-
cae institutiones, a poté se dostava
k vykladu Ramovych déjin matema-
tiky, v némz pokracuje i v dalsi kapi-
tole. Podle autora Ramus véftil Flavi-
ovu pfibéhu o pavodu véd, podle
néhoz se o nejvétsi rozvoj matema-
tiky zaslouZili bibli¢ti patriarchové
v obdobi pred potopou. Teprve
po potopé, kdyz se znovu obnovilo
lidstvo, se véda sifila k Egyptantim,
Rektam, Italdim, Arabim, a dal$im,
a nakonec k Francouzim. Goul-
ding u Rama objevuje snahu najit
kompromis mezi Flaviovym vypra-
vénim o ptivodu véd a nezpochyb-
nitelnymi uspéchy feckych mate-
matika (s. 29). Autor na tomto misté
vyvraci moznou domnénku, Ze by
Ramus mohl Flaviav pfibéh odmit-
nout, Zze by mohl nesouhlasit s pred-
stavou, ze Adam a s nim i prvni
lidé méli nejdokonalejsi znalosti
v oblasti matematiky. Misto toho si
Goulding v§ima Ramova hodnoceni
uspéchtl feckych matematiki, a Eu-
kleidovych Zdkladii, které povazo-
val za dilo, v némz byla obsazena
vSechna matematicka fakta, ktera
dali dohromady jeho pfedchtdci.
Ve treti kapitole autor pokra-
¢uje ve vykladu Ramovych déjin
matematiky, se kterym zacal uz
v predchazejici casti. Svoji inter-
pretaci zde opira o dila Prooemium
mathematicum z roku 1567 a jeho
roz$ifenou verzi Scholae mathe-
maticae, kterd vysla v roce 1569.



Goulding se opét navraci k Flavi-
ové predstavé o ptvodu védy, kte-
rou byl podle jeho nazoru Ramus
inspirovan. Od zkoumdani puvodu
matematiky a jejich déjin prechazi
autor k Ramové kritice fecké védy.
Domniva se, ze v priibéhu psani
svych praci byl Ramus stile méné
a méné okouzlen feckou matema-
tikou a feckymi matematiky. Au-
tor se v této kapitole z velké casti
vénuje Ramovu nejasnému nazoru
na Platéna. Podle Gouldinga Ra-
mus piesel od chvaly v prvni ¢dsti
svého Prooemia az ke kritice a obvi-
néni Platéna z upadku matematiky;,
ve druhé casti knihy. Jako jednu
z hlavnich pricin této kritiky pova-
Zuje Goulding to, Ze Ramus vkladal
do Platéna nadéji, Ze znovu obnovi
a ustavi puvodni, ztracenou mate-
matiku z obdobi pred potopou, a on
misto toho tuto prilezitost promar-
nil (s. 46). Goulding se domniva,
ze dokonald matematika z obdobi
pted potopou byla podle Rama jed-
noducha a dostupna vSem, a Platon,
misto toho, aby tuto jednoduchost
obnovil, zahalil matematiku do fi-
losofickych nejasnosti. Toto je podle
autora hlavni bod Ramovy kritiky
fecké matematiky a Platéna prede-
v$im, nebot v jeho pojeti se mate-
matika stala slozitou a dostupnou
pouze vyvolenym.

Centralni postavou ctvrté ka-
pitoly je anglicky matematik Henry
Savile. Autor v této ¢asti knihy ho-
voii predevs§im o Savilové Zivoté,
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védecké prici a jeho prednaskach
z matematiky a astronomie, a také
o Savilové reakci na Ramovo dilo.
Na tomto misté je dulezité zdu-
raznit, 7e ve$kera Savilova préice
se dochovala pouze v rukopisech,
které Goulding studoval a mohl tak
prostfednictvim této knihy sezna-
mit ¢tenarfe s dosud neprobadanym
dilem tohoto renesan¢niho mate-
matika. Goulding se domniva, Ze
Savile ¢erpal z Ramova Prooemia,
ale nesdilel Ramiv ndzor na tcel
a hodnotu matematickych véd. Au-
tor také tvrdi, Ze Savile prejimal Ra-
movy myslenky a nazory a poté je
otacel proti nému, nicméné nachazi
spole¢né rysy v pojetich obou védct.
Naptiklad oba matematici se snazili
branit matematiku pfed obvinénim
z obtiznosti a nejasnosti, i kdyz ka-
zdy jinym zptisobem. Za hlavni roz-
dil v ptistupu obou védcti povazuje
autor snahu kazdého z nich zaméfit
se na odli$nou ¢ast matematiky. Za-
timco Ramus se podle Gouldinga vé-
noval predev$im praktické strance
matematiky a uzite¢nosti této védy,
Savile sviij zdjem soustfedil na te-
oretické aspekty. Oproti kapitolam
vénujicim se Petru Ramovi a jeho
myslenkam se tato daleko vice za-
méfuje na Saviltv Zivot a na institu-
cionalni prostfedi, v némz ptisobil,
coz mnohdy zastinuje informace,
které by podle nazvu jednotlivych
kapitol mély byt klicové. Prace s pu-
vodnimi Savilovymi rukopisy po-
skytovala Gouldingovi daleko $irsi

343



miscelanea

potencial pro zpracovani této Casti
knihy, ktery ale ztstal nevyuzit.

Patd a Sesta kapitola se vénuji
Eukleidovi a jeho Zdkladiim. V paté
kapitole Goulding analyzuje do-
bové prameny a poukazuje na to,
ze v minulosti dochédzelo k do-
hadim a nejasnostem okolo Eu-
kleida. Domniva se, Ze mnozi védci
a matematikové zaménovali Eu-
kleida (325 pf.n.l.-260 pt.n.l), au-
tora Zdkladii, za Eukleida z Megary
(450 pf.n.l.-370 pf.nl), Sokratova
zéka a stoupence jeho filosofie.
Goulding zde ukazuje, Ze rene-
san¢ni historikové matematiky,
véetné Petra Rama i Henryho Savila,
si uvédomovali problémy souvise-
jici se snahou ur¢it autora Zdkladi.
A nejen tito dva matematici si v§imli
chybného ztotoznéni Eukleida, au-
tora Zakladt, a Eukleida z Megary,
sokratovského filosofa. Goulding
povazuje praveé Petra Rama za prv-
niho, kdo odhalil spravnou totoz-
nost autora Zdkladil.

Sestd kapitola se tykd samot-
nych Eukleidovych Zdkladii a nejas-
nosti spojenych s jejich autorstvim.
Renesan¢ni védci se podle Goul-
dinga domnivali, Ze Zdklady maji
dva autory, jednim z nich je Euklei-
dés, fecky matematik a geometr,
a druhym je fecko-egyptsky mate-
matik Thedn (335-405). V této ¢asti
knihy autor ukazuje odli$né pozice,
které zastavali Ramus a Savile, pti-
¢emz oba ve svych vyzkumech
Cerpali Z Proklovych Komentdfi

344

k prvni knize Eukleidovych Zdkladi.
Goulding tvrdi, Ze pro Rama Thedn
nebyl pouze tim, kdo Zdklady se-
stavil dohromady a vydal, ale jeho
role byla daleko vyznamnéjsi. Ra-
mus podle Gouldinga predpokladal,
ze Eukleidés byl autorem teorémi
a Theoén dtikazt. Savile s Ramovym
tvrzenim nesouhlasil, nepovazoval
Thedéna za autora Zdkladii, a sva
zkoumani uzavrel tim, ze i kdyz
Thedén nebyl autorem Zdkladii, byl
vynikajicim védcem a matemati-
kem. Autor knihu uzavird zajima-
vou Savilovou uvahou a také asoci-
aci Zdkladii s pribéhem Thedénovy
dcery, matematicky Hypatie.

Kniha Roberta Gouldinga De-
fending Hypatia: Ramus, Savile and
the Renaissance Rediscovery of Ma-
thematical History je origindlnim
zpracovanim témér neprobadaného
tématu. Goulding zprostredkoval
¢tenaitim koncepce déjin matema-
tiky nejen dvou autorii uvedenych
v nazvu knihy, naopak, snazil se
o zafazeni Rama i Savila do dobo-
vého i instituciondlniho kontextu.
Bez povSimnuti tak neztstali ani
ostatni vice ¢i méné zndmi rene-
sanéni védci a matematikové a jejich
prace a také zdroje, z nichz Cerpali.
Kniha je velkym pfinosem pro his-
toriografii védy a je prvnim a dosud
jedinym podrobnéj$im zpracova-
nim nejen renesanc¢nich déjin ma-
tematiky jako celku, ale predevsim
prace dvou matematikd, jimz se do-
sud nikdo podrobnéji nevénoval.



