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kelios pastabos 
apie plotiniškąjį logos: 

emanacinė iR heRmeneutinė Reikšmės1

some Remarks on plotinian logos: its processional 
and hermeneutical meanings

summaRy

This paper explores the processional and hermeneutical meanings of logos according to Plotinus’ Enneads. 
plotinus recaptures the stoic distinction between an uttered logos and an internal logos, but adapts it to a 
neoplatonic context. the first one is related to the logos found in the hypostasis of the soul; the second 
is related to the logos of intellect, i.e. to the realm of the intelligible. logos is both the ensemble of logoi 
that ensures the possibility of reasoning, and the productive and organizing principle of the sensible world. 
Therefore, the logos of the soul is the interpreter of the logos found in the intellect.

santRauka

šiame straipsnyje tiriamos Eneadose minimos emanacinė ir hermeneutinė logos reikšmės. plotinas pasitelkia 
stoikų perskyrą tarp išreikšto logos ir vidinio logos, bet pritaiko ją neoplatonizmo kontekste. pirmasis sietinas 
su sielos hipostazėje glūdinčiu logos, o antrasis – tai mąstymo logos, sietinas su suvokimo sfera. taigi logos 
yra visuma, sudaryta iš logoi, užtikrinančių protavimo galimybę bei kuriamąjį ir struktūrinį juslinio pasaulio 
principus. dėl šios priežasties vidinis sielos logos yra kaip „vertėjas“ to, kas glūdi mąstyme.
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Eneadose išlaikomas logos termino 
daugiaprasmiškumas, nors tuo pa-

čiu metu įvedamos naujos reikšmės, su-
sijusios su emanacijos procesu. Logos 

apima visus plotiniškosios tikrovės 
struktūrą sudarančius lygmenis: nuo žo-
džio ir proto iki Vienio ir Mąstymo, ku-
rie yra anapus žodžio ir proto, pereinant 
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Plotinas pasitelkia žinomą stoiškos kil-
mės skirtį, būdingą ir Filonui Aleksandrie-
čiui, tarp išreikšto logos ir vidinio logos 
arba diskursyviojo mąstymo4. Taigi trak-
tate Apie tris pagrindines hipostazes teigia-
ma, kad Siela yra Mąstymo vaizdinys:

Kadangi išreikštas logos yra Sielos vidinio 
logos vaizdinys, tokiu pačiu būdu Siela 
yra Mąstymo bei efekto, per kurį Mąsty-
mas suteikia būtybėms gyvybę kitame 
lygmenyje, logos, lygiai kaip ugnyje ku-
riasi joje esanti šiluma, bet ir kitiems iš-
spinduliuojama šiluma (οἷον πυρὸς τὸ 
μὲν ἡ συνοῦσα θερμότης, ἡ δὲ ἣν πα-
ρέχει). (V.1 [10], 3, 7–10)5

Siela yra jusliniame pasaulyje esantis 
Mąstymo logos. Emanacijos procese tarp 
sukurto dalyko ir kūrėjo neįvyksta jokio 
pertrūkio, bet tai neužkerta kelio Ploti-
nui atskirti Sielą, t. y. trečiąją hipostazę, 
nuo diskursyvinio protavimo. Kiekvie-
name tikrovės lygmenyje Plotinas atski-
ria dvi veiklos rūšis: (1) kiekvieno daly-
ko tikroji esmė, kuri jį apibrėžia, ir (2) 
tai, kas randasi iš kiekvieno dalyko es-
mės, kas kyla iš jos, bet nuo jos skiriasi6. 
Plotinas palygina šį dvilypį veiksmą su 
ugnimi (πῦρ), viduje turinčia šilumą, bet 
taip pat skleidžiančia kitą šilumą7. Anot 
Rutteno, šis principas turėtų galioti kaip 
universalija, bet pritaikomas kaskart, re-

ir per diskursyvųjį mąstymą bei Sielą. 
Lyginant su helenistine tradicija, Plotino 
mąstyme susiduriame su originalia ir 
naujoviška logos samprata, nes ji siejama 
su emanacijos ar ištarties momentu. Lo-
goi, sielos veiksmai, yra kontempliacijos, 
o kiekviena kontempliacija yra kūrimas2.

Plotiniškasis logos yra iš Mąstymo3 
kilęs subordinacinis principas, laikytinas 
Sielos veikimu, nes susieja suvokimą su 
jusliškumu ir, perduodamas supranta-
mas formas, įgalina pasaulio atsiradimą. 
Taigi nuo logos priklauso juslinių būtybių 
sukūrimas ir vystymasis.

emanacinis logos – pRoduktyvusis pRincipas

miantis analogija8. Šis dvigubos veiklos 
principas, būdamas universalaus galio-
jimo, tinka paaiškinti emanacijos proce-
są kaip gyvenimo srauto perdavimo 
grandinę9. Taigi kiekviena sąvoka vienu 
metu yra sudaryta daugiausia iš vienos 
veiklos, bet sykiu ir perduoda naują veik
lą. Nepaisant to, kadangi aiškinimas pri-
taikomas kaskart remiantis analogija, 
Plotinas jį naudoja net ir pirmajam prin-
cipui. Nors Vienis lokalizuojamas anapus 
gyvenimo, mąstymo ir būties, negalime 
kalbėti apie savo esme steigiančią veiklą, 
bet veikiau apie ikigyvenimo, ikimąs-
tymo, ikiveiklos stadiją, kuri iš tiesų yra 
viršgyvenimo, viršmąstymo, viršveik
los, arba, remiantis analogija, tas pats kas 
gyvenimas, mąstymas ir veikla10.

Logos mums suteikia garantiją, kad 
racionaliai suprasime pasaulį kaip struk-
tūruotą pagal jo principą. Plotinui visa 
kūryba yra kontempliacijos rezultatas11. 
Taigi Sielai apmąstant suvokiamas Mąs-
tymo vidujybėje esančias formas suku-
riami nematerialieji logoi, kurie atspindi-
mi per žemesnįjį Sielos lygmenį juslinė-
je materijoje. Individualios sielos yra 
suvokiamų formų logoi, o Siela, trečioji 
hipostazė, yra visų logoi suma, lygiai taip 
pat kaip Mąstymas, antroji hipostazė, yra 
suvokiamų formų suma.
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Tačiau Plotinui logos, priešingai nei 
stoikams, nėra galutinis kuriantis prin-
cipas12, nes Vienis esti anapus Mąstymo, 
taigi, ir logos. Logos sukuria nekintamą 
struktūruojantį judėjimą, konfliktų ir 
harmonijos šaltinį, palaikantį visatos 
vienovę. Šiam tvarkos ir determinizmo 
principui priešinga neapibrėžtoji mate-
rija. Logoi nusileidžia iki paskutinio ne-
tvarkingo ir chaotiško emanacijos pro-
ceso grandinės žiedo, kad galėtų jį iš-

traukti iš chaoso ir sureguliuoti. Plotino 
kritika stoiškajai logos koncepcijai kyla 
būtent dėl materijos. Ir Plotinui, ir stoi-
kams logos yra judėjimas, tačiau neopla-
tonikams tai transcendentuojantis prin-
cipas, o stoikams – ugnies judėjimas13. 
Plotinas negali priimti stoikų materia-
lizmo. Logos yra išoriškas materijai, jis 
iš jos nekyla. Kalbama ne apie du prie-
šingus polius, o apie dvi skirtingas pri-
gimtis14.

logos kaip heRmeneutas / veRtėjas

Plotinui buvo žinoma stoikų persky-
ra tarp dviejų logoi (ἐνδιάθετος ir προ-
φορικός) ir jis pažymi, kad „išreikštas 
logos yra vidinio sielos logos imitacija 
(τοῦ ἐν ψυχῇ)“ (I.2 [19], 3, 27–28)15. To-
kiu pačiu būdu „vidinis Sielos logos“ yra 
Mąstymo vidujybės „imitacija“ (μίμημα) 
ir „vertėjas“ (ἑρμηνεύς).

Išreikštas logos išskiriamas atsižvelgiant į 
sielos vidujybę (ἐν ψυχῇ), o sielos vidu-
jybė išskiriama tokiu pačiu būdu, kaip jo 
vertėja (ὁ ἐν ψυχῇ ἑρμηνεὺς ὢν ἐκείνου). 
(I.2 [19], 3, 28–30)

Filonas Aleksandrietis, paveiktas 
stoikų, įtvirtina „vidinio logos“ (λόγος 
ἐνδιάθετος) ir „išreikšto logos“ (λόγος 
προφορικός) skirtį16. Savo ruožtu, pir-
mąjį susieja su suvokiamu pasauliu, o 
antrąjį – su jusliniu pasauliu17. Kaip ter-
mino προφορικός (žodinis) ekvivalentą 
jis vartoja „tas, kuris girdimas“ (γε-
γωνός)18 ir šį logos įvertina kaip „vertėją“ 
(ἑρμηνεύς)19.

Ir Filonas, ir Plotinas, atskirdami du 
logoi, vartoja tą patį „vertėjo“ (ἑρμηνεύς) 
terminą. Tačiau abiejų autorių termino 
pritaikymas yra skirtingas: Filonui „ver-

tėjas“ yra išreikštas logos, Plotino atveju 
tai yra „vidinis Sielos logos“. Ryškiausias 
skirtumas yra lygmenys, kuriuose abu 
autoriai lokalizuoja šį „vidinį ar menta-
linį logos“ (λόγος ἐνδιάθετος): Filonui 
jis esti suvokiamų formų pasaulyje, o 
Plotinui – Sielos lygmenyje, tai yra, ne 
antroje, o trečioje hipostazėje.

Labai tikėtina, kad Filono mokymą 
Plotinas bus perėmęs iš viduriniojo pla-
tonizmo atstovo Numenijaus iš Apamė-
jos (II a.)20, kuris galėjo skaityti Filoną, 
gerai pažįstamą tiek žydams ir krikščio-
nims, tiek judaizmu susidomėjusiems 
pagonims. Abiejų bendras vardiklis – 
stoiškasis pagrindas, derinamas su pla-
tonizmu. Netgi galėtume manyti, kad 
sutampantys filoniškosios ir plotiniško-
sios logos sampratos taškai yra paveldė-
ti iš bendro stoiškojo pagrindo, nes stoi-
kai veikia kaip tiltas tarp Herakleito 
mąstymo ir vėlyvosios Antikos pasaulio. 
Ryšys, kurį Plotinas nustato tarp logos ir 
apvaizdos, akivaizdžiai kyla iš stoikų; 
tačiau, prieštaraudamas logos imanenci-
jai pasaulio atžvilgiu, Plotinas gina logos 
transcendenciją, jį kaip tarpininką su jus-
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liniu pasauliu, net ir jei jis pats priklau-
so suvokiamų formų pasauliui.

Plotino skirstymas tarp aukštesnio-
sios ir žemesniosios sielos koreliuoja su 

aukštesniojo (πρόνοια) ir žemesniojo 
(εἱμαρμένη) logoi perskyra. Žemesniojo 
logos arba heimarmene funkcija yra struk-
tūruoti juslinį pasaulį21. 

logos kilmė iR pRigimtis

Plotinas apibrėžia logos kilmę ir pri-
gimtį pirmojoje traktato Apie apvaizdą kny-
goje22. Tas logos, apie kurį šiame tekste 
kalba Plotinas, nėra nei absoliutusis logos, 
nei apvaizdos įsteigtas logos, bet žemes-
niosios Sielos dalies arba physis logos:

Tad pabandykime iš naujo tiksliau pa aiš
kin ti23, kokia tai logos rūšis ir suprasti, 
kodėl jis toks yra. Taigi šis logos – būkime 
drąsūs, galbūt jį pasieksime! – šis logos, 
manau, nėra nei grynas Mąstymas, nei 
Mąstymas pats savaime, o savo kilme jis 
nepriskirtinas vien tik grynajai Sielai; bet 
jis nuo jos priklauso ir yra tarsi abiejų – 
Mąstymo ir Sielos – išspinduliuotas (οἷον 
ἔκλαμψις ἐξ ἀμφοῖν, νοῦ καὶ ψυχῆς), tai 
yra, išspinduliuotas Sielos, sutvarkytos 
pagal Mąstymą, nes iš jų abiejų kyla šis 
logos, kaip gyvybė, kuri tyliai ramiai sau 
turi ypatingą logos. (III.2 [47], 16, 10–17)

Plotinas padalija savo dėstymą į dvi 
dalis: (1) pradeda paaiškindamas, kas 
nėra logos: tai nėra „nei grynas Mąstymas 
(οὐκ ἄκρατος νοῦς)“, „nei Mąstymas 
pats savaime (οὐδ’ αὐτονοῦς)“, bet „sa-
vo kilme jis nepriklauso vien tik grynajai 
Sielai (οὐδέ γε ψυχῆς καθαρᾶς τὸ γέ-

νος)“, kitaip tariant, logos negali būti 
identifikuojamas su aukštesniosios ar 
grynosios Sielos logos. Remiantis toliau 
Plotino pateikiama genealogine metafo-
ra, šiam logos Mąstymas yra kaip tėvas, 
o aukštesnioji Siela – kaip motina, jis 
negali būti identifikuojamas su Aukštes-
niosios sielos logos. (2) Paaiškinęs, kas 
nėra logos, Plotinas imasi apibrėžti, kaip 
jis atsiranda. Pasaulio logos atsiranda iš 
Mąstymo ir Sielos, nes yra „jų išspindu-
liuotas (οἷον ἔκλαμψις ἐξ ἀμφοῖν)“. 
Logos kyla iš Mąstymo ir Sielos nuo tada, 
kai Siela buvo sutvarkyta pagal Mąsty-
mą, tai yra, kai aukštesnioji Siela iš Mąs-
tymo gavo pirminį logos, taip tarsi jo 
„prisisunkdama“24.

Išaiškinęs logos kilmę, Plotinas už-
klausia apie jo prigimtį. Iš Mąstymo ir 
Sielos drauge „kyla šis logos, kaip gyvy-
bė, kuri tyliai ramiai sau turi ypatingą 
logos“. Igalis, Plotino vertėjas į ispanų 
kalbą, pabrėžė „kvazihilemorfizmo“ 
idėją: logos gali būti suprastas kaip for-
ma, nulemianti materiją, žemesniosios 
Sielos gyvenimą25.

ketviRtoji hipostaZė?

Armstrongo nuomone, traktatuose 
Apie apvaizdą randame „radikaliausią tri-
jų hipostazių doktrinos pokytį, jei lygin-
sime su tuo, kaip ji išdėstyta Eneadose. 
Logos yra ketvirtoji hipostazė, dar aiškes-

nė nei gamta; ši hipostazė turi savo ats-
kirą sudėtingą struktūrą“26. Remiantis šia 
interpretacija, logos tarsi užima Sielos 
vietą kaip tarpininkas tarp Mąstymo ir 
juslinio pasaulio. Logos srūva iš Mąstymo 
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ir per jį Mąstymas patenka į juslinį pa-
saulį; tačiau ten jis išlieka „bebaimis ir 
romus“. Armstrongas paremia savo in-
terpretaciją žemiau cituojamu pasažu:

Dėl to Mąstymas (νοῦς), atidavęs dalį 
savęs materijai (τι ἑαυτοῦ εἰς ὕλην), visus 
dalykus kūrė bebaimis ir romus. Bet ši 
dovana nėra kas kita kaip iš Mąstymo 
kilęs logos (ὁ λόγος ἐκ νοῦ ῥυείς), nes tas, 
kas atsiranda iš Mąstymo, yra logos, ir jis 
atsiranda nuolat, nes Mąstymas egzistuo-
ja būtybėse. (III.2 [47], 2, 15–18)

Abu traktatai Apie apvaizdą suformuo-
ja teodicėją, t. y. paaiškina pasaulio mo-
ralinę tvarką, kurioje logos yra Mąstymo 
reprezentacija, nes paverčia juslinį pa-
saulį tvarkinga visuma. Be logos tarpi-
ninkavimo šis pasaulis būtų chaotiškas 
ir beformis, kaip materija; tačiau tarp 
suvokiamo ir juslinio pasaulio, esančio 
dėl logos, pastarasis įgauna tvarką. Anot 
Armstrongo, logos jusliniame pasaulyje 
atlieka tas funkcijas, kurios ankstesniuo-
se traktatuose būdavo priskiriamos pa-
saulio Sielai. Galvodamas apie logos, 
Plotinas klausia savęs, ar „pačios dieviš-
kiausios sielos“27 yra logos dalys, bei, jei 
jos tokios nėra, kodėl kai kurios jų yra 
sielos, o kitos – tik logoi.

„Logos visuomet yra kokios nors sie-
los logos“ (III.2 [47], 18, 29)28. Kadangi 
universalioji Siela – visos dalinės sielos, 
taip pat ir logos įima dalinius logoi.

Vadinasi, būtent logoi yra universalios Sie-
los aktai (ἐνέργεια), o individualūs logoi – 
individualių sielų aktai; kadangi ši jungian-
ti Siela sudaryta iš įvairių dalių, logoi taip 
pat turės atitinkamą įvairovę ir dėl tos prie-
žasties įvairius veiksmus (ἔργα), kurie jau 
yra galutiniai rezultatai. (III.3 [48], 1, 4–6).

Pagal Plotino dinaminę emanacijos 
proceso schemą, Mąstymas kuria Sielą, 

lygiai kaip Vienis kuria Mąstymą. Bet 
kokiu būdu iš Mąstymo emanuoja Siela? 
Kaip ir pirmasis principas, antroji hipos-
tazė kuria ne per refleksiją ir ne arbitra-
lios valios būdu. Kuriamoji Mąstymo 
esybė – kontempliuoti Vienį bei tuo pačiu 
metu būti Mąstymu ir kitų suvokiamų 
dalykų įvairove, taigi Siela taip pat kon-
templiuoja savo kūrėją – Mąstymą – ir 
sykiu ji yra unikali bei beribė sielų įvai-
rovė. Taigi tam tikra prasme Siela turi 
analogišką Mąstymui esybę, tik kad jis 
kontempliuoja Vienį, o Siela – Mąstymą.

„Kaip Siela yra Mąstymo logos ir 
veiksmas, taip Mąstymas toks yra Vie-
niui (οἷον καὶ ἡ ψυχὴ λόγος νοῦ καὶ 
ἐνέργειά τις, ὥσπερ αὐτὸς ἐκείνου)“ 
(V.1 [10], 6, 45–46)29. Ristas nemano, kad 
Mąstymas yra pirmasis logos, o Siela – 
antrasis30. Daugeliui tyrėjų atrodo, kad 
Siela yra Mąstymo logos ir veikla, o Mąs-
tymas analogiškai yra Vienio logos ir 
veik la. Tačiau paskaičius atidžiau ir 
kruopščiau atrodo, kad gali būti, jog 
Mąstymas yra ne pirmojo principo logos, 
o tik veikla (ἐνέργεια). Cituotame frag
mente Plotinas tiesiogiai nepasako, kad 
Mąstymas yra Vienio logos. Griežtąja pra-
sme, anot Risto, logos galime laikyti Sielą, 
bet ne Mąstymą31. Jei logos reprezentuoja 
sutvarkytą ir pažinią tikrovę, kokiu būdu 
Vienis, esantis aukščiau bet kokių deter-
minacijų, gali turėti savo reprezentaciją 
logos? Plotinui atrodo, kad „jei Vienis 
būtų forma, Mąstymas būtų logos (εἰ δ’ 
ἦν ἐκεῖνος εἶδος, ὁ νοῦς ἦν ἂν λόγος)“ 
(VI.7 [38], 17, 41–42), bet Vienis yra ana-
pus bet kokios suvokiamos formos.

Logos neatstoja Sielos hipostazės, tar-
pininkaujančios tarp suvokiamo ir jusli-
nio pasaulio, tad negali būti interpretuo-
jamas kaip ketvirtoji hipostazė32. Juk 
Siela yra Mąstymo logos, o jos funkcija – 
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jį išreikšti33. Tačiau tai neužkerta kelio 
interpretuoti Mąstymo – dėl jo raidos ir 
gebėjimo emanuoti į suvokiamų dalykų 
įvairovę – kaip emanacinio Vienio logos. 

Nepaisant to, Mąstymas, su suvokiamais 
dalykais sudarantis tobulą vienovę, yra 
imanentinis logos, o Siela – išorinis ir 
ekspansyvus logos.

išvados

Emanacija arba emanacijos momentas 
yra analogiškas stoikų logos sėklai, kurioje 
sukoncentruota būties prasmė. Tačiau 
Plotinas bando išlaikyti logos transcen-
denciją, o tam būtina, kad formos būtų 
išspinduliuotos ne remiantis imanentišku 
logos, kaip manė stoikai, bet logos, kurio 
giliosios šaknys glūdi Mąstyme. Turi eg-
zistuoti žemesnysis principas, vykdantis 
savo paties veiksmą (ἐνέργεια)34: tvarkin-
gą formų perdavimą ir emanaciją. Šio 
žemesniojo principo šaltinis yra suvokia-
mieji Mąstymo turiniai35, o iš Mąstymo jie 
patenka į Sielą, kad taip, remiantis proto 
principais, sukurtų ir valdytų pasaulį.

Siela yra aktas tiek, kiek ji yra logos. 
Nuo Sielos, paskutiniojo suvokiamo 
principo, atskirtas logos be jos būtų tik 
nereali būtybė. „Siela yra hipostazė, ky-
lanti iš Mąstymo, ir kontempliuodama 
Mąstymą ji veikia kaip logos (ἐνεργείᾳ 
λόγος)“ (V.1 [10], 3, 15–16). Kaip siūlo 
Brissonas, logos atspindi palaipsnį Mąs-
tymo judėjimą racionaliosios Sielos link 
visomis prasmėmis: Sielos hipostazėje, 
pasaulio Sieloje ir individualiose sielo-
se36. Mąstyme suvokiamos formos būna 
„visos kartu“ (ὁμοῦ πάντα) absoliučiai 

vienalaikiškai, o Sielos hipostazėje pasi-
rodo atskirtos vienos nuo kitų per dis-
kursyviąsias formas būtent tokia pačia 
tvarka, kokia pasirodo mąstymo lygme-
nyje samprotaujant arba diskurse – žo-
džių lygmenyje.

Taigi Plotinas, taip pat kaip Aristote-
lis ir stoikai, atmeta dieviškojo amatinin-
ko figūrą, kuri, kaip Platono demiurgas, 
iš erdvinės materijos (χώρα)37 kuria jus-
linę formą turinčius daiktus. Plotinui 
demiurgas yra Mąstymas, bet ne kaip 
mąstantis, skaičiuojantis ir dirbantis de-
miurgas-amatininkas38, o kaip tas, kuris, 
remiantis enologinės emanacijos aksio-
ma, leidžia paaiškinti antrosios ir trečio-
sios hipostazių santykį. Tokiu būdu Ene-
adų autorius sugrąžina stoikų skirtį tarp 
tyliai sieloje glūdinčio apmąstyto vidinio 
logos ir materialiaisiais garsais išreikšto 
logos, bet šią skirtį pritaiko neoplatoniš-
kajame kontekste. Išreikštas logos sietinas 
su logos, esačiu Sielos hipostazėje, o vidi-
nis logos siejasi su Mąstymo logos, tai yra 
su tuo, kas suvokiama. Galų gale, tęsda-
mi kalbą apie šį santykį, Sielos hiposta-
zėje esantį logos galime pavadinti „vertė-
ju“ (ἑρμηνεύς) to, kas yra Mąstyme.  
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