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Some Remarks on Plotinian Logos: Its Processional
and Hermeneutical Meanings

SUMMARY

This paper explores the processional and hermeneutical meanings of logos according to Plotinus’ Enneads.
Plotinus recaptures the Stoic distinction between an uttered /ogos and an internal logos, but adapts it to a
Neoplatonic context. The first one is related to the logos found in the hypostasis of the Soul; the second
is related to the logos of Intellect, i.e. to the realm of the intelligible. Logos is both the ensemble of /ogoi
that ensures the possibility of reasoning, and the productive and organizing principle of the sensible world.
Therefore, the logos of the Soul is the interpreter of the logos found in the Intellect.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje tiriamos Eneadose minimos emanaciné ir hermeneutiné logos reiksmes. Plotinas pasitelkia
stoiky perskyra tarp iSreiksto logos ir vidinio logos, bet pritaiko ja neoplatonizmo kontekste. Pirmasis sietinas
su Sielos hipostazéje gludinciu logos, o antrasis — tai Mastymo logos, sietinas su suvokimo sfera. Taigi logos
yra visuma, sudaryta i$ logoi, uztikrinanciy protavimo galimybe bei kuriamaji ir strukturinj juslinio pasaulio
principus. Dél Sios priezasties vidinis Sielos logos yra kaip ,vertéjas” to, kas gludi Mastyme.

neadose islaikomas logos termino apima visus plotiniSkosios tikroveés
daugiaprasmiskumas, nors tuo pa-  struktiira sudarancius lygmenis: nuo zo-
¢iu metu jvedamos naujos reiksmeés, su-  dzio ir proto iki Vienio ir Mastymo, ku-
sijusios su emanacijos procesu. Logos  rie yra anapus zodzio ir proto, pereinant
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ir per diskursyvyji mastyma bei Siela.
Lyginant su helenistine tradicija, Plotino
mastyme susiduriame su originalia ir
naujoviska logos samprata, nes ji siejama
su emanacijos ar iStarties momentu. Lo-
goi, sielos veiksmai, yra kontempliacijos,
o kiekviena kontempliacija yra kurimas®

Plotiniskasis logos yra i§ Mastymo®
kiles subordinacinis principas, laikytinas
Sielos veikimu, nes susieja suvokima su
jusliSkumu ir, perduodamas supranta-
mas formas, jgalina pasaulio atsiradima.
Taigi nuo logos priklauso jusliniy butybiy
sukiirimas ir vystymasis.

EMANACINIS LOCOS — PRODUKTYVUSIS PRINCIPAS

Plotinas pasitelkia Zinoma stoiskos kil-
meés skirtj, biidinga ir Filonui Aleksandrie-
C¢iui, tarp isreiksto logos ir vidinio logos
arba diskursyviojo mastymo*. Taigi trak-
tate Apie tris pagrindines hipostazes teigia-
ma, kad Siela yra Mastymo vaizdinys:

Kadangi iSreikStas logos yra Sielos vidinio
logos vaizdinys, tokiu paciu budu Siela
yra Mastymo bei efekto, per kurj Masty-
mas suteikia butybéms gyvybe kitame
lygmenyje, logos, lygiai kaip ugnyje ku-
riasi joje esanti Siluma, bet ir kitiems is-
spinduliuojama Siluma (oiov mVEOG TO
pév 1) ovvovoa Bepuotng, 1) d¢ flv moa-
oéxe). (V.1 [10], 3, 7-10)°

Siela yra jusliniame pasaulyje esantis
Mastymo logos. Emanacijos procese tarp
sukurto dalyko ir kiiréjo nejvyksta jokio
pertriikio, bet tai neuzkerta kelio Ploti-
nui atskirti Sielg, t. y. treciaja hipostaze,
nuo diskursyvinio protavimo. Kiekvie-
name tikrovés lygmenyje Plotinas atski-
ria dvi veiklos rasis: (1) kiekvieno daly-
ko tikroji esmé, kuri ji apibreézia, ir (2)
tai, kas randasi i$ kiekvieno dalyko es-
meés, kas kyla iS jos, bet nuo jos skiriasi®.
Plotinas palygina §j dvilypj veiksma su
ugnimi (1t0Q), viduje turincia Siluma, bet
taip pat skleidziancia kita Siluma’. Anot
Rutteno, §is principas turéty galioti kaip
universalija, bet pritaikomas kaskart, re-
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miantis analogija®. Sis dvigubos veiklos
principas, biidamas universalaus galio-
jimo, tinka paaiskinti emanacijos proce-
sq kaip gyvenimo srauto perdavimo
granding’. Taigi kiekviena savoka vienu
metu yra sudaryta daugiausia i$ vienos
veiklos, bet sykiu ir perduoda nauja veik-
la. Nepaisant to, kadangi aiSkinimas pri-
taikomas kaskart remiantis analogija,
Plotinas ji naudoja net ir pirmajam prin-
cipui. Nors Vienis lokalizuojamas anapus
gyvenimo, mastymo ir bities, negalime
kalbéti apie savo esme steigiancia veikla,
bet veikiau apie iki-gyvenimo, iki-mas-
tymo, iki-veiklos stadija, kuri i$ tiesy yra
vir§-gyvenimo, vir§-mastymo, virs-veik-
los, arba, remiantis analogija, tas pats kas
gyvenimas, mastymas ir veikla®.

Logos mums suteikia garantija, kad
racionaliai suprasime pasaulj kaip struk-
taruota pagal jo principa. Plotinui visa
kiiryba yra kontempliacijos rezultatas'..
Taigi Sielai apmastant suvokiamas Mas-
tymo vidujybéje esancias formas suku-
riami nematerialieji logoi, kurie atspindi-
mi per Zemesnjjj Sielos lygmenj jusliné-
je materijoje. Individualios sielos yra
suvokiamy formy logoi, o Siela, trecioji
hipostazé, yra visy logoi suma, lygiai taip
pat kaip Mastymas, antroji hipostazé, yra
suvokiamy formy suma.



Taciau Plotinui logos, prieSingai nei
stoikams, néra galutinis kuriantis prin-
cipas'?, nes Vienis esti anapus Mastymo,
taigi, ir logos. Logos sukuria nekintama
strukttiruojantj judéjima, konflikty ir
harmonijos Saltinj, palaikantj visatos
vienove. Siam tvarkos ir determinizmo
principui priesinga neapibréztoji mate-
rija. Logoi nusileidzia iki paskutinio ne-
tvarkingo ir chaotiSko emanacijos pro-
ceso grandinés ziedo, kad galéty ji is-
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traukti i§ chaoso ir sureguliuoti. Plotino
kritika stoiskajai logos koncepcijai kyla
btitent dél materijos. Ir Plotinui, ir stoi-
kams logos yra judéjimas, taciau neopla-
tonikams tai transcendentuojantis prin-
cipas, o stoikams — ugnies judéjimas®.
Plotinas negali priimti stoiky materia-
lizmo. Logos yra iSoriSkas materijai, jis
i$ jos nekyla. Kalbama ne apie du prie-
Singus polius, o apie dvi skirtingas pri-
gimtis'.

LOGOS KAIP HERMENEUTAS / VERTEJAS

Plotinui buvo zinoma stoiky persky-
ra tarp dviejy logoi (¢vdiaBetog ir mo-
¢dopkde) ir jis pazymi, kad ,iSreikstas
logos yra vidinio sielos logos imitacija
(tov év Yuxn)” (1.2 [19], 3, 27-28)". To-
kiu paciu biidu ,,vidinis Sielos logos” yra
Mastymo vidujybés ,,imitacija” (pLipmpiex)
ir , vertéjas” (éounvevg).

ISreikstas logos iSskiriamas atsizvelgiant j

sielos vidujybe (év Ppuxn), o sielos vidu-

jybé isskiriama tokiu paciu budu, kaip jo
vertéja (0 év Puxn) éQunvevg v Eketvov).

(I.2 [19], 3, 28-30)

Filonas Aleksandrietis, paveiktas
stoiky, jtvirtina ,,vidinio logos” (Adyog
&vdiaBetog) ir , isreiksto logos” (Adyog
nipodoikdc) skirtj'®. Savo ruoztu, pir-
majj susieja su suvokiamu pasauliu, o
antrajj — su jusliniu pasauliu. Kaip ter-
mino mpodopkdg (zodinis) ekvivalentg
jis vartoja ,tas, kuris girdimas” (ye-
Yvog)®ir §j logos jvertina kaip ,, vertéja”
(éopmnvevg)®.

Ir Filonas, ir Plotinas, atskirdami du
logoi, vartoja tg patj ,, vertéjo” (égunvevc)
terming. Taciau abiejy autoriy termino
pritaikymas yra skirtingas: Filonui ,, ver-

téjas” yra isreikstas logos, Plotino atveju
tai yra ,,vidinis Sielos logos”. Ryskiausias
skirtumas yra lygmenys, kuriuose abu
autoriai lokalizuoja §j ,,vidinj ar menta-
linj logos” (Adyoc évdaBetoq): Filonui
jis esti suvokiamy formy pasaulyje, o
Plotinui — Sielos lygmenyje, tai yra, ne
antroje, o trecioje hipostazéje.

Labai tikétina, kad Filono mokyma
Plotinas bus perémes i$ viduriniojo pla-
tonizmo atstovo Numenijaus i§ Apameé-
jos (II a.)®, kuris galéjo skaityti Filona,
gerai pazjstama tiek zydams ir krikscio-
nims, tiek judaizmu susidoméjusiems
pagonims. Abiejy bendras vardiklis —
stoiskasis pagrindas, derinamas su pla-
tonizmu. Netgi galétume manyti, kad
sutampantys filoniskosios ir plotinisko-
sios logos sampratos taskai yra pavelde-
ti i§ bendro stoiskojo pagrindo, nes stoi-
kai veikia kaip tiltas tarp Herakleito
mastymo ir vélyvosios Antikos pasaulio.
Rysys, kurj Plotinas nustato tarp logos ir
apvaizdos, akivaizdziai kyla i$ stoiky;
tadiau, prieStaraudamas logos imanenci-
jai pasaulio atzvilgiu, Plotinas gina logos
transcendencijg, ji kaip tarpininka su jus-
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liniu pasauliu, net ir jei jis pats priklau-
so suvokiamy formy pasauliui.

Plotino skirstymas tarp aukstesnio-
sios ir Zemesniosios sielos koreliuoja su

LOGOS KILME

Plotinas apibrézia logos kilme ir pri-
gimtj pirmojoje traktato Apie apvaizdg kny-
goje®. Tas logos, apie kurj Siame tekste
kalba Plotinas, néra nei absoliutusis logos,
nei apvaizdos jsteigtas logos, bet Zemes-
niosios Sielos dalies arba physis logos:

Tad pabandykime i$ naujo tiksliau paais-

kinti®, kokia tai logos ris ir suprasti,

kodél jis toks yra. Taigi Sis logos — buikime
drasus, galbit jj pasieksime! — Sis logos,
manau, néra nei grynas Mastymas, nei

Mastymas pats savaime, o savo kilme jis

nepriskirtinas vien tik grynajai Sielai; bet

jis nuo jos priklauso ir yra tarsi abiejy —

Mastymo ir Sielos — iSspinduliuotas (olov

Eicdapic €€ apdoty, vou kat Ppuxng), tai

yra, iSspinduliuotas Sielos, sutvarkytos

pagal Mastyma, nes i$ jy abiejy kyla Sis
logos, kaip gyvybé, kuri tyliai ramiai sau

turi ypatinga logos. (II.2 [47], 16, 10-17)

Plotinas padalija savo déstyma j dvi
dalis: (1) pradeda paaiskindamas, kas
néra logos: tai néra ,nei grynas Mastymas
(ovk axpatog voug)”, ,nei Mastymas
pats savaime (000" avtovovg)”, bet ,sa-
vo kilme jis nepriklauso vien tik grynajai
Sielai (00d¢ ve YPuxnc kabBaag to Yé-

KETVIRTOJI

Armstrongo nuomone, traktatuose
Apie apvaizdq randame , radikaliausia tri-
ju hipostaziy doktrinos pokytj, jei lygin-
sime su tuo, kaip ji iSdéstyta Eneadose.
Logos yra ketvirtoji hipostazé, dar aiskes-
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aukstesniojo (mpdvoia) ir Zemesniojo
(eipaouévn) logoi perskyra. Zemesniojo
logos arba heimarmene funkcija yra struk-
taruoti juslinj pasaulj*.

IR PRIGIMTIS

vog)”, kitaip tariant, logos negali btti
identifikuojamas su aukstesniosios ar
grynosios Sielos logos. Remiantis toliau
Plotino pateikiama genealogine metafo-
ra, Siam logos Mastymas yra kaip tévas,
o aukstesnioji Siela — kaip motina, jis
negali biiti identifikuojamas su AukStes-
niosios sielos logos. (2) PaaiSkines, kas
néra logos, Plotinas imasi apibrézti, kaip
jis atsiranda. Pasaulio logos atsiranda i$
Mastymo ir Sielos, nes yra ,,ju iSspindu-
liuotas (olov éxkAauic €& apdoiv)”.
Logos kyla i$ Mastymo ir Sielos nuo tada,
kai Siela buvo sutvarkyta pagal Masty-
ma, tai yra, kai aukstesnioji Siela is Mas-
tymo gavo pirminj logos, taip tarsi jo
,prisisunkdama““?.

Isaiskines logos kilme, Plotinas uz-
klausia apie jo prigimtj. IS Mastymo ir
Sielos drauge , kyla Sis logos, kaip gyvy-
bé, kuri tyliai ramiai sau turi ypatinga
logos”. Igalis, Plotino vertéjas i ispany
kalba, pabrézé ,kvazi-hilemorfizmo”
idéja: logos gali biiti suprastas kaip for-
ma, nulemianti materija, Zemesniosios
Sielos gyvenima®.

HIPOSTAZE?

né nei gamta; $i hipostazé turi savo ats-
kira sudétinga struktiirg“?. Remiantis Sia
interpretacija, logos tarsi uzima Sielos
vietg kaip tarpininkas tarp Mastymo ir
juslinio pasaulio. Logos srtiva i§ Mastymo



ir per ji Mastymas patenka j juslinj pa-

saulj; taciau ten jis iSlieka ,bebaimis ir

romus”. Armstrongas paremia savo in-

terpretacija Zemiau cituojamu pasazu:
Dél to Mastymas (vovg), atidaves dalj
saves materijai (Tt éavToD eig VANV), visus
dalykus karé bebaimis ir romus. Bet $i
dovana néra kas kita kaip i§ Mastymo
kiles logos (6 A6yog €k VoL Queic), nes tas,
kas atsiranda i§ Mastymo, yra logos, ir jis
atsiranda nuolat, nes Mastymas egzistuo-
ja butybése. (IIL.2 [47], 2, 15-18)

Abu traktatai Apie apvaizdg suformuo-
ja teodicéja, t. y. paaiskina pasaulio mo-
raline tvarka, kurioje logos yra Mastymo
reprezentacija, nes pavercia juslinj pa-
saulj tvarkinga visuma. Be logos tarpi-
ninkavimo §is pasaulis biity chaotiSkas
ir beformis, kaip materija; taciau tarp
suvokiamo ir juslinio pasaulio, esancio
dél logos, pastarasis jgauna tvarka. Anot
Armstrongo, logos jusliniame pasaulyje
atlieka tas funkcijas, kurios ankstesniuo-
se traktatuose btidavo priskiriamos pa-
saulio Sielai. Galvodamas apie logos,
Plotinas klausia saves, ar ,, pacios dievis-
kiausios sielos”* yra logos dalys, bei, jei
jos tokios néra, kodél kai kurios jy yra
sielos, o kitos — tik logoi.

,,Logos visuomet yra kokios nors sie-
los logos” (II1.2 [47], 18, 29)®. Kadangi
universalioji Siela — visos dalinés sielos,
taip pat ir logos jima dalinius logoi.

Vadinasi, btitent logoi yra universalios Sie-

los aktai (¢vépyela), o individualis logoi —

individualiy siely aktai; kadangi §i jungian-
ti Siela sudaryta is jvairiy daliy, logoi taip
pat turés atitinkama jvairove ir dél tos prie-

Zasties jvairius veiksmus (¢oya), kurie jau

yra galutiniai rezultatai. (II1.3 [48], 1, 4-6).

Pagal Plotino dinamine emanacijos
proceso schema, Mastymas kuria Siela,

MOKSLINE MINTIS

lygiai kaip Vienis kuria Mastyma. Bet
kokiu buidu i$ Mastymo emanuoja Siela?
Kaip ir pirmasis principas, antroji hipos-
tazé kuria ne per refleksija ir ne arbitra-
lios valios budu. Kuriamoji Mastymo
esybé — kontempliuoti Vienj bei tuo paciu
metu buti Mastymu ir kity suvokiamy
dalyky jvairove, taigi Siela taip pat kon-
templiuoja savo kiiréja — Mastyma — ir
sykiu ji yra unikali bei beribé siely jvai-
rové. Taigi tam tikra prasme Siela turi
analogiska Mastymui esybe, tik kad jis
kontempliuoja Vienj, o Siela — Mastyma.
,Kaip Siela yra Mastymo logos ir
veiksmas, taip Mastymas toks yra Vie-
niui (olov kat 1) Puxr Adyoc vov kat
EVEQYELA TIG, WOTEQ AVTOG Ekelvov)”
(V.1[10], 6, 45-46)%. Ristas nemano, kad
Mastymas yra pirmasis logos, o Siela —
antrasis®. Daugeliui tyréjy atrodo, kad
Siela yra Mastymo logos ir veikla, o Mas-
tymas analogiskai yra Vienio logos ir
veikla. Ta¢iau paskaicius atidziau ir
kruopsciau atrodo, kad gali biti, jog
Mastymas yra ne pirmojo principo logos,
o tik veikla (évépyeia). Cituotame frag-
mente Plotinas tiesiogiai nepasako, kad
Mastymas yra Vienio logos. GrieZtaja pra-
sme, anot Risto, logos galime laikyti Siela,
bet ne Mastyma?®". Jei logos reprezentuoja
sutvarkyta ir pazinig tikrove, kokiu bidu
Vienis, esantis auksciau bet kokiy deter-
minacijy, gali turéti savo reprezentacija
logos? Plotinui atrodo, kad ,jei Vienis
bity forma, Mastymas bty logos (et &’
v éketvog eidog, 6 voug 1V av Adyog)”
(VL7 [38], 17, 41-42), bet Vienis yra ana-
pus bet kokios suvokiamos formos.
Logos neatstoja Sielos hipostazés, tar-
pininkaujancios tarp suvokiamo ir jusli-
nio pasaulio, tad negali biiti interpretuo-
jamas kaip ketvirtoji hipostazé®. Juk
Siela yra Mastymo logos, o jos funkcija —
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ji iSreiksti®. Tac¢iau tai neuzkerta kelio
interpretuoti Mastymo — dél jo raidos ir
gebéjimo emanuoti j suvokiamy dalyky
jvairove — kaip emanacinio Vienio logos.

Nepaisant to, Mastymas, su suvokiamais
dalykais sudarantis tobula vienove, yra
imanentinis logos, o Siela — iSorinis ir
ekspansyvus l0gos.

ISVADOS

Emanacija arba emanacijos momentas
yra analogiskas stoiky logos séklai, kurioje
sukoncentruota biities prasmé. Tacdiau
Plotinas bando islaikyti logos transcen-
dencija, o tam biitina, kad formos bty
iSspinduliuotos ne remiantis imanentisku
logos, kaip mané stoikai, bet logos, kurio
giliosios Saknys gltidi Mastyme. Turi eg-
zistuoti zemesnysis principas, vykdantis
savo paties veiksma (évépyeix)*: tvarkin-
ga formy perdavima ir emanacija. Sio
Zemesniojo principo Saltinis yra suvokia-
mieji Mastymo turiniai®, o i§ Mastymo jie
patenka j Siela, kad taip, remiantis proto
principais, sukurty ir valdyty pasaulj.

Siela yra aktas tiek, kiek ji yra logos.
Nuo Sielos, paskutiniojo suvokiamo
principo, atskirtas logos be jos bty tik
nereali batybé. ,Siela yra hipostazé, ky-
lanti i§ Mastymo, ir kontempliuodama
Mastyma ji veikia kaip logos (¢vegyeia
Aoyoc)” (V.1 [10], 3, 15-16). Kaip sitlo
Brissonas, logos atspindi palaipsnj Mas-
tymo judéjima racionaliosios Sielos link
visomis prasmeémis: Sielos hipostazéje,
pasaulio Sieloje ir individualiose sielo-
se%. Mastyme suvokiamos formos biina
,,Visos kartu” (6pov mavta) absoliuciai
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1 Sis straipsnis yra Projekto I+D (Ref. H2015/
HUM-3362) ,, Acis&Galatea” ir UAM tyréjy gru-
pés tyrimo ,Graiky etikos jtakos Siuolaikinéje
filosofijoje” (Ref. F-055) dalis. Autorius dékoja
Aistei Kucinskienei ir Rasiui Makseliui uz jy

LOGOS 93
2017 SPALIS « GRUODIS

vienalaikiSkai, o Sielos hipostazéje pasi-
rodo atskirtos vienos nuo kity per dis-
kursyviasias formas biuitent tokia pacia
tvarka, kokia pasirodo mastymo lygme-
nyje samprotaujant arba diskurse — Zo-
dziy lygmenyje.

Taigi Plotinas, taip pat kaip Aristote-
lis ir stoikai, atmeta dieviskojo amatinin-
ko figtira, kuri, kaip Platono demiurgas,
i§ erdvinés materijos (xcoa)* kuria jus-
line forma turincius daiktus. Plotinui
demiurgas yra Mastymas, bet ne kaip
mastantis, skaiciuojantis ir dirbantis de-
miurgas-amatininkas®, o kaip tas, kuris,
remiantis enologinés emanacijos aksio-
ma, leidzia paaiskinti antrosios ir trecio-
sios hipostaziy santykj. Tokiu buidu Ene-
ady autorius sugrazina stoiky skirtj tarp
tyliai sieloje gliidincio apmastyto vidinio
logos ir materialiaisiais garsais iSreiksto
logos, bet Sig skirtj pritaiko neoplatonis-
kajame kontekste. ISreikstas logos sietinas
su logos, esaciu Sielos hipostazéje, o vidi-
nis logos siejasi su Mastymo logos, tai yra
su tuo, kas suvokiama. Galy gale, tesda-
mi kalbg apie §j santykj, Sielos hiposta-
zéje esantj logos galime pavadinti ,, verte-
ju” (éopnvevg) to, kas yra Mastyme.

komentarus bei pagalba verciant ir perzitirint
§j straipsnj.

2 Pladiau apie tai zr.: Lambros Couloubaritsis, Le
logos hénologique chez Plotin, [In:] Marie-Odi-
le Goulet-Gazé, Goulven Madec ir Denis O’Brien



=W

S

=N

(red.), ZOOIHE MAIHTOPEZX. “Chercheurs de
sagesse”. Hommage a Jean Pépin. Paris: Institut
d’Etudes Augustiniennes, 1992, p. 231-244. Skir-
tingy logos sampraty apzvalga, kuri pradedama
Herakleitu ir baigiama neoplatonikais, jtrau-
kiant stoikus ir Filong Aleksandrietj, zr. Max
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie. Oldenburg: Ferdinand Schmidt,
1872. Ploting jis apibtidina kaip labai paveikta
Filono ir Plutarcho teorijy, tad jo trijy hipostaziy
ir materijos analizéje dar nekreipiamas démesys
i dieviskosios apvaizdos komponenta (Zr. ten
pat, p. 298-316). Apie plotiniskaja logos koncep-
cijg zr. Edgar Friichtel, Weltentwurf und Logos.
Zur Metaphysik Plotins. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1970; apie graikiskaja lo-
g0s sampratg bei jos rysius su mastymu ir tiesos
paieskomis nuo Homero iki Plotino, jtraukiant
Hesioda, Herakleita, Parmenida, Platona, Aris-
totelj ir stoikus, Zr. Michel Fattal, Logos, pensée
et vérité dans la philosophie grecque. Paris-Mon-
tréal: L'Harmattan, 2001, ir Logos et image chez
Plotin. Paris-Montréal: L'Harmattan, 1998.

Zr. 1.2 [47], 2, 17: 6 Adyog &k voL Quelc.
ISreiksto logos ir vidinio logos skirtis paveldéta
i$ stoiky (zr. SVEF, 11, 135), bet jau Platonas Teai-
tete klausdamas apie logos savoka patvirtina, kad
pirmoji jos reikSmé yra ,garsiné mastymo is-
raiska, perteikiama veiksmazodZiais ir daikta-
vardZiais, atskleidZianti nuomone per balso
bangas, kaip veidrodyje ar vandenyje” (Plato-
nas, Teaitetas, 206d; plg. Sofistas, 263e).

Plg. V.1 [10], 5, 45-46; V.1 [10], 7, 42; V1.4 [22],
11, 16. Pladiau apie tai zr.: Lloyd P. Gerson, Plo-
tinus on logos, [In:] James Wilberding ir Chris-
toph Horn (red.), Neoplatonism and the Philosophy
of Nature. Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 20-21.

Zr. V4 [7), 2, 27-30.

7 Zr. V.1 [10], 3, 10 ir V.4 [7], 2, 30-33.

®

e}

Zr. Christian Rutten, La doctrine des deux actes
dans la philosophie de Plotin, Revue philo-
sophique de la France et de l'étranger 81 (1956),
p- 100-106.

Plotiniskyjy koncepty — Mastymo gyvenimas ir
Mastymas kaip évégyewn — lyginamoji analizeé:
zr. Rasius Makselis, Plotino ,,Mastymo gyveni-
mo (Cwn))” ir ,,Mastymo kaip aktualaus veikimo
(évéoyewn)” koncepcijy lyginamoji analizé, Lo-
gos-Vilnius 74 (2013), p. 120-126.

10

—
jay

12

13

S

15

16

17
18

MOKSLINE MINTIS

Stoikai suprato imanentinj kuriantjji dieva kaip
logos, i$ kurio mes atsirandame, t. y. esame pneu-
mos, jo fragmentai. Placiau apie tai zr. R. E. Witt,
The Plotinian logos and its Stoic Basis, Classical
Quarterly 25 (1931), p. 110-111. Apie stoiky jtakas
Plotinui zr. Andreas Graeser, Plotinus and the Sto-
ics. A preliminary study. Leiden: E. J. Brill, 1972.
Zr. 118 [33], 1-7. Plotinas ai$kina, kad logos yra
,protavimas” (Oewoin) (II1.8 [30], 3, 3). Bet, kaip
pazymi Arnou, esti skirtingy kontempliacijos
rasiy: (1) logos kaip , Mastymo turinys”; (2) logos
kaip struktiiruojantis principas, esantis Sieloje;
(3) logos kaip ijudinantis principas, neturintis
svarbiy kontempliacijai bruozy - vidinio
vilgsnio ir kuriamosios galios. Zr. René Arnou,
TTPAEIL et @EQPIA. Etude de détail sur le voca-
bulaire et la pensée des Ennéades de Plotin. Roma:
Presses de I'Université Grégorienne, 21972, p. 80.
Plg. Celsas (Origenas, Contra Celsum, V.24, 25):
0 TOV MAVTwV A0Yog €oTi kata pév KéAoov
avTog 0 Oedg, 7r. R. E. Witt, The plotinian logos
and its Stoic basis, p. 106.

Zr. Emile Bréhier (vert.), Plotin. Ennéades, 7 vols.
Paris: Les Belles Lettres, 21956-1963, vol. 3, p. 19,
n. 4.

Zr. L6 [26], 15, 5-9: ,Logos, kuris perzengia
materija, iSoréje reiskiasi kitais budais, tad jam
uztenka prigimtinio kitoniskumo (étegdtng g
dVoewe) ir nereikia specialiy skiriamuyjy riby.
Jis yra beribis ir su niekuo nesuderinamas, nes
savo esybe yra kitoniSkas bei neturi jokio
giminingumo materijai.”

Plotino frazés é¢v pwvr) ir &v Puxr) sutampa su
stoiky moodooukdc ir évdiaBetoc.

Zr. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der
griechischen Philosophie, 1872, p. 140-141; ir John
M. Rist, Plotinus: the Road to Reality. Cambridge:
Cambridge University Press, 1967, p. 100-101.
Apie Filono logos samprata zr. Baudouin De-
charneux, L’ange, le devin et le prophete. Chemins
de la parole dans I'oeuvre de Philon d’Alexandrie dit
“le Juif”. Bruxelles: Editions de 1'Université de
Bruxelles, 1994, p. 49-53 ir 127-136. Studija apie
tikétinas Filono jtakas Plotinui galima rasti ¢ia:
Henry Guyot, Réminiscences de Philon le Juif chez
Plotin. Paris: Félix Alcan, 1906.

Filonas Aleksandrietis, De vita Mosis, 11, 127.
Savoka yeywvodg, taikoma Zmonéms ir gyvii-
nams, reiskia ,turintis balsg” ar , dainingas”, o
kalbant apie garsus — , garsus, skvarbus, pakel-
tas”. Siejant tai su logos, kaip Plotino frazéje

LOGOS 93
2017 SPALIS « GRUODIS

55



JOSE MARIA ZAMORA CALVO

56

20

21

22
23

24

25

26

27
28

29

Adyw veywv: ,garsiais zodZziais, iStartais
balsu” (V.1 [10], 6), Zr. Diccionario Griego-Espariol
(DGE), 1V, Madrid: CSIC, 1994, p. 788-789.
Ristas su nuostaba pazymi: ,It is certainly curi-
ous that apart from Plotinus Philo is to my
knowledge the only author to use yeywvog in
this technical sense.” Plotinus: the Road to Reality,
p- 100.

Placiau apie tai zr. Porfirijas, Plotino gyvenime,
17; 20, 74.

Zr. Helmutas Arnasius, Logos ir siela Hérakleito
filosofijoje, Logos-Vilnius 70 (2012), p. 20: ,,Sielos
vienybé su dievu yra paremta tuo, kad pasaulio
ir Zmogaus vyksmas yra neatskiriamai susieti
kauzalumo principu — lemtimi (éipaouévn).”
Visy pirma zr. II1.2 [47], 16.

Ne visai tikslus ankstesnis pasakymas, apie kurj
kalba Plotinas, yra i$ 1I1.2 [47], 2, 15-42. Tas ne-
tikslumas yra susijes su tuo, jog toje vietoje jis
nemini tarpininkaujancios Sielos funkcijos.
Plotiniskoje Eroto gimimo mito interpretacijoje
Poras, logos simbolis, pasirodo apsvaiges nuo
nektaro.

Zr. Jestis Igal (vert.), Plotino. Enéadas I-VI, 3 vols.
Madrid: Gredos, 1982-1998, vol. 1, p. 74, n. 79.
Arthur Hilary Armstrong, The architecture of the
intelligible universe in the philosophy of Plotinus:
an analitival and historical study. Cambrigge:
Cambridge University Press, 1940, p. 104.

I11.2 [47], 18, 27.

7r. Chiara Russi, Provvidenza, [dgos connettivo
e ldgos produttivo. Le tre funzioni dell’anima in
Enn. 111 3 [48],4.6-13, [in:] Riccardo Chiaradonna
(red.), Studi sull’anima in Plotino. Bibliopolis:
Napoli, 2005, p. 59-78; ir L1. P. Gerson, Plotinus
on logos, p. 24.

Toks yra Atkinsono pasiiilytas $io pasazo ang-
liskasis vertimas: , For example, the soul is an
expression of Intellect and an activity, just as
Intellect is an activity of the One”, (Michael
J. Atkinson, Plotinus: Ennead V, 1. On the Three
Principal Hypostases. A Commentary with Transla-
tion. Oxford: Oxford University Press, 1983,
p- Ix), galima jj palyginti su pranciiziskuoju Bré-
hierio vertimu: ,par exemple I'ame est le verbe
et 'acte de I'Intelligence, comme elle-méme est
le verbe et 'acte de 'Un”, (Plotin. Ennéades, vol.
5, p. 23). Remiantis Atkinsonu, Plotinas nebando
pasakyti, kad Mastymas yra Vienio logos, nes
WomeQ avTog ékelvo sietina tik su fraze, esancia
iSkart pries kol évégyeid tic (zr. Plotinus: Ennead

LOGOS 93
2017 SPALIS « GRUODIS

3

=]

31

32

33

3

i

3!
36

@

37
38

V, 1, p. 149-150). Siuo poziariu visi vertéjai,
iSskyrus Atkinsona, klysta. Apie Mastyma kaip
,Vienio veikima” zr. VL7 [38], 25, 31.

Plotinus: the Road to Reality, p. 86: ,<..> there
would be no reason to think of it as an hypos-
tasis in its own right”.

7r. ten pat, p. 85: ,<..> yet strictly speaking not
voug but only Soul can be regarded as a logos”.
Risto pozicija i dalies apginama c¢ia: Agnes
Pigler, De la possibilité ou non d"un logos héno-
logique, [in:] Michel Fattal (red.), Logos et langage
chez Plotin et avant Plotin. Paris: L’Harmattan,
2003, p. 189-209.

Ristas ir Santa Cruz kritikuoja Armstrongo
interpretacija, leidziancia jam teigti, kad logos
sukuria atskirg ketvirtaja hipostaze, kuriai
biidingos pagrindinés Sielos funkcijos, bet sykiu
ji néra jai tapati. Zr. Plotinus: the Road to Reality,
p- 90-98; ir M? Isabel Santa Cruz, La genése du
monde sensible dans la philosophie de Plotin. Paris:
P.U.E, 1979, p. 78-86. Savo ruoztu autoriai taip
pat prieStarauja minciai, kad traktatai Apie
apvaizdg gali buti vélyvieji Plotino veikalai,
atskleidziantys plotiniskojo mastymo raida bei
parodantys radikalius jo ankstyvesniy teorijy
pokycius.

7r. José Maria Zamora Calvo, La concepcién
plotiniana del alma como logos de la Inteligen-
cia. Estudio Agustiniano (31), 1996, p. 333-342;
Filip Karfik, L'ame logos de 'intellect et le logis-
mos de 'ame. A propos des Ennéades V, 1[10] et
1V, 3 [27]. Chora 9/10 (2011/2012), p. 67-80.
Plotinas daZnai sieja évégyeiw su A6yog. Zr.
Fernand Turlot, Le logos chez Plotin. Les Etudes
philosophiques 4 (1985), p. 521.

Zr. 1IL5 [50), 9, 6-7.

Placiau apie tai zr.: Luc Brisson, Logos et logoi
chez Plotin. Leur nature et leur role. Les Cahiers
philosophiques de Strasbourg 8 (1999), p. 87-108;
ir Le logos chez Plotin, [in:] Nestor L. Cordero
(red.), Ontologie et dialogue. Mélanges en hommage
a P. Aubenque avec sa collaboration a 'occasion de
son 70e anniversaire. Paris: J. Vrin, 2000, p. 47-68.
Plg. Platonas, Timajas, 49a, 50b—d, 51a—b, 52a-b.
Apie plotiniskaja demiurgo interpretacija Zr. Jaap
Opsomer, A Craftsman and his Handmaiden.
Demiurgy According to Plotinus, [in:] Thomas
Leinkauf ir Carlos Steel (red.), Platons Timaios als
Grundtext der Kosmologie in Spitantike, Mittelalter
und Renaissance. Leuven: Leuven University
Press, 2005, p. 67-102.



