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,TAUTU SUSILIEJIMAS”: LIETUVOS TOTORIU
VAIKU TAPATYBIU DAUGIALYPISKUMAS
MISRIOSE SEIMOSE, 1940-1990

“Merging of Nations”: Duality of Lithuanian-Tatar Children
Identities in Mixed Families, 1940-1990

SUMMARY

The goal of the article is to determine how Tatar children who come from mixed families identify them-
selves. In this respect attention is paid to the characteristics of national politics of Soviet Union and the
assimilation of Tatars in Soviet Lithuania. The article explores national politics of Soviet Union, ethnically
mixed marriages in Soviet Lithuania, Tatars in Lithuanian Soviet Socialist Republic and identity (identities)
of descendants of mixed Tatar families. The analytic, interpretational and historical comparative methods
are employed to research the ethnographic materials. Field research was conducted in 2014-2015 and
2017-2018 in Vilnius, Kaunas, Klaipeda, Panevezys and Alytus districts. 75 respondents participated in
the survey, however, only 41 respondents provided knowledge about the Soviet times. The chronological
boundaries of the article cover the years 1940 — 1941 when Lithuania after it had lost its statehood became
part of the Soviet Union, then the years 1944-1990 and the first years after Lithuania had restored its in-
dependence (till 1995).

SANTRAUKA

Siame straipsnyje keliamas tikslas — iSsiaiskinti, su kuo tapatinasi iS misrios Seimos kile totoriu vaikai, de-
mesj sutelkiant j Soviety Sajungos nacionalines politikos bruoZzus ir totoriu asimiliacija sovietingje Lietuvo-
je. Tyrime aptariu Sovietu Sajungos nacionaline politika, etniskai misrias santuokas Sovietu Lietuvoje, to-
torius Lietuvos TSR, misriu totoriu Seimu palikuoniu tapatybe (tapatybes). Analitiniu, interpretaciniu ir is-
toriniu lyginamuoju metodais nagrinéjami etnografiniu tyrimy rezultatai. Lauko tyrimai buvo vykdyti
2014-2015 bei 2017-2018 m. Vilniaus, Kauno, Klaipedos, PanevéZio ir Alytaus apskrityse. Tyrime daly-
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vavo 75 zmoneés, taciau apie sovietmetj Ziniy suteike 41 pateikéjas. Straipsnio chronologinés ribos apima

netekusios valstybingumo Lietuvos buvima Sovietu Sajungos sudetyje 1940-1941 m. ir 1944-1990 m. bei

pirmuosius Nepriklausomybeés metus (iki 1995 m.).

Lietuvos totoriams, nuo XIV a. Lietu-
voje gyvenusiems ir savo etnine bei
konfesineg tapatybe iSsaugojusiems, soviet-
meciu iSkilo grésmé, nes tuo laikotarpiu
daugiau nei pusé visy sudaromy santuo-
ky buvo miSrios. Sparciai daugéti misriy
santuoky pradéjo po Antrojo pasaulinio
karo (Kalnius 2008: 246). Lietuvoje, nete-
kusioje valstybingumo ir patekusioje i
Soviety Sajungos sudétj, kaip ir kitose
sajunginése respublikose, buvo vykdoma
politika, paremta tauty suklestéjimu, su-
artéjimu, kurios galutinis tikslas — tauty
susiliejimas j vieng rusakalbe tarybine
liaudj. Manoma, kad tokios politikos vie-
nas i$ jgyvendinimo bidy — misriy san-
tuoky propaganda. To laikotarpio gimi-
mo liudijimuose bei gimimo akty jrasuo-
se vaiky tautybé nebuvo fiksuojama. Tik
sulauke 16 mety ir gaudami pasa jaunuo-
liai pasirinkdavo, kokia tautybé bus jra-
Syta. IS miSrios Seimos kile jaunuoliai
neturéjo galimybés pasirinkti dvigubos
tautybés ar visai jos nefiksuoti. Tad kyla
klausimas, su kuo tapatinosi totoriy, su-
ktrusiy misrias Seimas, vaikai?
Tapatybe galima apibrézti kaip zmo-
niy isskirtinuma, kitoniskuma ir pana-
Suma ] kitus. ,,Zmogus, nusakydamas
savo tapatybe, iSskiria save i kity ir
kartu apibrézia savo bruozus, kurie ji
sieja su grupe, bendruomene, tauta ar
institucija” (Savoniakaité 2011: 389). Pa-
sak levos Kripienés (2012: 52), tapatybés
paradigma taikant tyrimuose, susiduria-
ma su jos dvilypiSkumu ir net daugia-
lypiskumu. Tuomet individai save tapa-
tina su keletu tos pacios risies tapaty-
biy. Dauguma tradiciniy tapatybés tyri-
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nétojy teigia, kad dél etniskai misrios
Seimos vaiky tapatybés kyla problemy.
Todél Siame straipsnyje keliamas tiks-
las — iSsiaiskinti, su kuo tapatinasi i3
misrios Seimos kile totoriy vaikai, dé-
mesj sutelkiant j Soviety Sajungos na-
cionalinés politikos bruoZzus ir totoriy
asimiliacija sovietinéje Lietuvoje. Tyri-
me aptarsiu: 1) Soviety Sajungos nacio-
naline politika; 2) miSrias santuokas
Soviety Lietuvoje; 3) totorius Lietuvos
TSR, 4) miSriy totoriy Seimy palikuoniy
tapatybe (tapatybes).

Remiantis Robertu K. Mertonu (1941,
cit. i§ Collet 2012: 70), miSria Seima buty
tikslinga vadinti Seima, kuria sudaro as-
menys, susituoke ne su ,,savo” grupes
nariu kitaip tariant, tokia Seima galima
apibrézti kaip kilusia i§ santuokos su
skirtingos tautinés, etninés, rasinés ar/ir
konfesinés grupés nariu (Zembliené
2014: 241-255).

Apie totoriy' padeétj sovietinéje Lietu-
voje tyrimy tikrai triiksta. Tai pamini ir
Mindaugas Pocius (2010: 55-78) teigda-
mas, kad triiksta Saltiniy ir tyrimy apie
totorius, taip pat kad néra nagrinétas so-
viety valdzios pozitiris i $ig etning grupe.
Vitalija Stravinskiené (2016: 19-28) uzsi-
mena apie totoriy tremimus, Tamara Bai-
raSauskaité (2011: 265-270) ir Adas Jaku-
bauskas (2012: 25-28) apie mececiy grio-
vimus ir kapiniy sunaikinimus. Kiek
platesni Gintarés LukoSevicitutés (2014)
tyrimai, skirti Kauno musulmony ben-
druomenei, chronologiskai apimantys ir
sovietinius laikus. ReikSmingi Petro Kal-
niaus (1998) atlikti tyrimai apie miSrias
Seimas suktirusiy totoriy palikuoniy tau-



tybés pasirinkima. Taciau autorius tyrime
dalyvavusius totorius pateikeé kaip homo-
geniska grupe, nors paprastai priimtina
skirstyti Lietuvoje gyvenancius totorius j
Lietuvos totorius ir vadinamuosius Kaza-
nés totorius, kurie atvyke sovietmeciu.
Kita vertus, anketas uzpildé tik 7 pateike-
jai. Dmitry Gorenburgas (2006a,b) gilino-
si { misriy Seimy statistikg, bet misSrias
Seimas sukiire Lietuvos totoriai bei jy pa-
likuonys atskirai nebuvo jtraukti j tyrimus.
Reiksminga tai, kad autorius kélé klausi-
mus dél miSriy Seimy vaiky tapatybés pa-
rinkimo ir pasirinkimo Soviety Sajungoje.

Analitiniu, interpretaciniu ir istoriniu
lyginamuoju metodais nagrinésiu etno-
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grafiniy tyrimy rezultatus. Lauko tyri-
mai buvo vykdyti 2014-2015 bei 2017-
2018 m. Vilniaus, Kauno, Klaipédos,
Panevézio ir Alytaus apskrityse. Tyrime
dalyvavo 75 zmoneés, taciau apie soviet-
metj ziniy suteiké 41 pateikéjas. Atlikda-
ma lauko tyrimus, specialiai neklausiau
apie sovietmetj, taciau pateikéjai atsaky-
dami j pusiau struktiiruoto interviu
klausimus patys paminédavo $§j laikotar-
pi, susijusj su ju vaikyste, jaunyste.
Straipsnio chronologinés ribos apima
netekusios valstybingumo Lietuvos buvi-
ma Soviety Sajungos sudétyje 1940-
1941 m. ir 1944-1990 metus bei pirmuosius
Nepriklausomybés metus (iki 1995 m.).

,TAUTU SUSILIEJIMAS”: SOVIETU SAJUNGOS
NACIONALINE POLITIKA

Pradédami analizuoti sovietmet;, ty-
réjai dazniausiai atkreipia démesj i so-
vietmecio periodizacijos problemiskuma.
Viena vertus, sovietmetis dalinamas j du
periodus: stalinizma ir postalinistine sta-
gnacija, kita vertus, yra tendencija skirs-
tyti ir j daug trumpesnius periodus: sta-
linizma (1927-1953); Nikitos Chrusc¢iovo
valdyma (1953-1964), jvardijama, kaip
atlydys; stagnacija, siejama su Leonidu
Breznevu (1964-1982); ir perestroikg, pri-
skiriamg Michailui Gorbaciovui (1985-
1991). Toks periodizavimas skiriamas
pagal Komunisty partijos sekretorius
(Dapsyté 2015: 57). Dar skiriamas anks-
tyvasis, vidurinysis ir vélyvasis sovie-
tmecio periodas. Taciau , Lietuvos atveju,
kaip ir Baltijos respubliky, taip pat kaip
ir Vidurio ir Ryty Europos $aliy atvejais,
periodizacija, iSskiriant ankstyvajj ar vi-
durinjji laikotarpj, vélgi skiriasi nuo kity
sovietiniy respubliky, kuriose socialisti-

né santvarka buvo jtvirtinta keliais de-
Simtmeciais anksciau” (Ivanauskas 2012:
97). Mano lauko tyrimy duomenys ne-
atspindi sovietmecio periodizacijos, to-
dél Siuo atveju tikslinga toliau kalbéti
apie Soviety Sajungos nacionalinés poli-
tikos bruozus kaip konteksta.
Leninistiné nacionalinés politikos
samprata apibrézé ,tarybinio” identiteto
kiirimo pagrinda. Anot Viliaus Ivanaus-
ko (2013: 133), ja buvo numatoma atski-
ros tauty vystymosi pakopos: tauty su-
klestéjimas (rasvet), tauty suartéjimas
(sblizhenije) ir tauty susiliejimas (sliyanije).
O pati tauta suvokiama kaip etnokultii-
riné bendruomené, kuriai lemta jsilieti j
nauja kulttirinj socialinj darinj — rusakal-
be tarybine liaudj (Rubavicius 2014: 49).
Ivairiais istoriniais laikotarpiais nacio-
nalinés politikos jgyvendinimas skyrési.
Nors kalbant apie tauty susiliejima po
Antrojo pasaulinio karo buvo stengiama-
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si apie jj kalbéti kaip apie tolima perspek-
tyva, tarsi ir buvo dar nekorektiska jo
siekti, lyg ir nenorint sukelti priesiSkumo
vietiniams komunisty partijos vadovams
(Ivanauskas 2013: 152), taciau 1958 m.
,uzuot toliau rémes ir kalbéjes apie tauty
klestéjima, Kremlius akcentavo tauty
,susiliejimo” vizija, o tautiniai ypatu-
mai” ir ,tauty draugysté” oficialiame
diskurse blanko”. Tais paciais metais bu-
vo jteisinta ir galimybé nerusy vaikams
lankyti rusiskas mokyklas (Grybkauskas
2013: 218). Reikia pazymeéti, kad 8-9 de-
Simtmeciais suintensyvéjes ,,suartéjimo”
politikos skleidimas, kurj papildé rusy
kalbos mokymo stiprinimo politika, i$
esmeés reiské ne ka kita, kaip uzslépta
,tauty susiliejimo” kryptj (Ivanauskas
2013: 166). Kita vertus, sovietiniai nacio-
nalinés politikos strategai tuo metu jau
tvirtai tikéjo, kad jiems pavyko ,iSspres-
ti nacionaling problema” suliejant mazu-
mas ir Rusijos dauguma j viena sovietine
liaudj. Bet sis suvokimas buvo klaidin-
gas, nes mazumy nacionalizmas augo
greitai, vos tik paskelbus Gorbaciovo
perestroikg” (Gorenburg 2006b: 298).

Soviety Sajunga apibiidinama kaip
didelis komunalinis butas, kurio skirtin-
gus kambarius reprezentuoja skirtingos
tautos (Slezkine 1994: 415). Taciau toks
sovietinis , tauty suklestéjimas” i§ esmés
vyko ,tauty kaléjime”, uz Gelezinés uz-
dangos, o Antrojo pasaulinio karo metais
ir po jo vyko represijos, buvo vykdomas
dalies ar net ir iStisy tauty trémimas (Iva-
nauskas 2013: 144).

Reikéty atsizvelgti ir i tai, kad ,nors
sovietinéje ideologijoje buvo teigiamas
visy tauty lygiateisiSkumas, faktiskai jos
nesinaudojo lygiomis teisémis. Dar J. Sta-
lino imtas jgyvendinti tautinés teritorinés
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autonomijos principas lémé, kad daugu-
moje teritoriniy vienety svarbiausiomis
etninémis grupémis tapo rusai ir domi-
nuojancios tautos atstovai (Estijoje — estai,
Kazachstane — kazachai, Gruzijoje — gru-
zinai ir pan.)” (Marcinkevicius 2012: 61).
Taip tituliniy tauty kalboms suteikiamas
oficialiy kalby statusas (ten pat: 55). Lie-
tuva, po 1940 m. sovietinés okupacijos
tapusi SSRS dalimi, jgijo respublikos sta-
tusa, ,lietuviy tauta” ir ,lietuviy kalba”
priskirta ,,nacionalnost” ir ,soviety naci-
jos” lygiui. Ka tai reiskia? Soviety Sajun-
goje etninio pobuidzio ,tautybés” sam-
prata ,narodnost — zyméjo tik priklausy-
ma etninei grupei, o platesné ,,,tautybés”
samprata — , nacionalnost” apémé ne tik
etniskuma, bet ir kultiirg, o kartu ir isto-
rija. Taip kad ,,nacionalnost” svarbiausias
pozymis buvo, kad ja bandyta fiksuoti
tautos kaip ,nacijos”, kuri pasirengusi
turéti savo politines organizacijas, buivi,
skiriantj nuo grupiy, kurios yra etninés,
bet neturi iSvysciusios rasto bei yra dau-
giau gentinio pobudzio, kitaip tariant,
ikimodernios (Ivanauskas 2013: 150-151).
Dar treciajame desimtmetyje sitilant apie
191 tautybés (narodnost) sarasa, jau ketvir-
tajame buvo sukonstruota evoliucionisti-
né iSsivysciusiy ir nei$sivysciusiy etniniy
grupiy schema, kuri leido tautybiy (narod-
nost) sarasa sumazinti iki 60. Sis skaidius
neatsitiktinis, dar 1936 m. Stalino buvo
pasakyta, kad Soviety Sajungoje gyvena
apie 60 etniniy grupiy (Hirsch 2005: 283).
Teigiama, kad taip susiformavo savotiska
hierarchiné tautybiy sistema, kurios vir-
Suje rusy tauta ir titulinés tautybés, pas-
kui kitos tautybés, turincios apibréztas
teritorijas, o Zemiausiai — tos etninés gru-
pés, dazniausiai neturincios priskirty te-
ritoriniy vienety (Ivanauskas 2013: 151).



Taciau lietuviai, kurie gyveno Soviety
Sajungoje uz savo tautinio teritorinio vie-
neto riby, nejgijo tokiy teisiy (Marcinke-
vicius 2012: 61). Taip kad bolSevikai, siek-
dami sovieting sistema padaryti priimti-
nesng, net patrauklesne, skatino jvairiy
SSRS tituliniy tauty, etniniy grupiy kul-
tarinj vystymasi (mokykly gimtaja kalba
steigimas, nacionalinés inteligentijos for-
mavimas, jvairiy akademiniy institucijy,
uzsiimanciy kulttiros plétote kiirimas),
taip pat didinti skai¢iy nacionaliniy kad-
ry partijoje ir biurokratiniame aparate
(Sirutavicius 2013: 171). Taip stengtasi,
kad atrodyty, jog sovietiné valdzia nepri-
mesta, nes aukstus postus uzima titulinés
tautos atstovai. Soviety Sajunga finansa-
vo masinés produkcijos knygas, Zurnalus,
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filmus, muziejus, folklorinés muzikos
ansamblius ir kita kulttirine produkcija
(Martin 2001: 67), zinoma, cenzuiruotg ir
patvirtinta komunisty partijos. Kita ver-
tus, manoma, kad Svietimas gimtaja kalba
turéjo praktinj aspekta véliau jtraukiant
gyventojus j valstybés organizuojamus
planinius (industrializacija, kolektyviza-
cija) darbo procesus ir taip uztikrinant
nuoseklia sovieting modernizacija, o kar-
tu ir unifikacija visoje TSRS teritorijoje
(Ivanauskas 2013: 139).

Vis dél to soviety nacionaliné politika
paradoksali: viena vertus — tai represijos
ir tauty trémimai, kita vertus — skatina-
mas tauty klestéjimas, Zinoma, su sovie-
tinés valdzios priezitira, kurio galutiné
pakopa — tauty susiliejimas.

MISRIOS SANTUOKOS SOVIETU LIETUVOJE

1940 m. rugpjiicio 12 d. Lietuvoje bu-
vo priimtas pirmasis sovietinis Santuo-
kos jstatymas. Jis panaikino esmines
santuokos sudarymo normas, galiojusias
tarpukariu, ir jtvirtino naujas. Vienas
esminiy naujojo jstatymo straipsniy pa-
keité religine santuokos sudarymo forma
civiline registracija ir panaikino Bazny-
¢ios kanonuose numatytas santuokos
reguliavimo normas. Nors 1940 m. San-
tuokos jstatyme religinés santuokos su-
darymo apeigos nebuvo uzdraustos, jos
neteko juridinés galios ir galéjo biti at-
liktos tik jregistravus civiline santuoka.
Taip buvo panaikintos konfesinés klititys
sudaryti misrias santuokas. Etniskai mis-
riy santuoky Lietuvoje émé daugeéti tuoj
po Antrojo pasaulinio karo. Vis délto
demografiné Lietuvos raida nebuvo na-
tarali. ,Sovietinés imperijos pakrasciy
industrializavimas, gerokai virsijantis ty

krasty tikinius poreikius, migracijos pro-
cesy skatinimas atitiko unitarinés vals-
tybés interesus — stimuliuoti asimiliaci-
nius procesus ir siekti tautinio valstybeés
vienodéjimo (,tauty suartéjimas ir susi-
liejimas”)” (Kalnius 2008: 281). Visus
penkis deSimtmecius vyko intensyvi
kaimo jaunimo migracija j miestus, kur
taip pat kélési i$ sovietiniy respubliky
kitatauciai. Todél beveik visi Lietuvos
miestai tapo intensyviy etniniy rysiy zi-
diniais. Be to, nemazai Lietuvos miesty
buvo suformuoti kaip ,vyriski” ir ,mo-
teriski”, su tokio profilio fabrikais ir ga-
myklomis, kuriuose darbuotojy tautiné
sudétis taip pat buvo formuojama kryp-
tingai. Taip buvo sunkiau pasirinkti part-
nerj i$ savo tautieciy tarpo, taip didéjo
etniskai misSriy santuoky sudarymo tiki-
mybé. Darbo kolektyvus sudaré dau-
giausia slavy tautybiy migrantai i$ so-
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vietiniy respubliky bei migrantai i§ Lie-
tuvos kaimy. Visa tai nulémé, kad buvo
sudaroma labai daug lietuvisky-slavisky
misriy santuoky. Taip ir buvo artéjama
prie igyvendinimo ,,suartéjant ir susilie-
jant”. Miestuose labiau priimtina buvo
sovietiné kultuira bei rusy kalba. Kita
vertus, etniskai misriy Seimy sudarymui,
manoma, turéjo jtakos ir propaganda:
etniskai misrios Seimos buvo pateikia-
mos kaip labai modernios. MisSrios Sei-
mos vaizduotos kaip gyvenancios atski-
rai nuo tévy, kaip progresyvios, nes
maziau besilaikancios tradiciniy verty-
biy, o tarp sutuoktiniy — egalitariniai
santykiai (Gorenburg 2006a: 149). Zino-
ma, nereikéty pamirsti ir fakto, kad tra-
ko santuokos partneriy. Sovietiniai
mokslininkai daznai akcentuodavo, kad
misriose Seimose placiai vartota rusy

kalba, taip pat ja dazniausiai kalbéjo ir
misrias santuokas sudare ne rusy kilmés
zmoneés (ten pat: 150). Visa tai lémé, kad
Soviety Sajungoje etniSkai misriy Seimy
skaicius buvo vienas didZiausiy visame
pasaulyje (Tishkov 1997: 111). Taip, Sios
salygos lémé misriy santuoky sudaryma,
taCiau nereikéty atmesti ir asmeniniy ro-
mantiniy priezasciy. Soviety Lietuvoje
1959 m. buvo sudaryta 5,9 %, 0 1979 m. —
11,3 % etniskai misriy santuoky (Goren-
burg 2006a: 147). 1989 m. kas septinta
Seima Soviety Sajungoje buvo etniskai
misri, o Rygoje, Latvijos sostinéje, kas
ketvirta Seima buvo misri (ten pat). Ma-
ziau santuoky nei 1959 m. Lietuvoje bu-
vo sudaryta tik Arménijoje (3,2 %) (ten
pat). Vis délto per 20 mety etniskai mis-
riy Seimy skaicius padidéjo beveik dvi-
gubai.

TOTORIU ASIMILIACIJA IR INTEGRACIJA LIETUVOS TSR: TREMIMAI,
MECECIU UZDARYMAS IR IDEOLOGINE SEIMOS POLITIKA

Pasak Tamaros Bairasauskaités (1996:
220), dar XIX a. ,,nuo galutinés integraci-
jos, visiSko susitapatinimo su Lietuvos
visuomene totorius saugojo bendruome-
nés vidaus rysiai, kuriuos stiprino visuo-
menes ir paciy totoriy suvokiamas etni-
nés kilmés ir tikybos atskirumas”. Taciau
po Antrojo pasaulinio karo totoriy pade-
tis pasikeité. T. Bairasauskaités (2011: 267)
duomenimis, Lietuvos totoriy sumazéjo
dél emigracijos i Ryty krastus, Anglija ir
JAV, taip pat dél gyventoju repatriacijos,
kai daug totoriy issikélé i Lenkija (Stra-
vinskieneé 2014: 44), kai buvo istremtiZ.

Pirmiausiai totoriy asimiliacijq ir in-
tegracija skatino soviety politika — kolek-
tyvizacija, repatriacijos, trémimai bei
zmoniy mobilumo apribojimai. Mano
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etnografiniy tyrimy duomenys leidzia
teigti, kad daugelis i$ kaimy issikeélé j di-
desnius miestus dél sunkiy darbo salyguy
ir mazy atlyginimy (IZA3 Nr. 12). Jau
1940 m. Lietuvos kaimuose pradéti steig-
ti kolektyviniai ir tarybiniai tikiai. Kaimo
gyventojai privaléjo atiduoti kolektyvi-
niams ir tarybiniams tikiams dalj savo
inventoriaus ar gyvuliy, taip pat atlikti
nemokamus atodirbius. Suprantama, sto-
ti i kolukius niekas neskubéjo, todél eko-
nominiu teroru, iSbuozinimu, tiesiogine
prievarta ir trémimais buvo spartinama
kolektyvizacija (Burinskaité 2005: 119).
Manoma, kad 1948 ir 1949 m. trémimai
buvo susije su tuo. ,Sia trémimy akcija
pasiekta tai, ko nesugebéta padaryti ki-
tokiu teroru: prasidéjo ,,audringa kolek-



tyvizacija” ir daugéjo komjaunuoliy. Pa-
aiskéjo, kaip galima iSvengti Sibiro: rei-
kéjo ,,savo noru” atsisakyti tikiy (kolek-
tyvizuotis), o jaunimui - jsitikinimy”
(Anusauskas 2007: 306-307). Daliai trem-
tiniy dél SSRS valdZios vykdomos diskri-
minacinés politikos (politinio persekioji-
mo, draudimo grjzti j Lietuva, gyvena-
mosios vietos neturéjimo ir kity priezas-
¢iy) teko apsigyventi jvairiose SSRS vie-
tovese (Tininis 2007: 424). Lauko tyrimy
duomenys taip pat patvirtino, kad kai
kuriems tremtiniams totoriams po trem-
ties nebuvo leista grjzti j anksciau gyven-
tas vietas (pateikéjo dédé is tremties grj-
zo ne i Lietuva, bet j Lenkija (IZA Nr. 36)
ar deél tremties turéje pasiaiskinti:

Tik man sovietiniais laikais, kad as buvau
iSvezta j Sibirg, mane rinko j deputatus,
tai va dél to, as turéjau rasyti pasiaiskini-
ma dél to, kad a$ Sibire gimiau. Tai as
$itq prisimenu irgi. Dirbau Jonavoje, is-
rinko i deputatus, kai pamaté mano gi-
mimo vieta, tai i$ karto susidoméjo, kaip
as ten... Nu sakau, Sibire buvom i$vezti,
tai dél ko tévai buvo iSvezti, nu turéjau
ilga pasiaiskinima rasyti (IZA Nr. 34).

Vis délto iki 1969 m. kolukiy ir 1975 m.
pasu jstatymuy dalies registruoty kaimo
gyventojy statuso keitimas bei judéjimas
buvo smarkiai apribotas, pavyzdziui, is
koltikio i8vaziuoti galima buvo tik pri-
tarus visuotiniam susirinkimui (Kacius-
ka 2004: 102).

Antra, asimiliacija skatino religinés
bendruomenés gniuzdymas. Vilniaus Lu-
kiskiy meceté nugriauta 1968 m., jos vie-
toje pastatyti Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos institutai, taip pat sunaikintos
totoriy musulmony kapinés (Jakubauskas
2012: 27), todél didele jtaka totoriy tapa-
tybei islikti sovietmeciu padaré Alytaus

JAUNUJU OPUSAI

rajone veikusi Raiziy meceté. Raiziy me-
ceté Alytaus rajone veiké ir sovietmeciu.
1951 m. susirinkime totoriai iSrinko mece-
tés valdymo komiteta, kurio vadovu tapo
Danielius Makulavicius. Ty paciy mety
spalio 2 d. uZregistravo jg kaip veikiancia
mecete Ministry taryboje, Religijos valdy-
boje (IZA Nr. 7). ,,Pamaldos , mecetéje” da-
bar yra pirmajj ménesio penktadienj. Vadovau-
ja joms ,malna”. Seniau buves malna buvo
specialiai tam mokesis, o dabartinis yra iSrink-
tas i paciy Zmoniy tarpo... “ (ES*57: 11-12).
Nors Raiziy meceté Svenciy metu budavo
pilna Zmoniy, bet ne visi mokéjo melstis,
daugelis tik stebéjo, kaip tai daro vyres-
nieji. Taip nutiko, nes totoriy religinés
bendruomenés mokytojas Dovydas Sili-
mavicius buvo iStremtas j Sibirg, tad nu-
triko mokymas ir sovietmeciu niekas
nebemokeé religijos (IZA Nr. 7).

»RaiZiy kaimas yra Butrimoniy apylin-
kiy totoriy centras. Cia jie kolitkyje sudaro
atskirq totoriy brigadqg (lietuviy joje nedaug
téra). Tai , Pergalés” kolitkio I-oji brigada.
Jos brigadininkas Bogdanavicius Romas. Sios
brigados nariai Svencia penktadieniais, o dir-
ba sekmadieniais”. Il-oje brigadoje irgi yra
totoriy, taciau Cia jie sudaro mazZumaq tarp
lietuviy, tad dirba sekmadieniais” (ES 57:
11). Kolukio vedéjas 1964 m. gruodzio
25-26 d., per Sv. Kalédas paleido visus
lietuvius katalikus svesti Kalédy, o toto-
rius susauké dirbti uz lietuvius. Uz lei-
dima lietuviams nedirbti per Kalédas
koltikio vadovas buvo sudrausmintas
komunisty partijos vady (IZA Nr. 7).

Keturiasdesimt totoriy kaime esanti
meceté sovietmeciu buvo uzdaryta, vis
délto joje nelegaliai vyko pamaldos. Ti-
kintiesiems ja grazino 1980 m. (Kiskiené
2001: 104). Nemézio mecete 1956 m. su-
manyta nugriauti. Pasak R. Garskaités
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(2015), reaguodami Zmonés apjuosé mal-
dos namus gyva grandine, o vienas ti-
kintysis netgi puolé po buldozerio ratais,
kad ji sustabdyty. Nors meceté nebuvo
nugriauta, tikintieji savo reikméms jos
naudoti negaléjo. Nemézio mecete ban-
dyta paversti sandéliu, biblioteka, mu-
ziejumi, taciau aktyvi totoriy bendruo-
mené pasiprieSino Siems ketinimams.
Nors oficialiai NeméZio religiné bend-
ruomené nebuvo uzregistruota, taciau
totoriai rinkdavosi melstis ir atlikti reli-
gines apeigas privaciuose namuose, o
véliau ir mecetéje (Kiskiené 2001: 103).

Kita vertus, pasak G. LukoSevicitites
(2014: 183), tyrusios Kauno musulmony
religine bendruomene, sovietmeciu ,, val-
dzios veiksmai ribojantys teise iSpazinti
savo tikyba ir praktikuoti apeigas lémé
religinio vaidmens silpnéjima jaunosios
kartos (ir ne tik) gyvenime”. Taip pat
deréty atkreipti démesj, kad dalis susi-
rinkusiyjy Svendiy metu buvo misriy
Seimy vaikai, kurie galéjo bati neapsi-
sprende dél religiniy dalyky.

Vis délto ateizmo laikais totoriams
,tautine tapatybe padéjo islaikyti vadi-
namieji suvaziavimai arba , musulmo-
niskos sventés” (Nikiforova 2011: 178).
Jos vykdavo Raiziuose, Keturiasdesimt
totoriy kaime ar NeméZzyje. Manoma,
kad tokie neformaliis susitikimai tarp
Seimy, draugy sovietinei valdZziai nekliu-
dé, mat jie vyko ne didziuosiuose mies-
tuose, o kaimuose. Kita vertus, truksta
tyrimy ir Saltiniy, kad galima bty jver-
tinti sovietinés valdZzios pozitirj j tokius
susirinkimus. Reikéty atsizvelgti ir i tai,
kiek totoriy galéjo susirinkti j tokius su-
sibarimus. G. Lukosevicitités (2014: 184)
nuomone, ,tokie susitikimai bent i$ da-
lies padéjo iSvengti visiSkos asimiliacijos,
kuri jau tada totoriams kélé grésme”.
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Kauno meceté 1947 m. buvo uzdaryta.
Jos patalpose buvo jrengta archyvo fondy
saugykla, véliau atiduota megéjiskam cir-
kui. Taip pat joje veiké skaitykla, o nuo
1986 m. naudota M. K. Ciurlionio muzie-
jaus kaip eksponaty saugykla (Jakubaus-
kas 2012: 27). Taigi , uzdarius daug jvai-
riy konfesijy maldos namy, brutaliai
pakeitus jy paskirtj, pirmiausia siekta
iStrinti i§ visuomenés samoneés jy sakra-
lumo pajautima” (Cepaitiené 2002: 37).

Totoriai stengési iSsaugoti savo kon-
fesine tapatybe. Pasak Ado Jakubausko
(2017), ,,sovietiniais laikais po civilinés san-
tuokos jregistravimo metrikacijos biure jau-
navedzius dar sutuokdavo imamas. Si cere-
monija paprastai vykdavo jaunyjy tévy
namuose, dalyvaujant liudininkams. Sovie-
tiné valdzia nezinodavo, antraip nebiity to-
leravusi. Ritualas neretai biidavo atliekamas
jaunajai porai stovint ant iSversty kailiniy,
simbolizuodavusiy gausq. Jau tada, kaip mi-
néjau, vyras jsipareigodavo nepalikti Zmonos
,be nieko”. Zinoma, anuomet $is vedybinis
kontraktas” biidavo Zodinis”...

Vis délto etnografiniy tyrimy duo-
menimis, totoriams, apsigyvenusiems
toliau nuo pagrindiniy bendruomeniy
susibiirimy centry, buvo sunku islaikyti
savo etnine ir konfesine tapatybe:

Kadangi gyvenome Elektrénuose ir aplink
néra nei mececiy, nei kity musulmony,
tévai mudvi su sese nusprendé pakriksty-
ti katalikiskai. Saké nenoréjo, kad iSsiskir-
tume, kad batume ,, normalios”, kaip visi.
Man tuomet buvo treji, sesei —7. Jy spren-
dimu iki Siol abejoju, manau, reikéjo pa-
laukti, kol biisime pakankamai brandzios
ir leisti pacioms apsispresti (IZA Nr. Al).

Trecia, iSryskéja prielaida, kad toto-
riai daugeliu atvejy turéjo slépti tapaty-
be; tai galéjo skatinti integracija. Triiks-



tant Saltiniy ir tyrimy apie soviety val-
dzios poziiirj i totorius sovietmediu,
sunku vienareik$miskai teigti, kokia i$
tikryjy buvo padétis. Tad kyla klausimas,
kaip jautési tokioje padétyje totoriai, ar
jiems nereikéjo slépti savo kilmeés?

Daugiausia buvo slepiama [totoriska kil-
mé], tai bitent pokario metais, po II pa-
saulinio karo, buvo labiausiai slepiama.
Galiu pasakyti dél ko, nes Krymo totoriai
buvo sajungininkais su vokieciais. Vat...
Dél ko mes Sitaip nukentéjome. Nors
praktiskai daugumoj tie totoriai buvo is-
varyti j frontg — ten soviety kariuomené;.
1944 m., kada traukési [vokieciai], nors ir
1941 m. buvo totoriy, kurie tarnavo ka-
riuomenéje, kurie irgi fronte. Daug kas j
nelaisve buvo papuole... Bet 1944 m., tai
buvo jau tie metai, kai tie, kurie buvo pa-
augliai, kada grjzdinéjo soviety kariuo-
meneé, visus surinko, kuriem leido metai,
visus surinko j kariuomene ir iSvare i
pirmasias linijas. Ir kada jie grjzo i$ karo,
ju nelabai galéjo... Nu kaip tu sako... Kaip
tu juos... Negali ignoruoti. Nu kaip su
jais... Nu tai paprasciausias biidas buvo
sunaikinti kapus, maldos namus, uzdaryt
maldos namus... Kaip tu kitaip jkasi? Jei-
gu Kryma visa iStrémeé... tai Sic¢ia buvo
padarytas, sakykim, labai negrazus zZings-
nis. Tai buvo uzdarytos visos mecetés,
apart Raiziy — vienintelé veiké. O Lukis-
kése 1968 m., jau prie Breznevo, buvo dar
nugriauta ir sunaikintos kapinés, vietoj
pastatytas Fizikos institutas, ant kauly.
Tai va... O Siaip tai buvo labai daug su-
naikinta kapiniy, buvo ir Liudvinave su-
naikintos, prie Vilniaus, kurios buvo is-
kastos ir supiltos ant Traky — Vilniaus
kelio, kapinés su kauliukais, su viskuo,
po siai dienai ten stovi duobé iskasta. Nu,
pasakyciau, ten pastaté Fizikos instituta,
o ¢ia ir to nepadaré. Ten iSvis duobé liko
ir po Siai dienai ten stovi. Jeigu paimkim,
Situos Pagirius, ant totoriy kapiniy Siltna-
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miy kombinatas pastatytas. Ir taip dau-
giau... Taip pat prie Raiziy, melioracija —
iSlygino kapines. Tai praktiskai ir po to
tie totoriai bijojo ir kg pasakyt, nes nelabai
ka galéjai pasakyti... (IZA Nr. 6).

Po vokieciy atsitraukimo 1943-1944 m.
Soviety Sajunga, apkaltinusi kolektyvine
iSdavyste, iStréeme Krymo totorius, kal-
mukus, ¢ec¢énus, ingusus, balkarus, ka-
raciajus ir turkus meschetinus j Centrine
Azijg (Martin 1998: 820). J. Otto Pohlo
(1999: 5) duomenimis, buvo iStremta apie
183 155 Krymo totoriy j Centrine Azija,
1938 m. Krymo ASSR gyveno apie
218 179 Krymo totoriai (ten pat: 111). Tik
1989 m. buvo leista jiems sugrijzti j Kry-
ma (Williams 2002: 345).

Pasak L. Truskos (2007: 129), moky-
kloje vaikai mokési SSRS, o i$ tikryjuy
Rusijos istorijos. Sovietiniuose vadové-
liuose® totoriai buvo nepalankiai verti-
nami dél verzimosi j rusy Zemes. Tai
atsiliepé ir Lietuvoje gyvenusiems toto-
riams kaip jzeidimy forma:

Patyriau jau nuo vaikystés, pasakydavo

tu totorius, tai man btuidavo baisu iSeiti ]

lauka. Tai prisikentéjau... Pirstais badé,
kad totorius... Dabar Zzmonés labiau ispru-
se, 0 anksciau tai tamsesni budavo... Uz-

gauliojo visaip... (IZA Nr. 20).

Nuoskaudos dabar iskyla. Bet tuomet
nenorédavau net eiti j mokykla... Nu,
vaikystéj tai gal net ir géda buvo, kad
mane ten visokiais... Aisku, man buvo
skaudu, kad mane vadindavo ¢igonu, a$
noréjau geriau, kad totoriumi i$ tikryjy...

(IZA Nr. 10).

Kai mokykloje atsimenu istorija, kai
totoriai-mongolai orda puolé, tai visi vaikai

sako, tai gal tu ir dalyvavai? (IZA Nr. 34).

I8 tikryjy komunisty partija jvedeé

ypac grieztg ideologine spaudos ir lite-
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ratiiros kontrole (Truska 2007: 129). IS
biblioteky 1944-1951 m. buvo paimta
apie 600 000 knygy, i$ kuriy tik nedau-
gelis buvo perduotos specialiems fon-
dams, o kitos sunaikintos (Tininis 2009:
29). Yra zinoma, kad oficiali soviety pro-
paganda neigiamai atsiliepdavo apie
Krymo totorius, kaip ir apie zydus bei
vokiecius (Zisserman-Brodsky 2003: 84).
Taip pat reikéty atsizvelgti ir i tai, kad
soviety valdZia iSkraipydavo istorinius
faktus, todél galéjo prisidéti formuojant
neigiama totoriy jvaizdi:

Buitiniame lygyije tarybiniais laikais buvo
koks tai neigiamas jvaizdis totoriy suda-
rytas, nu ¢ia rySium su istorija, Rusijos
istorija. Istorija irgi iSkreipta ir ne tokia
buvo, kaip jie paiSo. Reiskia apie totoriy-
mongoly junga. Jus turbait zZinot, kad visai
ne taip buvo. Kad totoriai rusus skriaude,
kas vél ne taip. Buvo plésikai ir panasiai.
Kas anksciau gyveno, daug kas iSvyko,
kas zinojo Lietuvos istorija, mazai kas ir
Lietuvos istorijos Zinojo, jaunoji karta. Tai
isivaizdavo, kad totorius, tai kazkoks lau-
kinis, plésikas ir t. t. Tai va teko susidurti,
kai tu pasakydavai, kad esi totorius, tai
labai nusistebédavo, kad i$ kur ¢ia. Pas
mane buvo toks atvejis, kad as pradéjau
dirbti, katedros vedéjas klausia, kaip tu
Cia atsiradai Lietuvoje? Kodél taip gerai
lietuviskai kalbi? Nusistebédavo, nes tie-
siog istorijos nezino. Buvo tokiy atvejy.
Pavyzdziui, viena karta dalyvavau kazko-
kiam susirinkime ir ten kazkokia konfe-
rencija buvo, reikéjo uzpildyti anketas, tai
a$ uzpildziau totorius, tai paskui perskai-
té, kad dalyvavo kiek ten lietuviy ir vienas
totorius. Tai mano draugas, suprantat,
kuris nezinojo, man sako, jdomu, kaip tas
totorius atrodo [juokiasi]. Tai va tokie da-
lykai, tai buvo. Tai va dar tokj atvejj papa-
sakosiu, mano katedros vedéjas, ne tas, o
kitas, gyveno Totoriy g., ir mes su juo bu-
vom Uzbekijoje, Taskente, ten iséjo kalba,
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reiskias, buvom sveciuose pas vieng pro-
fesoriy, su kuriuo a$ buvau susipazines
anksciau, tai iSéjo kalba apie totorius. Ma-
no katedros vedéjas, kuris nezinojo, kad
a$ totorius, tai sako totoriai Lietuvoje jau
negyvena [juokiasi]. Tai as sakau, tai a$
totorius, tai i§siZiojo, kaip tu totorius [juo-
kiasi]. Cia buvo, kokie 89 m. Bet jis buvo
naujas katedros vedéjas (IZA Nr. 30).

Tai, kad rusy ir lietuviy kalbos jgavo
titulinés kalbos padétj, totoriams tai reis-
ké vardy surusinimg ar sulietuvinimag?

Jeigu mano seneliams keisdavo vardus, tai
ir vaikams neduodavo ty vardy, kai kurie,
zitiriu, uzZrasydavo panasesnj varda mu-
sulmoniskq. Man jau jo ir nedavé, nes ne-
buvo prasmés jau uz to laikotarpio, lai-
kmecio bijojo. Kai mes palaidojom senelj,
a$ parasSiau pagal pasa. Nors visi ji gyve-
nime vadindavo jo musulmonisku vardu
Mustafa, o palaidojom kaip Stepona. Nu
ka padarysi. Taip vat taip ir yra... <...> Do-
kumentus kaip ir senelio paima, iSduoda,
ir viskas. Isduoda tokius, kaip iSduoda
tokius sulietuvintus visus, o maza to, kad
sulietuvina, tai dar ir vardus pakeité. Cia
toks uolumas sovietmecio pradzios, nes
paskui kazkokj periodq buvo Siek tiek rety
vardy. Vel arc¢iau tokiy musulmonisky. Bet
vis tiek jau... Jeigu Seimoj ir vadino Kostas
ar kaip, o ¢ia kartais labai jdomiai gavosi,
kartais sumala viena ant kito... Pavyzdziui,
Kostas tai yra Chasienius, Mustafa gavosi
Stepanas, Steponas, tas Steponas Paltara-
kevic¢ius imamas, tai pakeistas, nes tokio
musulmonisko vardo nebuvo. Po to Bary-
sai i$ tikryjy yra Ibrahimai. Nu ir Tenzi-
lia — nuo Tatjanos, Michalinai buvo Myko-
lai, tai ¢ia Mensaidai... Vienu Zodziu, ten
tokiy dalyky labai jJdomiy buvo... Nu Adas
lengviau, nes Adomas. Tas biblinis. Tai va
¢ia jau nieko. O kiti tai sakau... (IZA Nr. 15).

Kita pateikéja savo vaikus, gimusius
sovietmeciu, , pakrikstijo totoriskai, aza-



nino®” ir pirmajam stnui dave totoriska
Ramazan varda, o tai reiskia Roma, Ro-
manas; kita stiny taip pat ,totoriskai
krikstijo” — Lenar, tai Leonidas; o dukra —
Tenzilia, tai Tania, Tatjana (IZA Nr. 13).
Etnografiniy tyrimy duomenimis, Ketu-
riasdesimt totoriy kaime kai kurios Sei-
mos laikési tradicijos vaikams suteikti
seneliy arba proseneliy vardus (IZA
Nr. 13; IZA Nr. 43). Taciau sovietmeciu
tokia tradicija kaip ir nebetenka prasmeés,
kai totoriski vardai sovietiniy institucijy
sulietuvinami. Kita vertus, dél jvairiy
priezasciy patys totoriai, siekdami nu-
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slépti savo kilme ar priklausyti titulinei
nacijai, galéje siekti, kad ju pavardés biity
sulietuvintos: , Anksciau tai slépdavosi, pa-
vardes rasé lietuviskai, kad niekas nesuZinoty,
kad totoriai”... (IZA Nr. 40).

Apibendrinant galima teigti, kad to-
toriams sovietmetis buvo katastrofiskas,
ypac dél to, kad nutole nuo religinés
bendruomenés centry, prarade religijos
mokytojus, paveikti ateizmo idéjy, sulie-
tuvinant vardus, sunkiai galéjo islaikyti
savo tapatybe. Kitiems tapatybe islaiky-
ti padéjo vadinamieji susirinkimai arba
susitikimai.

TOTORIAI MISRIOSE SEIMOSE:
VAIKU TAPATYBIU DAUGIALYPISKUMAS

Kaip jau buvo anksciau minéta, jve-
dus civiline santuoky registracija, buvo
panaikintos konfesinés klititys sudaryti
misrias santuokas, nes iki XX a. 5 desimt-
mecio totoriai musulmonai negaléjo su-
daryti santuoky su kitatikiais. Todél mis-
riy totoriy santuoky Lietuvoje pradéjo
daugéti po Antrojo pasaulinio karo. Pet-
ras Kalnius (1998: 69), tyres etninius pro-
cesus Pietryciy Lietuvoje XX a. antroje
puséje, teigia, kad totoriy bendruomeneé-
je vedybinis uzdarumas buves didelis ir
tik didesniuose miestuose buvo mazes-
nis. Kita vertus, totoriai, persikéle i di-
desnius miestus, atitruke nuo tévy ir
bendruomenés, sudarydavo misrias Sei-
mas (Kalnius 2008: 225). Vis délto reikéty
atsizvelgti ir j kitas aplinkybes, turéjusias
jtakos miSriy Seimy sudarymui, kai svar-
biausiu veiksniu tampa iSgyvenimas:

Mama gryna totoré. Jos mama j Vinksnu-
pius nutekéjo. Per karg sodyba sudegino.
Mociuté su dviem dukrom grjzo j Rai-
zius. Nebuvo svarbu tautybé, kai tekéjo.

Svarbu buvo kuo grei¢iau ant kojy atsi-
stoti, bet kokia kaina, svarbu kabintis }
gyvenima... (IZA Nr. 28)

Svarbu jvardinti ir dar vieng priezastj,
kodgél totoriai sudarydavo misSrias Seimas.
Dél jvairiy priezasciy atsidiire toli nuo
bendruomenés centry tiesiog nepazinojo
kity savo tautybés atstovy. Viena patei-
kéja teigé, kad totoriai vieni kity Vilniuje
nepazinojo (IZA Nr. 32). Lauko tyrimy
duomenimis, monoetnines Seimas sudare
totoriai sovietmeciu, vedyby partnerius
rinkosi i$ savo gimtyjy viety ir tik viena
pateikéja, sakiusi, kad darbovietéje atsi-
tiktinai susipazinusi su buisimu vyru, ku-
ris buvo totorius (IZA Nr. 34).

Anot Ado Jakubausko, Lietuvos toto-
riy bendruomeniy sajungos pirmininko,
,tarybiniais metais misrios Seimos totoriy
nestebino”... (Cervokiené 2014). Nors vy-
resnieji totoriai stengeési, kad juy vaikai
sudaryty totoriskas santuokas. , RaiZiuo-
se Sokiai budavo, vakaruskos. Per Zmones
biidavo pasakoma, biidavo jaunimas, lydimas

LOGOS 97
2018 SPALIS » GRUODIS

211



INGA ZEMBLIENE

212

tévy. Net neformaliai suporuodavo. Biidavo
Qyva muzika. Dalyvaudavo totoriy jaunimas,
tévai labai noréjo islaikyti totoriy kraujq, ne-
skiesti, kad neasimiliuotysi” (IZA Nr. 32).
Taciau misriy santuoky skaicius tik dide-
jo. Ipolito Makulaviciaus (2008: 4-5), Aly-
taus apskrities pirmininko, duomenimis,
1965-1995 m. totoriy asimiliacija buvo
didelé. Jis tai grindZia pateikiamais duo-
menimis i$ Raiziy, Adamoniy, Butrimo-
niy, Bazory, Eic¢itiny, Trakininky, Vaiku-
tiskiy, Zadiskiy kaimy ir Alytaus miesto,
kur $iuo laikotarpiu 31 totoriSkoje Seimo-
je gimusiy vaiky skaicius sieké 112, i$ ju
58 jaunuoliai ir jaunuolés sukiiré misrias
Seimas. Tuo metu kai kuriose Seimose vai-
ky skaicius sieké 5-7, i$ ju 34, o kai ku-
riose net ir visi kiiré misrias Seimas. Ta-
¢iau Petro Kalniaus (1998: 69) tyrimai at-
skleidé, kad totoriai, atsidure tautiskai
misriose Seimose su lietuviais, asimilia-
ciniam spaudimui nepasidavé — tokiy
Seimy vaikai dazniausiai pasirinkdavo
totoriy tautybe. O tais atvejais, kai vaikai
pasirinkdavo lietuvio tautybe, vélesnéje
kartoje Siy vaiky vaikai vél pasirinkdavo
totoriy tautybe, nes tuokdavosi su toto-
riais. Kita vertus, misrias santuokas su-
dare ,totoriy bendruomenés nariai patys
stengési ieskoti kompromiso ir savotis-
kos kompensacijos savajai bendruome-
nei” (ten pat). Kitokia situacija ty totoriy,
kurie buvo sudare santuokas su rusuy
tautybés atstovais, — 63 proc. ju palikuo-
niy tapo rusais (ten pat). Mano tyrimy
duomenimis misrias Seimas sovietmeciu
sudariusiy totoriy palikuonys daugiausia
rinkosi lietuviy tautybe. Nors pagal sta-
tistinius duomenis galima biity teigti, kad
totoriai sovietmeciu nepasidavé asimilia-
ciniam spaudimui, nes 1959 m. gyveno
3023 (0,11 proc. visy gyventojy); 1970 m. -
3460 (0,11 proc. visy gyventoju); 1979 m. —
4006 (0,12 proc. visy gyventojy); 1989 m. —
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5188 (0,14 proc. visy gyventojy) totoriai
(Lietuvos gyventojai... 2012: 20). Vis délto
manoma, kad Lietuvoje totoriy skaicius
galéjo didéti ir dél migracijos i$ kity So-
viety Sajungos vietoviy.

Kita vertus, reikéty atsizvelgti i tai,
kaip tautybé buvo parenkama Soviety
Sajungoje. Deréty jvertinti, kad Soviety
Sajungos gyventojy etninés priklauso-
mybés rodikliai i§ dalies priklausé nuo
tévy sprendimy dél vaiky tautybés. Juo-
lab kad miSrios tapatybés fiksavimas
nebuvo numatytas suraSymuose. Pagal
suraSymuy nuostatas, vaiky tautybe So-
viety Sajungoje turéjo nurodyti jy tévai,
o ,Seimose, kur tévo ir motinos tautybes
yra skirtingos ir patys tévai negali nuro-
dyti savo vaiky tautybés, pirmenybe
reikia teikti motinos tautybei” (Marcin-
kevicius 2012: 65). Juk dar iki 1926 m.
Soviety Sajungoje misrios Seimos vaiko
tautybé turéjo biiti parenkama abiejy
tévy sprendimu (Hirsch 2005: 281). Ta-
¢iau reikety atsizvelgti i tai, kad dalyje
etniniy grupiy svarbius Seimyninius
sprendimus priimdavo ne motina, o te-
vas, pavyzdziui, buvo buidinga Vidurio
Azijos musulmonames, taip pat ir Pabal-
tijo sovietiniy respubliky gyventojams,
kur vaikams i$ misriy Seimy tradiciskai
btidavo uzraSoma tévo tautybé. Tai ga-
léjo buti kiek paradoksalu, nes Seima
nekalbéjo jo gimtaja kalba ir vaikas jos
tiesiog nemokéjo (Marcinkevicius 2012:
65). Anot V. Tiskovo (2003, cit. iS Mar-
cinkevicius 2012) tyrimai taip pat paro-
dé, kad jei vienas i$ jaunuolio tévy buvo
rusas, tai jis dazniausiai rinkdavosi rusy
tautybe, kai Sesiolikos mety jgydavo sa-
vo pirmajj pasa. Tad dalis individy, fik-
suoti suraSymuose kaip priklausantys
konkrediai tautybei, faktiskai buvo i§
misriy Seimy. Todél sovietiniais statisti-
niais duomenimis verta abejoti.



Sie duomenys ir jrasas apie tautybe
pase nepateikia informacijos, su kuo ta-
patinosi miSrios Seimos vaikas, kokie
santykiai buvo su skirtingy tautybiy gi-
minaiciais:

Kl. Kada Jiis supratote, kad tétis vienos tau-

tybés, o mama — kitos?

Taip pasakysiu... Vienas dalykas tai bu-

vo sovietmetis, nes | mokykla éau 1969 m.

Tikrai gidus sovietmetis ir Seimoje apie tai

nekalbéjome. Ir nebuvo keliami klausimai,

ir man nataralu ty klausimy nebuvo. Tie-
siog buvo kaip buvo. Bet mano mamos

Saknys yra nuo Alytaus rajono, Raiziy kai-

mo. Mama palaiké rysius su savo giminé-

mis. Tai mes ten vazinédavome. Tévai tu-

réjo masiniuka, tai mes ten vykdavome j

Raiziy kaima. Ten kiti kaimai Salia. Tai

vat, kg a$ noriu pasakyti? Ir ten budavo

Sventés juy totoriy tradicinés. Man nebuvo

klausimo, kokios tai Sventés, ka jie Svencia.

Tai, kg a$ matydavau, man budavo visiskai

nattairalu. Badavo tokia nattrali aplin-

ka. <...> AS niekada nebandziau isskirti.

Mano lietuviskumas, mano totoriskumas

dvi vienodai... Jos dvi dalys, integruotos

manyje, kaip manyje pacioje. Jeigu, kas

nors manes i$ iSorés klausinéty.. Ar dar kg
nors... Tai tada a$ kazkaip turéciau... O da-

bar as sakau lietuvé (IZA Nr. 28).

Galime daryti prielaida, kad miSrios
Seimos vaiko tautybés uzfiksavimas tu-
réty nesukelti painiavos paciam vaikui,
taciau atvirksciai, paaiskéja, kad patei-
kéjai artimos abi tautybés. Siuo atveju
tautybés fiksacija reikSminga tuo, kad
tarsi paprasc¢iau gyventi, kai nereikia,
aiskintis dél savo kilmés. Kitas pateiké-
jas, kiles i§ misrios Seimos, kurio gimimo
dokumentuose tautybé jrasyta ,lietuvis”,
saves i$ viso nesieja su jokia tautybe,
jvardija save tiesiog kaip ,Zmogu” (IZA
Nr. 31). Abiejy pateikéjy dokumentuose
tautybé sovietmeciu buvo jrasyta ,lietu-
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vé/lietuvis”. Taigi abu buvo priskirti lie-
tuviy tautybei. Taciau pateikéjai, kaip
paaiskéjo interviu metu, tiek totoriy, tiek
lietuviy tautybés yra lygiavertés ir jai
sunku priskirti, kuri tautybé svarbesné —
tai dvigubos tautybés pavyzdys. Taciau
jokiuose statistiniuose ar asmeniniuose
dokumentuose pateikéja negaléjo ir ne-
turéjo galimybés saves taip jvardinti.
Kita vertus, tai, kad asmuo yra kiles i$
etniSkai misrios Seimos, nereiskia, kad
dél jo tapatybés kyla problemy ar kad
jis marginalas (Choudhry 2010: 6-7). Pa-
teikéjas, kurio mama totoré, o tévas lie-
tuvis, save laiko lietuviu ir jam nekyla
jokiy problemy dél tapatybés (IZA Nr. 1).
Pateikéjos, kurios tautybé totoré, vaikai,
kuriy susilauké su rusy tautybés vyru,
pagal tautybe totoriai ir jiems dél tauty-
bés taip pat nekilo problemy (IZA Nr. 13).
Lauko tyrimy duomenimis, galima is-
skirti tris strategijas, pagal kurias pasi-
renka tapatybe misrios totoriy Seimos
palikuonys: 1) identifikuojasi su vieno i$
tévy etnine grupe; 2) identifikuojasi su
abiem grupémis; 3) neigia abiejy tévy
etnines tapatybes.

Kita vertus, tautybes fiksacija, priski-
riant misrios Seimos vaikus prie titulinés
nacijos, visuomenéje neapsaugo nuo dis-
kriminacijos. Pavyzdziui, 1970 m. Rygoje
zydu jsteigtame samizdat’ , Iton” pirmame
numeryje buvo pabrézta, kad Soviety val-
dzios atstovai vaikus, gimusius misSriose
Seimose, registruodavo kaip dominuojan-
¢iy etniniy grupiy narius. Taciau tai ne-
apsaugojo ju nuo diskriminacijos kaip
zydy (Zisserman-Brodsky 2003: 84). Ma-
noma, kad analogiski soviety valdzios
veiksmai galéje buti atliekami ir LTSR su
netituliniy nacijy vaikais, taciau tam rei-
kéty iSsamesniy tyrimuy.
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ISVADOS

Apibendrinant galima teigti, kad
priezastys, nulémusios etniskai misriy
Seimy skaiciaus augima Lietuvoje, glau-
dziai susijusios su soviety vykdyta ,tau-
ty suartéjimo ir susiliejimo” politika bei
civilinés metrikacijos jvedimu. | Soviety
Lietuva buvo pradéta migracija i$ kity
sovietiniy respubliky, kryptingai buvo
formuojama pramoniniai miestai ne tik
pagal lytj, bet ir pagal tautybe, taip buvo
didinama etni$kai misriy santuoky gali-
mybé, nes buvo sunku surasti vedyby
partnerj i$ savo etninés grupés. Pasitel-
kus propaganda buvo formuojamas tei-
giamas pozitiris j etniskai misrias Seimas.
Nuo 1959 m. iki 1979 m. soviety Lietu-
voje etniSkai misriy Seimy skaicius iSau-
go beveik dvigubai.

Etnografiniy tyrimy duomenys rodo,
kad totoriai, nutole nuo religinés ben-
druomenés centry, prarade religijos mo-
kytojus, paveikti ateizmo idéjy, vardy
sulietuvinimo, sunkiai palaiké savo ta-
patybe; dalis jy asimiliavosi bei integra-
vosi ,tauty susiliejimo” procesuose. Ki-
tiems tapatybe islaikyti padéjo vadina-
mieji susirinkimai arba susitikimai.

Iki civilinés metrikacijos jvedimo to-
toriai retai sudarydavo tautiSkai miSrias
Seimas. Tac¢iau sovietmeciu etniskai mis-
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