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Özet– De¤erler pozitivist anlay›fl›n etkisinde uzun y›llar salt bireysel
gerçekli¤i ifade etti¤i ve öznel bir karaktere sahip oldu¤u gerekçesi
ile sosyolojik incelemelerin kapsam› d›fl›nda tutuldu. Fakat son y›llar-
da “de¤er” konusu sosyolojinin temel inceleme alan› içine girdi. Bilin-
di¤i gibi toplumsal yap›y› oluflturan temel toplumsal kurumlar›n tümü
kendine ait de¤erler içermektedir. Ayr›ca bir toplumdaki de¤erlerin
kayna¤› kiflinin d›fl›ndad›r ve kifli bunlar› kontrol edemez. Bir toplum-
daki bireyler çeflitli ideallere, inançlara sahip olmasalard› o toplumda
çeflitli normlar›n oluflmas› da mümkün olamayacakt›. Bunun yan›nda
de¤erler, hiçbir zaman kendi bafllar›na bir biliflsel kategori olufltur-
mazlar ve bunlar baflka alanlardaki de¤erlerle iliflkilidirler. Ço¤u kez
de de¤erler kiflilerin davran›fllar›nda birer ba¤›ms›z de¤iflken rolü oy-
narlar. Bir fakire yard›m eden kiflinin durumuna bakt›¤›m›zda, kifli bu-
nu sadece dinî bir görev olarak yapmayabilir. Ayn› zamanda bu dav-
ran›fl o kiflinin insanî de¤erleri konusunda da bize bilgi verir. Maka-
lede de¤er kavram›, sosyoloji literatürü temelinden hareketle, yakla-
fl›mlar ve süreç içerisinde geçirdi¤i dönemeçler tan›t›l›p de¤erlendiri-
lerek ele al›nm›flt›r.

Anahtar Kelimeler– De¤er, Toplumsal De¤er, De¤er De¤iflimi, De-
¤er Çat›flmas›, Toplumsal Rol.
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De¤er kavram›n›n, anlam›n› felsefeye borçlu oldu¤u bilinmektedir. Al-
man metafizikçi W. Windelband, felsefeyi genel olarak bir “de¤er felse-
fesi” olarak görür ve tarihsel olaylar›n yasalaflt›r›lamayaca¤›n›, ancak
de¤erlendirilebilece¤ini savunur. Ona göre, yap›labilecek de¤erlendirme
de ancak insana göre olabilir. Zaten her yeni ça¤, bir önceki ça¤›n de¤er-
lerinden kurtulmak için yap›lan bir mücadeleden ibarettir. Bu anlamda
da insan hayat›, sürekli bir de¤erler hayat›n›n mücadelesidir. Günümüz-
deki de¤erle ilgili felsefî tart›flmalar›n temelinin 1890’l› y›llarda at›ld›¤›-
n› söyleyebiliriz. Nietzsche, Scheler, Dupreel, Le Senne ve Polin gibi dü-
flünürlerce de de¤er önemli say›lm›fl ve felsefelerinde önemli bir yer teflkil
etmifltir. Bu düflünürlerin felsefelerinde salt de¤er, kendisinden çok, de-
¤er yarg›lar› ve kuramlar› düzeyindeki konumu itibariyle ön plândad›r.
Nitekim Nietzsche, de¤erleri yaratan›n ve de¤erleri koyan›n insan oldu-
¤unu söyler. Kant’a göre de de¤er, öznenin tabiat›n›n nesnelere zorla ka-
bul ettirdi¤i bir zorluktan do¤ar. Bilginin de¤eri onun konusuna uygun-
lu¤u ile de¤il bizim için bir bilgi olmas›n› sa¤layan öznel koflullarla ger-
çekleflmifltir. N. Hartmann da de¤erlerin kendi bafl›na var oldu¤unu,
bunlar› insan›n keflfetti¤ini ileri sürer.

De¤erlerin, tüm felsefe tarihi boyunca öznelci ve nesnelci bak›fl aç›lar›na
göre farkl› s›n›flamalara tâbi tutuldu¤u görülür: (i) Hazc› (hedonist) de-
¤erler (olumlu: haz; olumsuz: ac›), (ii) Biliflsel de¤erler veya bilgi de¤erle-
ri (olumlu: do¤ru; olumsuz: yanl›fl), (iii) Ahlâkî de¤erler (olumlu: iyi;
olumsuz: kötü), (iv) Estetik de¤erler (olumlu: güzel; olumsuz: çirkin), (v)
Dinsel de¤erler (olumlu: sevap; olumsuz: günah) (Özlem, 2002). Bu yaz›-
da tart›flaca¤›m›z konu, felsefe tarihindeki de¤er tart›flmalar›n› kapsama-
d›¤›ndan felsefî de¤erler üzerinde fazla durulmam›flt›r.

Sosyoloji ve De¤er

Sosyoloji tarihine bakt›¤›m›zda, sosyologlar aras›nda çok az konu, de¤er-
ler kadar tart›fl›lm›flt›r. Çünkü bilimsel pozitivist perspektifte, de¤erlerin
hiçbir nesnel gerçekli¤e sahip olmad›¤›, bireylerin kiflisel de¤erleri ile il-
gilenmeksizin incelenemeyece¤i; ancak öznel bir yaklafl›m olarak ele al›-
nabilece¤i anlay›fl› hâkimdir. Nitekim pozitivizmin temel tezi, bilimsel
nesnelli¤in, ancak de¤erlerden ba¤›ms›z ve yans›z olmakla sa¤lanabilece-
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¤idir. Pozitivizme göre de¤er yarg›lar›na bafl vurmak, öznelli¤e hatta key-
fîli¤e yol açmakt›r. Bilim, bilimsel araflt›rmalar›n her aflamas›nda kiflisel
e¤ilim, tav›r, kanaat, önyarg›, dinsel ve metafiziksel inançlardan ba¤›m-
s›z olmay› gerekli k›lar. Bu ba¤›ms›zl›k sadece do¤a bilimlerinde de¤il
sosyal bilimlerde de araflt›rma yapman›n ön kofluludur. Böylesi pozitivist
bir anlay›fl, uzun süre klâsik sosyal bilimcilerin de¤erleri incelemekten
uzak durmalar›na neden olmufltur Pozitivist yaklafl›ma karfl› ç›kan tarih-
selci anlay›fl›n savunucular›na göre ise; insan›, tarihi ve toplumu konu
edinecek olan bilimler, objelerin tekilli¤i, tekrarlanamazl›¤›, bir defal›¤›
ve özgüllü¤ü sebebiyle asla kural koyucu (nomotetik) çal›flamazlar. On-
lara göre “insan, tarih, toplum, kültür dünyas› esasen bir tekiller dünya-
s›”d›r; her toplum her kültür bu tekilli¤i içerisinde ele al›nmal›d›r; bu kül-
türel dünya, yasalarla aç›klanacak bir dünya olmay›p, anlamaya/yo-
rumlamaya konu edilecek bir dünyad›r (Özlem, 1998). 

Toplumsal yap›y› teflkil eden temel toplumsal kurumlar›n tümünün ken-
dine ait de¤erler içerdi¤i de bilinmektedir. Sözgelimi, toplumun en temel
kurumu olan “aile”, e¤itim, din gibi toplumsal kurumlar›n ve bu kurum-
lar›n de¤erlerinin benimsenmesinde, yayg›nlaflt›r›lmas›nda, yaflat›lma-
s›nda yani bir sonraki kufla¤a aktar›lmas›nda önemli roller üstlenir. Ay-
r›ca, bilindi¤i gibi bir toplumda de¤erlerin ifade edildi¤i temel mekaniz-
malar, kiflinin üstlendi¤i sosyal rollerdir. Bu roller de, toplumun tabaka-
laflma sistemi ile sosyal yap›y› oluflturan sosyal süreçlerle yak›ndan ilifl-
kilidir. Yine bir toplumdaki iyi-kötünün belirlenmesi, ideal düflünme ve
davranma yollar›n›n tamam› de¤erler taraf›ndan oluflturulur. Böylece,
toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalar›n›n ve ödüllendirme araçlar›-
n›n de¤er kaynakl› olduklar› görülür.

Di¤er yandan bir toplumdaki de¤erlerin kayna¤›, toplumsal varl›k/kifli-
nin d›fl›ndad›r. Kifliler bunlar› kontrol edemezler; çünkü bunlar, kiflinin
kontrol edemeyece¤i çoklukta ve farkl›l›ktad›rlar. Geleneksel toplumlar›n
bir ço¤unda kiflinin sahip oldu¤u toplumsal sayg›nl›¤›n kayna¤› ailedir.
Fakat bu sayg›nl›k sadece aile ile de s›n›rland›r›lamaz. Soy, kahraman-
l›k gibi birçok unsur da bu sayg›nl›¤› kifliye sa¤layabilir. Modern toplum-
larda ise ailenin d›fl›nda toplumsal sayg›nl›k kazand›ran çeflitli mekaniz-
malar›n say›s› artm›flt›r. E¤itim ve mesle¤e ilâveten inanç ve idealler bu
sayg›nl›¤› sa¤layan unsurlar›n bafl›nda gelmektedir. E¤er bir toplumdaki
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bireyler güçlü inançlara ve belirlenmifl ideallere sahip olmasalard›, o tak-
dirde hangi davran›fl›n ölçülebilece¤ine dair normlar da muhtemelen ol-
m a y a c a k t › .

De¤erler, toplumun sosyo-kültürel ögelerine anlam veren en önemli öl-
çütlerdir. Bu yüzdendir ki, toplumsal kifli ve bu kiflinin davran›fl örüntü-
leri sosyolojik incelemelerin bafllang›ç noktas›n› olufltururlar. Kültürel
ögeleri göz ard› eden her model ve yaklafl›m, yaflanmakta olan toplumsal
süreçleri aç›klamaktan uzak olacakt›r. Bir di¤er anlat›mla, ekonomik, si-
yasî ya da toplumsal bir probleme getirilen makro düzeydeki yap›sal de-
¤iflkenlere göre ayarlanm›fl bir model önerisi, bu modelin objesi olan top-
lumsal kiflilerin rasyonel tercihlerinin hangi kültürel ba¤lamda ortaya
konuldu¤unu göstermeyecekti. Bir olgunun içinde yer ald›¤› kültürel çer-
çeve ve bu çerçevedeki inançlar, de¤erler, normlar ve tutumlar anlafl›lma-
dan sadece makro düzeyde yap›sal de¤iflkenlerle yap›lan aç›klamalar ye-
terli hatta mümkün de olamayacakt›r. Bu noktada Max Weber’i hat›rla-
mamak mümkün de¤ildir (Weber, 1985). Onun “Protestan eti¤inin ya-
ratt›¤› bir çal›flma ahlâk› sonucunda, insanlar›n büyük bir baflarma gü-
düsü ile hareket ederek modern kapitalizmin Luther ve Calvin mezheple-
rinin yayg›n oldu¤u yerlerde ortaya ç›kt›¤›” hipotezi, sanayi toplumunun
oluflmas›nda de¤erlerin oynad›¤› role iflaret etmesi bak›m›ndan anlaml›-
d › r .

Weber, Protestan ahlâk›nda, kapitalizmin geliflimi ile Bat›’da ortaya ç›-
kan yeni tip bir hayat tarz› aras›ndaki yak›nlaflmay› ortaya koyar. Ona
göre, Protestan hareketinin –bilhassa Kalvinist kollar›n›n– özelli¤i olan
Tanr› takdiri anlay›fl›, inananlar›n zihninde kendi kurtulufllar›na iliflkin
bir endifle yarat›yordu. Kalvinistler, kadercili¤e teslim olmak yerine, bir
seçimi karakterize edebilecek bir hayat biçimini –düzenli ve mazbut bir
hayat›, mesle¤e (beruff) adanm›fll›¤› ve e¤lenceden, lüksten ve zevkten
uzak bir hayat›– yaflayarak, dinsel kurtulufllar›n› teminat alt›na almaya
çal›flt›lar. Weber’e göre, bu tür bir hayat tarz›, h›zl› sermaye birikimine,
rasyonel davran›fla ve ifl hayat›nda baflarma azmine yönelimliydi. Sonuç-
ta, bu de¤erler, Kalvinistler aras›nda, hayli derin bir biçimde yavafl ya-
vafl yerleflmifl ve yayg›nlaflm›flt›r. Kalvinizm, tafl›d›¤› “ifl paradoksu” ne-
ticesinde sekülerleflmeye de olanak tan›m›flt›r. fiüphesiz Weber, bu aç›k-
lamas›n› tamamlamak için de¤erlerin d›fl›nda baflka etkenleri de göster-
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mifltir: profesyonel bir bürokrasiye dayanan modern ulus devletin orta-
ya ç›k›fl›; bilimde ilerleme; rasyonel ruhun zaferi (Landes, 1995).

Fakat bu yaln›zca Protestanl›¤a özgü bir durum de¤ildir. Weber’in Pro-
testanl›¤a atfetti¤i bir çok fley Yahudili¤e de atfedilebilir. Avrupa Yahu-
dili¤i büyük oranda kentli ve baz› aç›lardan da modern görünüfllüydü;
ama Avrupa’y› dönüfltürememifllerdir. Çünkü Yahudilik Avrupa’da mar-
jinal bir pozisyona sahipti. Protestanl›¤›n en önemli etkisi, sanayi öncesi
pek çok toplumda geçerli olan baflar›y› engelleyen dinsel normlar bütü-
nünün yerine ekonomik baflar›ya yol açan normlar› koymas›d›r (Ingle-
hart, 1997). Aktay da (1999) Protestan ahlâk›na kapitalizmin geliflimin-
de atfedilen münhas›r rolü, sosyolojinin di¤er öncü isimlerinden Werner
Sombart’a ve Eric Hobsbawm’a at›fta bulunarak, Yahudili¤e veya Maf-
yatik örgütlenmeler, kara para, diasporik grup dayan›flmalar› gibi baflka
baz› etkenlere k›yasla abart›l› gösteren bir çözümleme yap›yor.

Weber’in çal›flmalar›n›n tamam›na yay›lm›fl “geleneksel bir teorik pers-
pektif” (Schroeder, 1991: 9) olmasa da, o flu üç temel konuyu kendi sos-
yolojisinin merkezine yerlefltirmifltir: (i) Dinî fikirlerin ekonomik davra-
n›fla etkisini araflt›rmak, (ii) sosyal tabakalaflma ile dinî fikirler aras›nda-
ki iliflki, (iii) Bat› kültürünün kendine özgü özelliklerini tespit etmek ve
aç›klamak (Bendix, 1962). Bu noktalar toplumsal gruplar›n sosyal statü-
sü ile onlar›n tafl›d›klar› sosyal de¤erler aras›ndaki dinamik iliflkiyle ilgi-
lidir. Böylelikle Weber, sosyoloji tarihinde de¤erlerin toplumsal bir olgu
olarak ele al›nmas›n›n yolunu açan bir öncü olarak görülebilir.

Durkheim’a göre de sosyolojinin hedefi, do¤a bilimsel yasalar›n nesnel
konumunun ayn›na sahip olan ilkeleri formüle etmektir. Sosyoloji de da-
hil olmak üzere, her bilim, toplumsal olgularda gözlenen düzenlilikler
üzerine kurulu serinkanl› genellemelerden geçerek, yavafl yavafl ve dik-
katlice ilerler (Giddens, 1990). Durkheim, çal›flmalar›ndan biri olan ‹n-
tihar: Toplumbilimsel bir inceleme’de (1992), toplumsal yap› ile de¤er-
ler aras›ndaki etkileflim hakk›nda oldukça güçlü ve mevcut verilere uy-
gun bir teoriyi “intihar” olgusu ba¤lam›nda tart›fl›r. Durkheim bu çal›fl-
mas›nda toplumsal uyumsuzluk (anomie) dönemlerinde intihar oranla-
r›nda bir art›fl yafland›¤›n› gözlemler. Bu tür dönemler, genellikle toplum-
sal de¤erler hakk›nda bir karmaflan›n yafland›¤› ve de¤erlerin anlam içe-
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riklerinin kiflilere göre izafîleflip belirsizleflti¤i dönemlerdir. De¤erler sim-
gesel olarak toplumda bireylerin tutunacaklar› kulplar ve toplumsal ya-
p›y› ayakta tutan direklerin vazifesini görürler. Anomi dönemleri ise top-
lumsal yap›n›n çözüldü¤ü dönemlerdir. Böylelikle Durkheim, toplumsal
yap›, kurumlar ve de¤erler aras›ndaki uyumun önemini ortaya koymaya
ç a l › fl › r .

Bütün bunlar, de¤erlerin mutlak de¤iflmezli¤ine vurgu yapmaz. Hiçbir
zaman de¤erlerin dura¤anl›¤›ndan söz edilemez. Çünkü efl zamanl› ola-
rak var olan iki farkl› toplumda kültürel ve sosyo-ekonomik farkl›l›klar-
dan dolay› farkl› de¤er yarg›lar›n›n varl›¤› da bilinmektedir. Yine bir
toplumda h›zl› toplumsal de¤iflme, toplumun farkl› katmanlar›nda yer
alan mevcut de¤erlerin farkl›laflmas›na da yol açabilmektedir.

Herhangi bir toplum yap›s›n›n analiz edilebilmesi için, o toplumsal ya-
p›daki kurumlar›n, süreçlerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, sü-
reç ve rollerin sosyal aktörler taraf›ndan anlamland›r›lmalar› da bilindi-
¤i gibi de¤erler arac›l›¤›yla mümkün olabilmektedir. Bu nedenledir ki,
herhangi bir toplum yap›s›n›n analizine katk›da bulunacak en önemli
unsur, o toplumun sahip oldu¤u de¤er yarg›lar›n›n tespiti olacakt›r. Böy-
lece, o toplumun yap› ve ifllevlerine iliflkin ileriye yönelik projeksiyonla-
r›n yap›labilmesi de mümkün olabilecektir. Bu anlamda da de¤er arafl-
t›rmalar› sosyoloji aç›s›ndan önemli bir yere sahiptir. 

Toplumsal De¤erler ve De¤erlerin Mahiyeti

Yukar›da belirtti¤imiz gibi de¤erleri uzun süre incelemekten kaç›nan sos-
yologlar de¤erlerin, hiçbir sosyal gerçekli¤e sahip olmad›¤›n›, bilimsel
aç›dan ele al›namayacaklar›n›, öznel ve ahlâkî kriterlerle incelenebilecek-
lerini savunmufllard›r. Fakat özellikle Weber’in “versthende” (anlay›c›)
sosyolojisinin ve Protestan ahlâk› tezinin etkisiyle de¤erlerin önemli bir
sosyal olgu oldu¤u, bilimsel analiz ve incelemeye tâbi tutulabilece¤i fikri
iyice güçlenmifltir. Özellikle son y›llarda toplumsal de¤er araflt›rmalar›
sosyolojinin önemli bir inceleme alan› hâline dönüflmüfltür. 1960’l› y›l-
lardan itibaren hem nitelik hem de nicelik olarak toplumsal de¤er arafl-
t›rmalar›nda önemli bir art›fl›n oldu¤u gözlenebilir. Bu çal›flmalar ara-
s›nda Rokeach (1968, 1973, 1979), Schwartz ve Bilsky (1987; 1990),
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Schwartz (1992), Inglehart (1976; 1977; 1979; 1982; 1997), Flanagan
(1982; 1979), Allport ve Vernon (1931), Williams (1968), Kluckhohn
(1951) ve Braithwaite ve Law (1985) say›labilir. 

Rokeach, Williams ve Kluckhohn’un de¤er kavram›n›n merkezîli¤ini id-
dia eden yaklafl›mlar›n› benimseyen Schwartz'a göre de¤erler insanlar›n
kendileri de dahil olmak üzere insanlar› ve olaylar› de¤erlendirmek, ey-
lemlerini seçmek ve meflrulaflt›rmak için kulland›klar› ölçütlerdir.
Schwartz (1992), makalesinde ba¤lamlar›n genifl çeflitlili¤i içerisinde de-
¤erlerin önemini ve merkezîli¤ini bulgulamaya yönelik genifl ölçekli bir
projeyi tart›fl›r. Bu proje, de¤erler hakk›ndaki flu üç esasl› soruyu konu
edinir: (i) Bireylerin de¤er öncelikleri onlar›n toplumsal davran›fllar›n›
nas›l etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yap›daki ortaklafla konumlar›
(e¤itimleri, yafllar›, cinsiyetleri, meslekleri vb.) dolay›s›yla sahip oldukla-
r› ortak tecrübe onlar›n de¤er önceliklerini nas›l etkiler? Bunun yan› s›ra
bireylerin biricik yaflant›lar› (travmalar, aile içi iliflkileri, göç vb.) bu ön-
celikleri de¤ifltirmekte midir? (i i) Bireylerin inand›¤› de¤er öncelikleri on-
lar›n davran›flsal yöntemlerini ve tercihlerini nas›l etkilemektedir? Baflka
bir deyiflle, de¤er öncelikleri politik, dinî, çevresel ve di¤er alanlardaki
ideolojilerini, tutumlar›n› ve eylemlerini nas›l etkilemektedir? (i i i) Arafl-
t›rman›n cevaplamay› hedefledi¤i üçüncü ve en önemli soru ise de¤er ön-
celiklerindeki uluslararas› ve kültürler aras› farkl›l›klar›n neler oldu¤u,
onlar›n sebep ve sorunlar›n›n nas›l tan›mlanaca¤›d›r. 

Schwartz ve Bilsky, bu sorular do¤rultusunda (Schwartz & Bilsky, 1987;
1990) yedi ülkede toplanan verilerle test ettikleri beflerî de¤erlerin evren-
sel içeri¤i ve yap›s›yla ilgili teoriyi bu kez yirmi ülkeden toplanan k›rk ör-
neklemle gözden geçirir ve gelifltirir. 

Inglehart (1997), k›rk üç ülkede sürdürülen ve dünya nüfusunun %
70’ini temsil eden bir örneklemin de¤erleri ve insanlar› hakk›ndaki mu-
azzam bir veri kümesini analiz etmektedir. Bu veriler, kültürel, ekonomik
ve politik de¤iflkenlerin çok yak›ndan birbirine ba¤l› oldu¤unu göster-
mektedir. Inglehart, çal›flmas›nda kulland›¤› modernleflme ve postmo-
dernleflme kavramlar›n› flu iki varsay›ma dayand›r›r: (i) Farkl› kültürel
ögeler birbirini tutan, tutarl› bir örüntüde bir araya gelir. (ii) Toplumda
birbirini tutan kültürel örüntüler vard›r ve bu örüntüler ekonomik ve tek-
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nolojik geliflmeyle ba¤lant›l›d›r. Bu iki varsay›m, birlikte baz› örüntüle-
rin görünmesinin di¤erlerine nazaran daha muhtemel oldu¤unu ima eder
ve ekonomik geliflme bundan dolay› tahmin edilebilir. Inglehart, Dünya
De¤erleri Sürveyi’ni analiz ederek, bu sürveyin aynas›ndan iki temel de-
¤iflim dalgas›n› ay›rt eder; modern kayma ve postmodern kayma. Söz
konusu sürvey, “Ekonomik kalk›nma, kitle de¤erlerinde ve inanç siste-
minde belirli de¤iflikliklere yol açar” hipotezini test etmek için kullan›l-
m›flt›r. 

Inglehart, modern kaymay›, Weberci tezin biraz de¤ifltirilmifl bir biçimiy-
le aç›klamaktad›r. Buna göre, modernleflmenin anahtar› dinsel yönelim-
li dünya görüflünden, devlet yönelimli dünya görüflüne geçmektedir. Mo-
dernleflme flu iki bilefleni içerir; sekülerleflme ve bürokratikleflme. Bu iki
bilefleni de içeren aslî unsur rasyonelleflmedir. 

Son yirmi befl y›l içerisinde dünya ölçe¤inde yaflanan yeni geliflmeleri
Inglehart, postmodern kayma olarak adland›r›r. Postmodern kayman›n
ekonomik temelleri, Kuzey Amerika, Do¤u ve Güney Do¤u Asya’daki
ekonomik mucizeye dayanmaktad›r. Geliflmifl sanayi toplumlar›nda eko-
nomi ve politik sistemler üzerinde kültürel geri beslemelerin etkisi artm›fl-
t›r. Inglehart, postmodernleflmeyi modernleflmeden flu befl önemli ögeyle
ay›rt eder: (i) k›tl›k de¤erlerinden güvenlik de¤erlerine kayma, (ii) etkile-
yicili¤in azalmas› ve bürokratik otoritenin kabul edilebilirli¤i, (iii) Ba-
t›’n›n bir model olarak reddi ve sosyalist alternatifin çöküflü, (iv) bireysel
özgürlü¤e ve duygusal deneyime verilen önemin artmas› ve bütün otori-
te türlerinin reddi, (v) bilimin, teknolojinin ve rasyonelli¤inin prestijinin
azalmas›. 

Yine de bununla birlikte Inglehart, sekülerleflme ve bireyselleflme nokta-
lar›nda modern ve post modern kayma aras›nda bir süreklilik iliflkisini
tespit eder. 

Inglehart’›n, Dünya De¤erleri Sörveyi’ne temel teflkil eden verilerin elde
edildi¤i k›rk üç ülkeden biri de Türkiye’dir. Bu araflt›rman›n sonuçlar›-
na göre Türkiye, geleneksel otorite ve k›tl›k de¤erleri bölgesine daha ya-
k›n görünmektedir.
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De¤er Tan›mlamalar›

De¤erlerin ele al›n›p incelenmesinde kesin mant›ksal tan›mlar yerine, s›k-
l›kla bir tak›m betimsel tan›mlamalara gidildi¤i görülmektedir. Betimsel
olarak tan›mland›¤›nda kifliye ve gruba yararl›, kifli ve grup için istenir
veya kifli ve/veya grup taraf›ndan be¤enilen her fleyin “de¤er”e sahip ol-
du¤u ileri sürülebilir (Fichter, 1990). Ancak bu tür tan›mlamalar, kav-
ram üzerinde bir tak›m çeliflkilere ve kar›fl›kl›klara da neden olabilmek-
tedir. Örne¤in, toplumda önemli bir kurum olan siyaset, kendi bafl›na bir
sosyal de¤er midir? Yoksa siyasetin de¤eri, toplumda yerine getirdi¤i ifl-
levlerin sosyal ihtiyaçlar› karfl›lamas›nda m› aranmal›d›r? Elbette ki as›l
nokta nesnenin (objenin) kendisine aktard›¤›/atfetti¤i önemliliktir. Bu
ba¤lamda da siyaset yaln›zca sosyal bir de¤er olarak de¤erli olmakla kal-
maz ayn› zamanda kendisi de sosyal bir de¤er olur.

De¤er, yaln›zca bir inançtan, sübjektif bir yarg›dan m› ibarettir, yoksa
kiflilerin inançlar›n›n d›fl›nda objektif bir gerçekli¤i mi temsil etmektedir?
Bu nokta da de¤er konusunu sosyologlar aras›nda tart›fl›l›r hâle getirmifl-
tir. Çünkü sosyal de¤erlerin hiçbir gerçekli¤e sahip olmad›¤›, de¤erlerin
bireyin kiflisel de¤erleriyle iliflkili olmaks›z›n incelenemeyece¤i anlay›fl›
bir çok sosyal bilimcide hâkim görüfltür. Buna karfl›l›k kiflilerin de¤erleri
yerine objelerin birer de¤eri oldu¤unu söyleyen Campbell (1964) ve Katz
(1960) gibi sosyal bilimciler vard›r. Bu görüflte olanlar›n say›s› da gide-
rek artm›fl ve günümüzde genel kabul görmeye bafllam›flt›r.

Sosyal de¤erleri incelerken flu üç ögenin dikkate al›nmas› gerekmektedir:
(i) bizatihi bir de¤er olan nesnenin kendisi, (ii) nesnenin sosyal gereksi-
nimleri karfl›lama kapasitesi, (iii) insanlar›n bu nesneyi, tatmin vermesi
ve tatmin verme kapasitesinden dolay› takdir etmesi (Fichter, 1990).

Bir toplumda bir davran›fl, zaman içinde davran›fl›n normlar› veya çeflit-
li modelleri olarak görülebilir. Bu ba¤lamda da belli de¤erli nesneler,
hem sosyal de¤erdirler hem de sosyal de¤erlerin ölçütleri olabilirler.

De¤erler, sosyolojide, bireylere, gruplara, örüntülere, hedeflere ve sosyo-
kültürel nesnelere verilen önem üzerindeki de¤erlendirmelere dayanan
ölçütlere göre tan›mlanabilmektedirler. Bu ba¤lamda örne¤in de¤erin ta-
n›mlar›ndan biri olarak flu zikredilebilir: Özel eylemleri ve amaçlar›
yarg›lamada temel bir standart sa¤layan ve bir grubun üyelerinin güç-
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lü duygusal ba¤l›l›klar›yla oluflmufl soyut, genellefltirilmifl davran›fl
prensipleridir (Theodorson & Theodorson, 1979: 455). Bu bak›fl aç›s›na
göre ele al›nd›¤›nda de¤erler, yaln›zca bir grup üyesinin belli önermeleri
kabulü olmay›p, ayn› zamanda her bir üyenin sosyalleflme sürecinde iç-
sellefltirmekte oldu¤u kiflisel ba¤l›l›klar› olarak da kabul edilmelidir.
Çünkü de¤erler, sosyal normlar içinde daha özgül (specific) ve somut
davran›fl›n genellefltirilmifl standartlar›n› sa¤larlar.

Gökçe de Hillmann’in de¤er tan›m›n› “toplumsal nitelikli, kültürel ola-
rak reaktif, sosyal yap› ve bireyler itibar›yla farkl› flekiller alan ve top-
lumlara göre farkl›l›k arz eden oryantasyon standartlar›” fleklinde akta-
r›r (Gökçe, 1994: 133–134).

Zaten de¤erleri do¤alar› nedeniyle, ayn› de¤ere sahip bireyler için bu de-
¤eri oluflturan özgül normlar üzerinde ortak anlamland›rma mümkün de
olmayabilir. Ancak bu hiçbir zaman de¤erlerin, kiflilerin davran›fllar›
üzerindeki yönlendirici etkisini ortadan kald›rmaz. Gerçekte de kiflilerin
sosyal yaflam›ndaki herhangi bir eylem tek bir de¤er standard›na göre fle-
killenmez. Eylemleri belirleyen bir çok de¤er standard› vard›r ve bu stan-
dartlar eylemin niteli¤ini belirlerler.

De¤erler kendi bafllar›na bir biliflsel (cognitive) kategori teflkil etmezler,
bunlar›n baflka sahalara ait de¤erlerle mutlaka iliflkili olmalar› gerekir
(Güngör, 1998: 77). Hatta, insan›n sadece bir de¤er sahas› içindeki dav-
ran›fllar› de¤il, çeflitli de¤er sahalar›ndaki davran›fllar› da tutarl› olmak-
tad›r. Bu durum de¤erler aras›ndaki tutarl›l›¤› ortaya koyar.

De¤erler her zaman olmamakla birlikte, davran›flta birer ba¤›ms›z de¤ifl-
ken rolü oynarlar. Örne¤in bir insan›n resim sergilerini gezmesi, e¤er
prestij kazanmak gibi bir sosyal de¤er u¤runa de¤ilse, bize onun estetik
de¤eri hakk›nda bilgi verir (Güngör, 1998: 71).

Fakat ne flekilde olursa olsun, de¤erler aras›nda bir uzlaflma vard›r. Bir
kimse demokrasiye çok de¤er veriyorsa, herhangi bir flekilde antidemok-
ratik bir anlay›fla ayn› flekilde de¤er veremez. Bir ad›m daha öteye gide-
cek olursak; demokrasiye verdi¤i de¤erle birlikte farkl›l›klara de¤er ver-
mesi de kaç›n›lmaz görünmektedir. Onun için art›k de¤erli olan fley fark-
l›l›kt›r. Aksi bir durum o kiflinin o de¤eri benimsememesinin bir göster-
gesi olarak de¤erlendirilir.
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Durum böyle oldu¤u takdirde, ilk bak›flta bu kimselerin zihinlerini kal›n
duvarlarla bölümlere ay›rd›klar›n› ve her bir bölümdeki içeri¤inin öbü-
rüne kar›flmad›¤›n› düflünebiliriz. Nitekim psikoloji tarihinde hadisenin
gerçekten böyle oldu¤unu düflünenlere rastlan›r. Fakat insan zihninin
bütünlü¤ü ve dinamik yap›s› bu düflüncenin yanl›fll›¤›n› gösterir. Gerçek-
te olan fludur; birey için birbiriyle tutars›z hatta tam z›t görünen de¤er-
ler, o flahs›n zihninde özel bir yorumla ba¤daflt›r›lm›flt›r (Güngör, 1998:
76). 

Ayr›ca, de¤erlerin do¤as›n›n ne oldu¤u hakk›ndaki farkl› tart›flmalar da
sosyolojik literatürde önemli bir yer teflkil etmektedir. Natüralist sosyo-
loglar de¤erlerin ampirik bir içeri¤e sahip oldu¤unu dolay›s›yla saha
araflt›rmas› konusu olabilece¤ini ileri sürmüfllerdir. Natüralist sosyolog
Perry, General Theory of Value (1926) ve Realms of Value (1954) adl›
eserlerinde de¤erleri, insanlar›n ilgileri, ilgi objeleri, ilgilerin cinsi, mikta-
r› ve yo¤unlu¤u çerçevesinde aç›klayabilece¤imizi söylemektedir. Bu du-
rumda, herhangi bir fley ilgi konusu oldu¤u takdirde bir de¤er tafl›r ve ay-
n› zamanda ona bir de¤er de atfedilir. Fakat bir fley yaln›zca pozitif ilgi
konusu olamaz, ayn› zamanda negatif ilgi konusu da olabilir. Ayr›ca bir
fley ayn› zaman dilimi içinde hem pozitif hem de negatif ilgilere konu ola-
bilir, iflte o zaman hangi ilgi a¤›r basarsa o fleyin de¤eri de ona göre be-
lirlenmektedir. Ancak Perry’nin yaklafl›m›nda elefltirilesi hususlar bulun-
maktad›r. Çünkü bu bak›fl aç›s›na göre de¤erler, kültür içinde kal›plafl-
m›fl standartlar ya da baflvuru kriteri olarak ele al›nmamaktad›r. De¤er-
ler, kiflilerin ilgilerinin tatmini noktas›na indirgenip, kifliden kifliye, or-
tamdan ortama de¤iflebilen sübjektif yarg›lar olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›rlar. De¤er konusunun bu yaklafl›mla ele al›nmas› sosyolojik bir
araflt›rmaya kesinlikle imkân vermemektedir. Nitekim benzer elefltiriler-
de bulunan Pepper (1958) gerek insanda, gerek toplumda, seçici sistem-
lerin bulundu¤unu, bunlar›n her birinin bir tak›m davran›fl sistemlerini
idare etti¤ini ve normatif düzenlemeler getirdi¤ini ileri sürer. Ayr›ca ona
göre insanlar›n ilgileri de birer seçici sistem olarak rol oynamaktad›r.
Bundan dolay› ona göre de de¤erler sosyolojik araflt›rma konusu olarak
ele al›nabilirler.
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De¤erlerin Özellikleri ve De¤er Çeflitleri 

Toplumsal yap›y› oluflturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, e¤itim,
din gibi temel kurumlar›n hepsi kendisine ait de¤erleri de içerir. An-
cak nas›l bu kurumlar›n iflleyiflini birbirinden ba¤›ms›z düflünemi-
yorsak, de¤erleri de birbirinden ba¤›ms›z düflünmek mümkün de¤il-
dir. De¤erler, kiflilerin biliflsel (cognitive) kurgulamalar›n›n bafll›ca
unsurlar›d›r. De¤erler aras›nda üst düzeyde bir ahengin oluflumu, ki-
flinin çevreye uyumunun zorunlu flartlar›ndan biridir. Bu yüzden bi-
reylerin toplumsal uyumlar› ve davran›fllar› aras›nda bir tutarl›l›k
söz konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn› konuda sü-
rekli farkl› tutum gelifltirip farkl› davran›fllar sergileyebilirlerdi.

De¤erler ve Toplumsal Roller

Bir toplumda de¤erlerin ifade edildi¤i ve simgelendi¤i temel meka-
nizmalar ise kiflinin üstlendi¤i toplumsal rollerdir. Kifliler rolü olufl-
turan davran›fl örüntülerini en çok önemli olandan en az önemli ola-
na do¤ru bir süreklilik üzerinde de¤erlendirirler. Örne¤in, bir lise ö¤-
rencisinin, ö¤renci rolü içindeki davran›fllar›na iliflkin beklentileri-
nin hepsi ayn› düzeyde olamaz. Onun için derslere devam edip s›n›-
f›n› geçme, bir sosyal aktiviteye kat›lmaktan çok daha de¤erlidir. At-
fedilen de¤er, statülerini benimsemifl bütün bireylerde, rollerini yeri-
ne getirirken sürekli karfl›laflt›klar› bir durumdur. Zaten bu rolün
önemini ya da daha az önemli oldu¤unu da belirleyen yine o konu-
daki toplumsal de¤erlerin kendileridir.

Ayr›ca, kiflinin toplumdaki ço¤ul toplumsal rolleri de, de¤er aç›s›n-
dan farkl›l›k gösterir. Bu, kültürdeki baflat kuruma ve ikinci derece-
de de bireyin yafl, cinsiyet ve benzeri özelliklerine ba¤l›d›r. Örne¤in,
bir din adam›n›n dinî rolünü, ekonomik, siyasal ve di¤er rollerden
daha yüksekte tutmas› beklenir. Baflka bir deyiflle toplum, rolleri sos-
yal de¤er dereceleri ile çepeçevre kuflat›r. Bireyler de davran›fl örün-
tülerini bu de¤erlere göre saptamal›d›rlar (Fichter, 1990). Bir din
adam›n›n yerine getirmek zorunda oldu¤u dinî görevlerinin önüne,
ekonomik rol gibi baflka roller geçerse, baflat rolün yeterince benim-
senmemesi ve o statüdeki kiflinin toplum taraf›ndan tart›fl›l›r olmas›
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gündeme gelebilecektir. Hatta bir statüyü dolduran bireylerin tümü
ayn› öncelemeyi yaparsa, toplumun o statüyü dolduran bireylere yö-
nelik de¤erlendirmeleri de önemli ölçüde de¤iflecektir. Bu durum o
statünün toplum gözünde de¤erinin düflmesine de yol açabilecektir.

De¤erler bu aç›dan bizim yaflam›m›z› derinden etkilerler. Onlar, her
gün tecrübe etti¤imiz gerçekli¤in önemli bir parças›d›rlar. Hayat›m›za
bir yap› ve bir yön verirler. Beflerî varoluflun anlam›na katk›da bulu-
nurlar. Onlar, baz› motivasyonlar› oluflturmada, nesneleri kavramada
ve düflünmede bize yard›mc› olurlar. Onlar hayat›m›z›n her kademe-
sinde ve efl, arkadafl, meslek ve grup tercihlerimizde ifl bafl›ndad›rlar.
‹yi hayat beklentimiz de de¤er-içeriklidir; ömür boyu sürecek ba¤l›l›k-
lar›m›z› üretir ve hatta bizim nas›l ölmemiz gerekti¤ini bile söyleyebi-
lir (Kilby, 1993). Vatan› ya da idealleri için ölümü göze alan bir kifli-
nin durumu bunun güzel bir örne¤idir. Oysa “vatan sevgisi” ya da
“ideal” sosyal bir motiftir. Beklenen ise fizyolojik motiflerin önceli¤i-
dir. Çünkü fizyolojik motifler yaflam› sa¤lay›c› niteli¤e sahipken, sos-
yal motifler toplumsal yaflama uyumu sa¤lay›c› niteliktedir. Oysa ör-
ne¤imizde de görüldü¤ü üzere güçlü sosyal motifler yine güçlü sosyal
de¤erler sayesinde fizyolojik motiflerin önüne geçebilmektedir.

De¤er S›n›flamalar›

Sosyal de¤erler, toplumun tabakalaflma sistemine oldu¤u kadar dav-
ran›fl örüntülerine, sosyal rollere ve sosyal süreçlere de yak›ndan ba¤-
l›d›r. De¤erler bu ba¤lamda üç bak›fl aç›s›ndan s›n›fland›r›labilirler
(Fichter, 1990: 148) –fakat daha önce de belirtti¤imiz gibi asl›nda
de¤erler her üçünde de birbirinden ayr›k de¤ildirler ve birbirleriyle
çeliflmezler–: (i) De¤erler zorlay›c›l›k de¤erlerine göre s›n›fland›r›la-
bilirler. Böylece de¤erler sosyal kiflileri etkileme derecelerine göre dü-
zenlenmifl olurlar. (ii) Sosyal de¤erler süreklilik gösteren ortaklafla ifl-
levler temelinde de düzenlenebilirler. (iii) De¤erlerin en anlaml› s›n›f-
land›r›lmas›, de¤erlerin kurumsal ifllevlerine göre s›n›fland›r›lmas›-
d›r. Genellikle de¤erleri dinî, siyasal, ekonomik vs. aç›dan ay›r›r›z.
Nitekim Allport ve Vernon (1931), çal›flmalar›nda de¤erleri; bilimsel,
ekonomik, siyasî, sosyal ve dinî olmak üzere kategorize etmifllerdir.
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Benzer bir flekilde Güngör de (1998) de¤erleri alt› grupta toplar: es-
tetik, teorik (veya ilmî), iktisadî, siyasî, sosyal ve dinî de¤erler.

De¤erler, ayr›ca grup ölçekli de¤erler ve bireysel de¤erler olarak da tas-
nif edilebilir (Kilby, 1993). Buna göre grup ölçekli de¤erler grup yap›-
s›n›n bir parças›d›r. Grup içerisindeki kurallar ve normlar grubun de-
¤erlerini teflkil eder. Genel olarak paylafl›lan de¤erler grup dinami¤i-
nin özünü oluflturur ve grubun içsel ba¤l›l›¤›n› kuvvetlendirir. Söz ge-
limi bir sporcu grubunun ya da bir bilim adam› grubunun farkl› tür-
den grup de¤erleri vard›r. Sporcular için fair play önemli bir grup de-
¤eriyken bilim adamlar› için özgür araflt›rma bu tür bir özellik arz
eder. Grup ve toplum ölçekli de¤erler ve inançlar her birimizin beflerî
var oluflu için bir temel sa¤larlar. Onlar, bu düzeyde neyin g e r ç e k , n e-
yin iyi ve olmas› gereken oldu¤unu bize söylerler. Bu sayede bizler ha-
yat› anlaml› k›lmaya çal›fl›r›z ve hayat›n gerçeklerini bunlara göre be-
lirleme çabas› içinde oluruz.

Ayr›ca grup ve kültür ölçekli de¤er ve inançlar bize neyin önemli, ne-
yin önemsiz oldu¤unu göstererek motivasyonel davran›fllar›m›z için
gereken motivasyonlar› üretirler. Grup de¤erleri ayr›ca süreklili¤in
ve güvenli¤in de kayna¤›d›r. Kluckhohn (1951: 400) “De¤erler niçin
vard›r?” diye sorar ve flu cevab› verir; “Çünkü toplumsal hayat onlar
olmadan imkâns›zd›r. Toplumsal sistem grup amaçlar› ve de¤erleri
olmaks›z›n ifllemez.” De¤erler toplumsal hayat için bir tatmin ölçütü
sunarlar. “Bu aç›dan de¤erler bireye toplumsal hayata kat›l›mda bir
güvenlik, anlaml›l›k, amaçl›l›k ve gelece¤e yönelimlilik hissiyat› ka-
zand›r›rlar” (Kilby, 1993: 59).

De¤erlerin ‹fllevleri

(i)   De¤erlerin toplumsal yaflam içinde önemli özellikleri ve bu özellikle-
re ba¤l› olarak yerine getirdi¤i çeflitli ifllevleri vard›r.

(ii)   De¤erlerin genel özelliklerini Gökçe (1994) flu flekilde sistematize
e d e r :

(iii)  Sosyal de¤er, temel seçici oryantasyonun standard›d›r. Yani bu
ba¤lamda de¤er(ler) bilinçli ve amaçl› davran›fl›n genel ölçütü-
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dür. Bu bak›mdan de¤er, sosyal eylemde bulunan bir kiflinin sos-
yal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri için temel at›f noktas›
görevini görmektedir.

(iv) De¤er(ler), kültürel olarak flekillendirilmifltir ve ayn› zamanda kültür
üzerinde de yönlendirici olarak etki etmektedir. Bu bak›mdan de¤er-

ler, belli bir kültürün geliflme süreci içinde flekil almaktad›r. Bu da
genel olarak sembol, moral ve estetik normlar, davran›fl flekilleri ola-
rak belirginleflir. Bu aç›dan de¤erler kültürün esas›n› oluflturmakta-

d › r .

(v)  De¤erler, insanlarla özdeflleflmifltir. Yani sosyalleflme sürecinde de¤er-

ler kifliler taraf›ndan ö¤renilmekte ve üstlenilmektedir. K›saca, kifli-
nin flahsiyet yap›s›na entegre olmaktad›r. Bunun do¤al bir sonucu
olarak de¤erler kiflinin flahsiyetinin bir parças› olarak görülmektedir.

(vi) De¤erler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani de¤erler hem zihinsel (ar-
zu ve eylem boyutunu belirten) hem de hissî-duygusal yönü belirten

i f a d e l e r d i r .

Sosyal de¤erler belli sosyal sonuçlara yol açarlar. Bu sosyal sonuçlar lite-
ratürde sosyal de¤erlerin ifllevleri olarak adland›r›lmaktad›r. Bu ifllevleri

Fichter de (1990) flu flekilde ifade etmektedir.

(i)   De¤erler, kiflilerin ve birlikteliklerin sosyal de¤erinin yarg›lanmas›n-
da haz›r birer araç olarak kullan›l›r. Tabakalaflma sistemini müm-
kün k›lar. Bireyin çevresindekilerin gözünde nerede durdu¤unu b i l-
mesine yard›m eder.

(ii)  De¤erler, kiflilerin dikkatini istenilir, yararl› ve önemli olarak görü-

len maddî kültür nesneleri üzerinde odaklar. Bu de¤erli nesne, her
zaman birey veya grup içinde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne için
çaba gösterilmesine yol açt›¤› da bir gerçektir.

(iii) Her toplumdaki ideal düflünme ve davranma yollar›na, de¤erler ta-
raf›ndan iflaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davran›fl›n ade-
ta flemas›n› çizerler. Böylece kifliler de hareket ve düflüncelerini en iyi

hangi yolda gösterebileceklerini kavrayabilirler.
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(iv) De¤erler, kiflilerin sosyal rollerini seçmesinde ve gerçeklefltirmesinde
rehberlik ederler. ‹lgi yarat›rlar, cesaret verirler. Böylelikle de kifliler-
de çeflitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir tak›m de¤er-
li hedefler do¤rultusunda ifllemekte oldu¤unu kavram›fl olurlar.

(v) De¤erler, sosyal kontrol ve bask›n›n araçlar›d›r. Kiflileri törelere uy-
maya yöneltir, do¤ru fleyleri yapmaya yüreklendirir. De¤erler ayr›ca
onaylanmayan davran›fllar› engeller, yasaklanm›fl örüntülerin neler
oldu¤una iflaret eder ve sosyal ihlâllerden kaynaklanan utanma ve
suçluluk duygular›n›n kolayca anlafl›labilmesini sa¤lar.

(vi) De¤erler, dayan›flma araçlar› olarak da ifllevde bulunurlar. Sosyal bi-
limlerin aksiyomlar›ndan biri de, gruplar›n yüksek düzeyde baz› de-
¤erlerin paylafl›lmas› amac›yla bulufltu¤udur. Kifliler ayn› de¤eri gü-
den kiflilere do¤ru çekimlenirler. Ortak de¤erler sosyal dayan›flmay›
yaratan ve sürekli k›lan en önemli faktörlerden biridir.

Sosyal de¤erlerin ifllevlerini göz önüne alarak “De¤erler önemlidir, çün-
kü toplumda yaflayan kifliler önemlidir” gibi bir de¤erlendirmeye gitmek
de konuyu basitlefltirme olacakt›r. Asl›nda sosyologlar için de¤erler, in-
sano¤luyla ba¤lant›l› olmas›n›n d›fl›nda hiçbir anlama da sahip de¤ildir.
Çünkü sosyal bir varl›k olarak kifli ve bu kiflinin ortaya koydu¤u davra-
n›fl örüntüleri sosyolojik incelemenin bafllang›ç noktas›d›r. Toplumsal
davran›fl ve buna ba¤l› olarak oluflan toplumsal yap› bu noktada kendi-
ni hissettirir. Bireyin toplum içindeki sosyal statüsü, yani kiflinin baflka-
lar›nca de¤erlendirilmesi –ister kazan›lma, ister atfedilme yoluyla ol-
sun–d›flar›dan gelir. Kifli bütün bunlar› kontrol edemez. Çünkü bunlar
kiflinin tümüyle kontrol edemeyece¤i de¤er koflullar› ve ortamlar›d›r. O
hâlde de¤erlerin kayna¤› da kiflinin d›fl›ndad›r. Sözgelimi sosyal sayg›n-
l›k kifliye iyi bir aileye mensup olmas›ndan dolay› gösterilir, kiflinin ken-
dinden dolay› de¤il. Çünkü iyi bir aileden gelmek toplumda yüksek bir
de¤er ölçütüdür. Ayn› biçimde kiflinin sahip oldu¤u servetinin büyüklü-
¤ünden kaynaklanan yüksek de¤er de yine kifliye d›flar›dan aktar›lm›flt›r.

Öte yandan kifliye içkin olan sosyal de¤er kaynaklar› da vard›r. Bun-
lar, de¤erlerin ikinci düzlemini olufltururlar. Bireyin insanl›k onuru,
bireye sayg›y› gerektirir. Kiflinin davran›fllar›yla de¤erlendirilmesi,
iyi hareketleri için övülmesi, kötü hareketleri için azarlanmas› da ki-
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flinin toplumsal olarak de¤erlendirilmesinde bir temel oluflturur. Ki-
flisel dokunulmazl›k hakk›, insanl›k gerçe¤ine dayand›r›l›r. Bu doku-
nulmazl›k, sorumluluk ve onur toplumdan kaynaklanmaz ve bireye
d›flar›dan aktar›lmaz (Fichter, 1990).

Herhangi bir toplumda, de¤erlerin kifliler üzerinde bütünleyici bir etkiye
sahip olmalar›na karfl›n, zaman zaman bu de¤erler baz› sosyal problem-
lerin kayna¤›n› da oluflturabilmektedirler. Bu ba¤lamda da de¤erler sos-
yal çat›flman›n kayna¤›n› olufltururlar. Kuflak çat›flmalar› bunun en
önemli örne¤idir. “Neden bir toplumda kuflak çat›flmas› yaflan›r?” Böy-
lesi bir soruya en basit ifadelendirmeyle “kuflaklar›n farkl› de¤erleri be-
nimsemesi” fleklinde cevap verilebilir.

Kifliler yüce de¤erlere, güçlü inançlara ve belirlenmifl ideallere sahip ol-
masalard›, bir toplumda hangi davran›fl kal›b›n›n ölçülebilece¤ine iliflkin
hiçbir norm da olmayacakt›. Örne¤in, kiflilere ve inançlara yönelik hiç-
bir yüce de¤er olmasayd› bunlar›n çi¤nenmesine iliflkin hiçbir yapt›r›m
da olmayacakt›. Ayn› biçimde, çocuk suçlulu¤u, kötü al›flkanl›k, ›rk-
ç›l›k, düflünce özgürlü¤ü vb. ögeler sosyal problemler olarak tan›m-
lanamayacakt›. Tabiî ki sosyal de¤erler mutlak de¤ildirler. Her za-
man kiflilerin ulaflabileceklerinden daha yukar›dad›rlar. Davran›fl ile
de¤er aras›ndaki aç›kl›k hiçbir zaman tümüyle kapanamaz. Asl›nda
kiflilerin her zaman baflarabileceklerinden daha ço¤unu istediklerini
söylemek, her zaman sosyal problemlerin ç›kaca¤›n› da söylemektir.
Bu anlamda da sosyal de¤erler, sosyal problemlerin nedenidir.

Her toplumda en yüksek oldu¤u kabul edilen de¤er(ler) üzerine genel
bir uzlaflma (konsensüs) vard›r. Bu genel kabule ra¤men birbirleriy-
le çat›flan birçok de¤ere de rastlamak mümkündür. Toplumdaki te-
mel kurumlar aras›nda bunlar gözlemlenebilir. Sözgelimi, aile kuru-
munun toplumda kabul edilen de¤eri, e¤itim kurumunun de¤eri ile
uyuflmazsa ve onlar aras›nda z›tl›klar varsa veya e¤itimsel rolde tem-
sil edilen de¤erler evdeki rollerle uyuflmazsa bu kurumlar aras›nda
ciddî çat›flmalar ç›kar. Bu çat›flma, toplumdaki di¤er kurumlar ara-
s›nda da s›kl›kla görülebilmektedir. Asl›nda bu durum her kurumun
ifllevlerini yeterince yerine getirememesine de yol açar ve bilindi¤i gi-
bi bu ifllevleri yerine getirecek kurumlar›n ortaya ç›kmas›na neden
olur. Örne¤in adalet kurumu toplumun sahip oldu¤u toplumsal vic-
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dan› rahatlat›c› kararlar almazsa, bu karar toplum vicdan›n› yara-
lar. Baz› durumlarda da bireysel bilinçler toplumsal bilinçlerin önü-
ne geçerek kendi de¤er kal›plar› içinde “linç giriflimleri” ya da “maf-
ya” tarz› oluflumlarla bu ifllevi yerine getirme çabas› içine girerler.

Toplum de¤erleri toplumsal kurallar›n (normlar›n) eksiksiz (par excellen-
ce) örnekleridir. Asl›nda kifli, “Yerleflmifl bir kural olup da toplumsal bir
de¤er ifade etmeyen bir kural bulunabilir mi?” sorusunu sorabilir. Bay-
ra¤›n muzafferli¤i, bir elmas›n de¤eri, konutun rahatl›¤›, özel mülkiyetin
dokunulmazl›¤› ve anayasan›n kutsall›¤› toplumsal olarak yerleflmifl, her
gün karfl›lafl›lan de¤erlerdir. Bayra¤a sayg› gösterilece¤inin, elmaslar›n
de¤erli, yuvan›n tatl›, özel mülkiyetin dokunulmaz ve anayasan›n kutsal
oldu¤unun kan›t› kendileridir. Bu biçimde örnekleri görülen kurallara
toplum de¤erleri denir. Toplumsal de¤erler de ölçütleflerek, grupta ortak
ve herkesin eriflebilece¤i bir konuma ulafl›nca, grubun üyeleri olan birey-
lerin hofluna gideni ve gitmeyeni, kinlerini ve seçimlerini, ortak olan› öl-
çütlefltirebilir ya da biçimlendirebilirler (fierif, 1985).

De¤er Çat›flmas›

Üyelerinin davran›fl örüntüleri, gelenek ve kurallarla s›k› s›k›ya kontrol
alt›na al›nm›fl bir çok toplumda, de¤er çat›flmalar› son derece nadir göz-
lenmektedir. Bu tür geleneksel toplumlara nazaran, bireylerin önemli öl-
çüde öz yönelimli olarak düflünüldü¤ü toplumlarda ise de¤er farkl›l›kla-
r›, de¤er çat›flmalar› ile birlikte yo¤unlaflmaktad›r. Günümüz toplumla-
r›nda bu tür çat›flmalar›n yo¤un oldu¤u bilinmektedir. Modern toplum-
larda yaflanan de¤er çat›flmalar›na bir çok örnek verilebilir. Bu ba¤lam-
da Bat› toplumlar›ndaki kürtaj tart›flmalar› an›labilir. Kürtaj ve do¤um
kontrol faaliyetleri etraf›ndaki tart›flmada, iki farkl› de¤er grubu tart›fl›-
l›r; bir tarafta insan hayat›n›n de¤erini vurgulayan kürtaj karfl›tlar›, di-
¤er yanda kad›n›n kendi bedenini ve hayat›n› kontrol etme hakk›n› sa-
vunan, kürtaj yanl›lar›. Çat›flma iki temel de¤er aras›ndad›r; insan haya-
t›n›n de¤eri ve özgürlük.

Toplumsal de¤erler hiçbir zaman mutlakl›k içermezler. Her zaman top-
lumsal de¤erler kiflilerin ulaflabileceklerinden daha yukar›dad›rlar. Dav-
ran›fl ile de¤er aras›ndaki aç›kl›k tümüyle kapanmaz. Asl›nda kiflilerin
her zaman baflarabileceklerinden daha ço¤unu istediklerini söylemek,
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her zaman toplumsal problemlerin ç›kaca¤›n› da söylemektir. Bu anlam-
da ele al›nd›¤›nda toplumsal de¤erler toplumsal problemlerin s e b e b id i r-
ler. Bir toplumda kabul edilmifl olan en yüksek de¤erler aras›nda ne ka-
dar güçlü fikir birli¤i sa¤lanm›fl olursa olsun, yine de bir di¤eriyle çat›-
flan pek çok de¤er bulunabilir. De¤er çat›flmalar› daha çok çeflitli grup
üyelerinin sadakatini sa¤lamaya çabalad›klar›nda ve etkilerini tüm top-
lumda hissettirmeye u¤raflt›klar›nda ortaya ç›kar. Temel toplumsal prob-
lemlerin bir ço¤u de¤er çat›flmas› olarak görülür.

Bir toplumdaki de¤er de¤iflimi, toplumsal varl›k/kiflilik üzerinde zorunlu
bir etkiye sahiptir. Sanayileflmifl, kentleflmifl bir toplumda baz› kifliler tüm
yaflamlar›n› izole bir grup içinde, aile de¤erleriyle çevrelenmifl olarak ge-
çirebilirler. Di¤er gruplarla temas ve iletiflim toplumsal de¤er ve davran›fl
normlar›n›n karfl›tl›¤›n› ortaya ç›kar›r. Kurumsal uyumsuzluk ve top-
lumsal problemlerin de¤er ifadesi, rol uyumsuzlu¤una ve kiflisel problem-
lerin de¤er ifadesine çevrilir. Uyumlu, kolay uyarlanabilen kifliler bu güç-
lü¤ü yenmeyi genellikle baflar›rlar. Ama di¤er kifliler için bu durum, ac›
verici baz› kiflilik bozukluklar›na yol açar (Fichter, 1990:151-152).

Baflka bir de¤er çat›flmas› türü, di¤er motivasyonel pozisyonlarla z›t-
l›k içindeki bir de¤eri içerir. Buna, dinî de¤erler ile ekonomik durum-
lar aras›nda yaflanan çat›flma örnek verilebilir. Faiz yasa¤›na karfl›n,
enflasyonist etkilerden korunmak amac›yla paras›n› bankaya yat›-
ran Müslümanlar bunun bir örne¤idir.

Sosyal bilimler, de¤iflmeyen (mutlak) de¤eri incelemezler. Bunlar da-
ha çok felsefe, teoloji ve ahlâk›n inceleme alan›na girerler. De¤iflim
tüm toplum ve kültürlerde en önemli özelliklerden birisidir. De¤er
sistemleri de toplumdan topluma, ayn› toplumda zamandan zamana
ve bölgeden bölgeye farkl›l›k arz eder. Bu durum de¤erlerin de¤iflebi-
lirli¤ini ve esnekli¤ini gösterir.

Nihaî De¤erler

Belli bir toplum ve zamanda ve gene belirli bir koflullar toplam› al-
t›nda hangi de¤erin daha öncelikli ve önemli oldu¤u noktas›nda bir
çat›flman›n yaflanabilece¤i üzerinde yukar›da durulmufltu. Bunun
yan› s›ra toplumsal flartlar de¤ifltikçe, bu flartlar›n de¤iflimine ba¤l›
olarak bir toplumdaki de¤erler hiyerarflisi de de¤iflebilir. Bir kifli bel-
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li bir toplumsal durumda önemsedi¤i ve di¤er de¤erlere oranla önce-
likli olarak kabul etti¤i bir de¤eri, baflka bir toplumsal durumda
önemsemeyebilir ve göz ard› edebilir. Sözgelimi, anarfli dönemlerin-
de güvenli¤e verilen önem artarken, böyle bir tehlikenin olmad›¤› bir
dönemde kifli özgürlü¤ü öncelikli bir de¤er olarak görülebilir. Bu, ay-
n› toplumda farkl› zamanlardaki de¤erler aras›ndaki zorunlu görece-
li¤in vurgulanmas›na olanak tan›r. Ayr›ca, eflzamanl› olarak var
olan iki farkl› toplumun aralar›ndaki kültürel ve sosyo-ekonomik
farkl›l›klardan dolay› farkl› de¤er yarg›lar›na sahip olacaklar öngö-
rülebilir. Bu da de¤erlerin kültürel rölâtifli¤i konusuna iflaret eder.
Bu yüzdendir ki de¤erlerin içeriklerinin araflt›r›labilmesi onlar›n gö-
recelili¤inin ve yar›-sabit hâllerinin sürekli göz önünde bulundurul-
mas› ile mümkündür. Bu da de¤erlerin incelenmesindeki en önemli
güçlüklerden biridir.

De¤erlerin bu de¤iflebilirli¤i yan›nda daha statik olan bir de “nihaî/sonul
de¤erler” (bu kavram›n, sosyal bilimciler taraf›ndan evrensel de¤iflebilir-
lik ve çeflitleri ›fl›¤›nda göreli veya “yar›-nihaî” anlam›nda kullan›l›p for-
müle edildi¤i görülmektedir) vard›r. Bu türden nihaî de¤erlerin say›lar›
azd›r. Fakat toplumdaki ifllevleri ve konumlar› dikkate al›nd›¤›nda son
derece önemlidirler. Toplumu oluflturan bireyler, davran›fllar›n› bu de-
¤erlere göre ayarlarlar. Nihaî toplumsal de¤erlere; aile yaflant›s›nda flef-
kat, siyasal sistemde demokratik anlay›fl, dinde tek Tanr›l›l›k ve adalet
örnek gösterilebilir. Nihaî sosyal de¤erler ayn› zamanda uygun davran›fl
kal›plar›yla ba¤lant›l› olarak, her toplumda bulunan en alt düzeydeki bir
fikir birli¤ine iflaret edebilir. Ayr›ca hemen hemen tüm nihaî de¤erler ev-
rensel nitelik de gösterirler. Ço¤u toplumda bu türden de¤erlerdeki fark-
l›l›k daha çok o de¤erlerin içeri¤i ya da uygulamas›ndad›r. “Adalet” ni-
haî bir de¤erdir, fakat adaletin yerine getirilmesi bir toplumda “öç alma”
fleklinde sa¤lan›rken di¤er bir toplumda “zarar›n tazmin edilmesi” flek-
linde sa¤lanabilir. Sonuçta her iki toplumda da adalet yerine getirilmifl
olmaktad›r. Burada önemli olan, toplum vicdanda hakk›n hak sahibine
verilmesidir. Yine tüm toplumlarda cinayet, h›rs›zl›k gibi davran›fllar›n
yasaklanm›fl oldu¤unu görürüz. Bu durum bir toplumdaki insan birlik-
teliklerinin sadece insan›n kendi zekâs›ndan ya da iradesinden kaynak-
lanmad›¤›n›n, ayr›ca en alt düzeyde bir toplumsal bilincin paylafl›lmak-
ta oldu¤unun bir göstergesidir.
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Sonuç

Günümüz sosyal bilim anlay›fl›nda de¤erler öznel yaklafl›mlar›n d›fl›nda,
nesnel ölçütler içinde de ele al›n›p incelenmektedir. Bilindi¤i gibi, top-
lumsal yap›y› oluflturan toplumsal kurumlar›n tümü kendine ait de¤erler
içermektedir. Ayr›ca, bir toplumda de¤erlerin ifade etti¤i temel ifllevler,
kiflilerin sahip oldu¤u ve üslendi¤i toplumsal rollerin kendileridir. Bu rol-
ler de her toplumda var olan tabakalaflma sistemi ile toplumsal yap›y›
oluflturan toplumsal süreçlerle ilgilidir. Hiçbir toplum düflünülemez ki,
bu toplumda ideal düflünme ve davranma yollar›, o toplumda kabul
edilen, iyinin, kötünün, güzelin, çirkinin vb. belirlenmesi de¤erler
taraf›ndan oluflturulmam›fl olsun. Toplumsal varl›k/kifli ve bu kiflinin
davran›fl örüntüleri sosyolojik incelemenin bafllang›ç noktas›d›r. Bir top-
lumsal analizde, sadece makro düzeyde de¤iflkenlere göre oluflturulan bir
model, toplumsal kiflilerin rasyonel tercihlerinin hangi sosyo-kültürel
ba¤lamda ortaya konuldu¤unu görmemek anlam›na gelebilmektedir.
Çünkü bir toplumun analiz edilmesi, o toplumsal yap›daki kurumlar›n,
süreçlerin, statü ve rollerin bilinmesi ile mümkün olabilecektir. Bu
kurum, süreç, statü ve rollerin toplumu oluflturan sosyal aktörler taraf›n-
dan adland›r›lmalar› da bilindi¤i gibi ancak de¤erler arac›l›¤›yla
olabilecektir. Bütün bunlar, o toplumun sahip oldu¤u de¤er yarg›lar›n›n
tespit edilmesiyle ve o de¤erleri anlayabilmekle mümkün olabilecektir.

Bu yaz›m›zda, sosyolojik literatürde de¤erlerin nas›l bir ba¤lama sahip
oldu¤unu tespit etmeye çal›flt›k. Kuflkusuz ana çerçeve afla¤› yukar› bura-
da çizdi¤imize yak›n olmakla birlikte, de¤er kavram›n›n kendisini il-
gilendiren bütün ba¤lamlar› ve bu ba¤lamlar›n son zamanlardaki çeflit-
lenmeleri üzerine bir çerçeve çizmifl olmad›k. Nitekim burada Karl
Marx’›n ve onun çizgisindeki bir sosyolojinin de¤erleri hangi ba¤lama
oturttu¤una dair bir analize giriflmedik. Kuflkusuz bu, Marx’›n de¤erlere
iliflkin görüflünün, genellikle de¤er kavram›n›n sosyolojik araflt›rmas›n›
neredeyse imkâns›z k›lan bir ideolojik indirgemesine dayan›yor. Marx’a
göre de¤erler üstyap›sal bir alana ait olarak, ekonomik altyap›n›n bir
türevi olma vasf›na sahiptirler. Di¤er yandan yine Marx’›n analizlerinin
daha ziyade ekonomik de¤er üzerinde odaklanm›fl oldu¤unu ve bilhassa
kullan›m/de¤eri ile mübadele de¤eri kavramlar› aras›nda kurdu¤u kar-
fl›tl›klarla, art›-de¤er kavram›n›n tamamen emekle alâkal› bir ba¤lama
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oturdu¤una de¤inmeden geçmemekte fayda vard›r. Ancak bu çal›flma,
Marx’›n, kuflkusuz daha fazla ilgiyi hak eden, bu yaklafl›mlar›na girifl-
meyi üstüne almad›. Bunun yerine daha ziyade yukar›da görüldü¤ü gibi
de¤erleri sosyolojik bir perspektifte ele al›p inceledik. Ayr›ca de¤erlerin
mahiyeti ve de¤er çeflitleri konumuzun temelini teflkil etti.
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Abstract– For a long time values have been neglected under the influ-
ence of a positivist perception understanding, as something that solely
expresses an individual reality, and that is of a subjective nature. But
recently in sociological literature values have been focused on. It is
well-known that all social structures are composed of fundamental so-
cial institutions that involves several values. Furthermore, individuals
cannot control the sources of social values that are external to them.
If the individuals in a society do not own several ideals and beliefs, the
constitution of norms also becomes impossible. Moreover, the values
never constitute a cognitive category by themselves, since they are re-
lated to values in other spheres. For the most part, values fullfill the
role of independent variable in personal behaviors. In the case of a
person who helping the poor, for example such action may not be mo-
tivated just by a feeling of religious duty. The study of such a behavi-
or can also give us a map of the functioning of the sets of values. 

Key Words– Value, Social Value, Value Change, Value Conflict, Soci-

al Role.
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