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Ozet— Degerler pozitivist anlayisin etkisinde uzun yillar salt bireysel
gercekligi ifade ettigi ve dznel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi
ile sosyolojik incelemelerin kapsami disinda tutuldu. Fakat son yillar-
da “deger” konusu sosyolojinin temel inceleme alani igine girdi. Bilin-
digi gibi toplumsal yapiyi olusturan temel toplumsal kurumlarin timd
kendine ait degerler icermektedir. Ayrica bir toplumdaki degerlerin
kaynagi kisinin disindadir ve kigi bunlari kontrol edemez. Bir toplum-
daki bireyler cegitli ideallere, inanglara sahip olmasalardi o toplumda
cesitli normlarin olusmasi da mimktin olamayacakti. Bunun yaninda
degerler, hicbir zaman kendi baslarina bir bilissel kategori olustur-
mazlar ve bunlar baska alanlardaki degerlerle iliskilidirler. Cogu kez
de degerler kisilerin davranislarinda birer bagimsiz degisken roli oy-
narlar. Bir fakire yardim eden kisinin durumuna baktigimizda, Kisi bu-
nu sadece dini bir gérev olarak yapmayabilir. Ayni zamanda bu dav-
ranig o Kisinin insani degerleri konusunda da bize bilgi verir. Maka-
lede deger kavrami, sosyoloji literattirii temelinden hareketle, yakla-
simlar ve slreg igerisinde gecirdigi dénemecler tanitilip degerlendirr-
lerek ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler— Deger, Toplumsal Deger, Deger Degisimi, De-
ger Catismasi, Toplumsal Rol.
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Deger kavramuun, anlamim felsefeye bor¢lu oldugu bilinmektedir. Al-
man metafizikci W. Windelband, felsefeyi genel olarak bir “deger felse-
fesi” olarak goriir ve taribsel olaylarin yasalastirilamayacagim, ancak
degerlendirilebilecegini savunur. Ona gore, yapilabilecek degerlendirme
de ancak insana gore olabilir. Zaten ber yeni cag, bir onceki cagin deger-
lerinden kurtulmak icin yapilan bir miicadeleden ibarettir. Bu anlamda
da insan hayat, siivekli bir degerler hayatimn miicadelesidir. Giintimiiz-
deki degerle ilgili felsefi tartismalarin temelinin 1890°h yillarda atildigi-
m soyleyebiliriz. Nietzsche, Scheler, Dupreel, Le Senne ve Polin gibi dii-
stintirlerce de deger onemli sayilnus ve felsefelerinde onemli bir yer tegkil
etmistir. Bu diisiiniirlerin felsefelerinde salt deger, kendisinden cok, de-
ger yargilan ve kuramlan diizeyindeki konumu itibariyle 6n plandadar.
Nitekim Nietzsche, degerleri yaratamn ve degerleri koyanmn insan oldu-
gunu soyler. Kant’a gore de deger, 6znenin tabiatimin nesnelere zorla ka-
bul ettirdigi bir zorluktan dogar. Bilginin degeri onun konusuna wygun-
lugu ile degil bizim icin bir bilgi olmasim saglayan 6znel kosullarla ger-
ceklesmigstir. N. Hartmann da degerlerin kendi basina var oldugunu,
bunlari insanmn kegfettigini ileri siirer.

Degerlerin, tiim felsefe taribi boyunca bznelci ve nesnelci bakis agilanna
gore farkh ssmiflamalara tabi tutuldugu goriiliir: (i) Hazct (bedonist) de-
gerler (olumlu: baz; olumsuz: aci), (ii) Bilissel degerler veya bilgi degerle-
i (olumlu: dogru; olumsuz: yanhs), (iii) Ablaki degerler (olumlu: iyi;
olumsuz: kotii), (iv) Estetik degerler (olumlu: giizel; olumsuz: cirkin), (v)
Dinsel degerler (olumlu: sevap; olumsuz: giinah) (Ozlem, 2002). Bu yaz:-
da tartisacagumz konu, felsefe taribindeki deger tartismalarnim kapsama-
digindan felsefi degerler iizerinde fazla durulmanugtr.

Sosyoloji ve Deger

Sosyoloji taribine baktiginizda, sosyologlar arasinda ¢cok az konu, deger-
ler kadar tartistlnuigtyr. Ciinkii bilimsel pozitivist perspektifte, degerlerin
bicbir nesnel gerceklige sabip olmadig, bireylerin kisisel degerleri ile il-
gilenmeksizin incelenemeyecegi; ancak oznel bir yaklagim olarak ele ali-
nabilecegi anlayis1 hakimdir. Nitekim pozitivizmin temel tezi, bilimsel
nesnelligin, ancak degerlerden bagimsiz ve yansiz olmakla saglanabilece-
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gidir. Pozitivizme gore deger yargilanma bas vurmak, oznellige hatta key-
filige yol acmaktir. Bilim, bilimsel arastirmalarin ber asamasinda kisisel
egilim, tavwr, kanaat, onyarg, dinsel ve metafiziksel inanglardan bagim-
s1z olmay1 gerekli kilar. Bu bagimsizlik sadece doga bilimlerinde degil
sosyal bilimlerde de arastirma yapmammn on kosuludur. Boylesi pozitivist
bir anlayss, uzun siive klasik sosyal bilimcilerin degerleri incelemekten
uzak durmalarima neden olmustur Pozitivist yaklasima karst cikan tarib-
selci anlayisin savunucularina gore ise; insam, tarihi ve toplumu konu
edinecek olan bilimler, objelerin tekilligi, tekrarlanamazhig, bir defalig
ve 0zgiilliigii sebebiyle asla kural koyucu (nomotetik) calisamazlar. On-
lara gore “insan, tarib, toplum, kiiltiir diinyast esasen bir tekiller diinya-
st”dur; ber toplum her kiiltiir bu tekilligi icerisinde ele abmmalidir; bu kiil-
tiivel diinya, yasalarla aciklanacak bir diinya olmayp, anlamayal/yo-
rumlamaya konu edilecek bir diinyadwr (Ozlem, 1998).

Toplumsal yapuy: teskil eden temel toplumsal kurumlarin tiimiiniin ken-
dine ait degerler icerdigi de bilinmektedir. Sozgelimi, toplumun en temel
kurumu olan “aile”, egitim, din gibi toplumsal kurumlarin ve bu kurum-
lanin degerlerinin benimsenmesinde, yayginlastinlmasinda, yasatilma-
sinda yani bir sonraki kusaga aktanlmasimda onemli roller distlenir. Ay-
rica, bilindigi gibi bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel mekaniz-
malar, kisinin tistlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de, toplumun tabaka-
lasma sistemi ile sosyal yapryr olusturan sosyal siireclerle yakindan ilis-
kilidir. Yine bir toplumdaki iyi-kotiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve
davranma yollanmin tamanu degerler tarafindan olusturulur. Boylece,
toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarmin ve odiillendirme araclari-
min deger kaynakh olduklar: goriiliir.

Diger yandan bir toplumdaki degerlerin kaynag, toplumsal varlik/kisi-
nin disindadir. Kisiler bunlar: kontrol edemezler; ciinkii bunlar, kisinin
kontrol edemeyecegi coklukta ve farkhliktadirlar. Geleneksel toplumlann
bir cogunda kisinin sabip oldugu toplumsal saygimhgin kaynag: ailedir.
Fakat bu sayginhk sadece aile ile de ssmrlandinlamaz. Soy, kabraman-
Lk gibi bircok unsur da bu sayginhg kisiye saglayabiliv. Modern toplum-
larda ise ailenin disinda toplumsal saygimhk kazandiran cesitli mekaniz-
malarn sayist artnugtir. Egitim ve meslege ilaveten inang ve idealler bu
sayginhgr saglayan unsurlarmm basinda gelmektedir. Eger bir toplumdaki
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bireyler giiclii inanclara ve belirlenmis ideallere sabip olmasalards, o tak-
dirde hangi davramgsin olgiilebilecegine dair normlar da mubtemelen ol-
mayacakt.

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en onemli 6l-
ciitlerdir. Bu yiizdendir ki, toplumsal kisi ve bu kisinin davrams oriintii-
leri sosyolojik incelemelerin baglangic noktasim olustururlar. Kiiltiivel
ogeleri goz ardi eden her model ve yaklagim, yasanmakta olan toplumsal
stirecleri agiklamaktan uzak olacaktwr. Bir diger anlatumla, ekonomik, si-
vasi ya da toplumsal bir probleme getirilen makro diizeydeki yapisal de-
Ziskenlere gore ayarlannugs bir model onerisi, bu modelin objesi olan top-
lumsal kisilerin rasyonel terciblerinin bangi kiiltiirel baglamda ortaya
konuldugunu gostermeyecekti. Bir olgunun icinde yer aldig kiiltiirel cer-
ceve ve bu gercevedeki inanglar, degerler, normlar ve tutumlar anlagilma-
dan sadece makro diizeyde yapisal degiskenlerle yapilan aciklamalar ye-
terli hatta miimkiin de olamayacaktir. Bu noktada Max Weber’i hatirla-
mamak miimkiin degildir (Weber, 1985). Onun “Protestan etiginin ya-
rattg bir calisma ablak: sonucunda, insanlann biiyiik bir basarma gii-
diisii ile hareket ederek modern kapitalizmin Luther ve Calvin mezheple-
rinin yaygin oldugu yerlerde ortaya ciktigr”
olusmasinda degerlerin oynadigi role isaret etmesi bakimndan anlamh-

dwr.

hipotezi, sanayi toplumunun

Weber, Protestan ablakinda, kapitalizmin gelisimi ile Bati’da ortaya ¢1-
kan yeni tip bir bayat tarz1 arasindaki yakinlagmayr ortaya koyar. Ona
gore, Protestan bareketinin —bilbassa Kalvinist kollarmn— ézelligi olan
Tanri takdiri anlayigs, inananlarnn zibninde kendi kurtuluslarnina iliskin
bir endise yaratryordu. Kalvinistler, kadercilige teslim olmak yerine, bir
secimi karakterize edebilecek bir hayat bicimini —diizenli ve mazbut bir
hayat, meslege (beruff) adanmishgr ve eglenceden, liiksten ve zevkten
uzak bir hayati— yasayarak, dinsel kurtuluglarini teminat altina almaya
calistilar. Weber’e gore, bu tiir bir hayat tarzi, izl sermaye birikimine,
rasyonel davramsa ve is bayatinda basarma azmine yonelimliydi. Sonuc-
ta, bu degerler, Kalvinistler arasinda, hayli derin bir bicimde yavas ya-
vas yerlesmis ve yaygilasmstir. Kalvinizm, tasidigr “is paradoksu™ ne-
ticesinde sekiilerlesmeye de olanak tanmumgstir. Stiphesiz Weber, bu acik-
lamasim tamamlamak icin degerlerin disinda bagska etkenleri de goster-
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migstir: profesyonel bir biirokrasiye dayanan modern ulus devletin orta-
ya ¢ikis; bilimde ilerleme; rasyonel rubun zaferi (Landes, 1995).

Fakat bu yalmzca Protestanhga 6zgii bir durum degildir. Weber’in Pro-
testanhga atfettigi bir cok sey Yabudilige de atfedilebiliv. Avrupa Yahu-
diligi biiyiik oranda kentli ve bazi acilardan da modern goriiniisliiydii;
ama Avrupa’yr doniistiirememislerdir. Ciinkii Yabudilik Avrupa’da mar-
jinal bir pozisyona sabipti. Protestanhgin en onemli etkisi, sanayi oncesi
pek cok toplumda gecerli olan basarryr engelleyen dinsel normlar biitii-
niiniin yerine ekonomik basarvya yol acan normlan koymasidir (Ingle-
hart, 1997). Aktay da (1999) Protestan abldkina kapitalizmin gelisimin-
de atfedilen miinbasiwr rolii, sosyolojinin diger oncii isimlerinden Werner
Sombart'a ve Eric Hobsbawm’a atifta bulunarak, Yabudilige veya Maf-
yatik orgiitlenmeler, kara para, diasporik grup dayamsmalan gibi baska
bazi etkenlere kiyasla abartily gosteren bir coziimleme yapryor.

Weber'in calismalarumn tamamina yayilns “geleneksel bir teorik pers-
pektif’ (Schroeder, 1991: 9) olmasa da, o su ii¢ temel konuyu kendi sos-
yolojisinin merkezine yerlestirmistir: (i) Dini fikirlerin ekonomik davra-
misa etkisini arastirmak, (ii) sosyal tabakalasma ile dini fikirler arasinda-
ki iliski, (iii) Bat1 kiiltiiriiniin kendine 6zgii ozelliklerini tespit etmek ve
aciklamak (Bendix, 1962). Bu noktalar toplumsal gruplarnn sosyal statii-
sti ile onlarin tasidiklan sosyal degerler arasindaki dinamik iliskiyle ilgi-
lidir. Boylelikle Weber, sosyoloji taribinde degerlerin toplumsal bir olgu
olarak ele alimmasimn yolunu acan bir oncii olarak goriilebilir.

Durkbeim’a gore de sosyolojinin bedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel
konumunun aymna sahip olan ilkeleri formiile etmektir. Sosyoloji de da-
bil olmak iizere, ber bilim, toplumsal olgularda gozlenen diizenlilikler
tizerine kurulu serinkanly genellemelerden gecerek, yavas yavas ve dik-
katlice ilerler (Giddens, 1990). Durkbeim, calismalarindan biri olan In-
tihar: Toplumbilimsel bir inceleme’de (1992), toplumsal yapr ile deger-
ler arasindaki etkilesim hakkinda oldukga giiclii ve mevcut verilere uy-
gun bir teoriyi “intibar” olgusu baglanunda tartisitr. Durkbeim bu cals-
masmda toplumsal wyumsuzluk (anomie) donemlerinde intibar oranla-
ninda bir artis yasandigim gozlemler. Bu tiir donemler, genellikle toplum-
sal degerler hakkinda bir karmagsamn yasandigr ve degerlerin anlam ice-
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riklerinin kisilere gore izafilesip belirsizlestigi donemlerdir. Degerler sim-
gesel olarak toplumda bireylerin tutunacaklan kulplar ve toplumsal ya-
pry1 ayakta tutan direklerin vazifesini goriirler. Anomi donemleri ise top-
lumsal yaprn coziildiigii donemlerdir. Boylelikle Durkheim, toplumsal
vapr, kurumlar ve degerler arasindaki wywmun énemini ortaya koymaya
caligwr.

Biitiin bunlar, degerlerin mutlak degismezligine vurgu yapmaz. Hicbir
zaman degerlerin duraganhgindan soz edilemez. Ciinkii es zamanh ola-
rak var olan iki farkl toplumda kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farklhihiklar-
dan dolay: farkh deger yargilarimin varlig1 da bilinmektedir. Yine bir
toplumda izl toplumsal degisme, toplumun farkl katmanlaninda yer
alan mevcut degerlerin farkhlasmasina da yol acabilmektedir.

Herhangi bir toplum yapisvmn analiz edilebilmesi icin, o toplumsal ya-
prdaki kurumlann, siiveclerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, sii-
re¢ ve rollerin sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalar: da bilindi-
gi gibi degerler aracihigryla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenledir ki,
herhangi bir toplum yapisimin analizine katkida bulunacak en 6nemli
unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarmin tespiti olacaktir. Boy-
lece, o toplumun yapr ve iglevlerine iliskin ileriye yonelik projeksiyonla-
rin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger aras-
tirmalan sosyoloji agisindan onemli bir yere sabiptir.

Toplumsal Degerler ve Degerlerin Mahiyeti

Yukanida belirttigimiz gibi degerleri uzun siive incelemekten kaginan sos-
yologlar degerlerin, bicbir sosyal gerceklige sabip olmadigim, bilimsel
agidan ele almamayacaklanm, 6znel ve abliki kriterlerle incelenebilecek-
lerini savunmuglardir. Fakat ozellikle Weber’in “versthende” (anlayict)
sosyolojisinin ve Protestan abliki tezinin etkisiyle degerlerin onemli bir
sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi fikri
iyice giiclenmistir. Ozellikle son yillarda toplumsal deger arastirmalan
sosyolojinin onemli bir inceleme alanm baline doniismiistiir. 1960°ls yil-
lardan itibaren hem nitelik hem de nicelik olarak toplumsal deger aras-
tirmalarinda onemli bir artisin oldugu gozlenebiliv. Bu calismalar ara-
sinda Rokeach (1968, 1973, 1979), Schwartz ve Bilsky (1987; 1990),
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Schwartz (1992), Inglebart (1976; 1977; 1979; 1982; 1997), Flanagan
(1982; 1979), Allport ve Vernon (1931), Williams (1968), Kluckhohn
(1951) ve Braithwaite ve Law (1985) sayilabilir.

Rokeach, Williams ve Kluckhobn’un deger kavramuun merkeziligini id-
dia eden yaklasgimlarim benimseyen Schwartz'a gore degerler insanlarn
kendileri de dabil olmak iizere insanlar: ve olaylar: degerlendirmek, ey-
lemlerini secmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar olciitlerdir.
Schwartz (1992), makalesinde baglamlarn genis cesitliligi icerisinde de-
gerlerin 6nemini ve merkeziligini bulgulamaya yonelik genis olcekli bir
projeyi tartisir. Bu proje, degerler hakkindaki su ti¢ esaslh soruyu konu
edinir: (i) Bireylerin deger oncelikleri onlarin toplumsal davramslarim
nasl etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yapidaki ortaklasa konumlar
(egitimleri, yaslan, cinsiyetleri, meslekleri vb.) dolayistyla sabip oldukla-
1 ortak tecriibe onlarin deger onceliklerini nasil etkiler? Bunun yam swra
bireylerin biricik yasantilan (travmalar, aile ici iliskileri, goc vb.) bu on-
celikleri degistirmekte midir? (ii) Bireylerin inandigr deger oncelikleri on-
lanin davramgsal yontemlerini ve terciblerini nasil etkilemektedir? Baska
bir deyisle, deger oncelikleri politik, dini, cevresel ve diger alanlardaki
ideolojilerini, tutumlarim ve eylemlerini nasil etkilemektedir? (iii) Arags-
tirmamn cevaplamay bedefledigi viciincii ve en onemli soru ise deger on-
celiklerindeki uluslararas: ve kiiltiirler aras: farklhihiklarin neler oldugu,
onlarn sebep ve sorunlarimin nasil tammlanacagidir.

Schwartz ve Bilsky, bu sorular dogrultusunda (Schwartz & Bilsky, 1987;
1990) yedi iilkede toplanan verilerle test ettikleri beseri degerlerin evren-
sel icerigi ve yapisryla ilgili teoriyi bu kez yirmi iilkeden toplanan kirk or-
neklemle gozden gecirir ve gelistirir.

Inglebart (1997), kirk iic iilkede siirdiiriilen ve diinya niifusunun %
70’ini temsil eden bir orneklemin degerleri ve insanlart hakkindaki mu-
azzam bir veri kiimesini analiz etmektedir. Bu veriler, kiiltiirel, ekonomik
ve politik degiskenlerin cok yakindan birbirine bagh oldugunu goster-
mektedir. Inglebart, calismasinda kullandigr modernlesme ve postmo-
dernlesme kavramlarimi su iki varsaywma dayandurr: (i) Farkh kiiltiivel
ogeler birbirini tutan, tutarlh bir oriintiide bir araya gelir. (ii) Toplumda
birbirini tutan kiiltiivel 6riintiiler vardir ve bu oriintiiler ekonomik ve tek-
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nolojik gelismeyle baglantilhdyr. Bu iki varsayun, birlikte bazi oriintiile-
rin goriinmesinin digerlerine nazaran daha mubtemel oldugunu ima eder
ve ekonomik gelisme bundan dolay: tabmin edilebilir. Inglebart, Diinya
Degerleri Siirveyi’ni analiz ederek, bu siirveyin aynasindan iki temel de-
gisim dalgasim aywt eder; modern kayma ve postmodern kayma. S6z
konusu siirvey, “Ekonomik kalkinma, kitle degerlerinde ve inang siste-
minde belirli degisikliklere yol acar” hipotezini test etmek icin kullaml-
mustr.

Inglebart, modern kaymayr, Weberci tezin biraz degistirilmis bir bicimiy-
le aciklamaktadir. Buna gore, modernlesmenin anabtan dinsel yonelim-
li diinya goriisiinden, devlet yonelimli diinya goriisiine gecmektedir. Mo-
dernlesme su iki bileseni icerir; sekiilerlesme ve biirokratiklesme. Bu iki
bileseni de iceren asli unsur rasyonellesmedir.

Son yirmi bes yil icerisinde diinya élceginde yasanan yeni gelismeleri
Inglebart, postmodern kayma olarak adlandirr. Postmodern kaymann
ekonomik temelleri, Kuzey Amerika, Dogu ve Giiney Dogu Asya’daki
ekonomik mucizeye dayanmaktadyr. Gelisgmis sanayi toplumlarnnda eko-
nomi ve politik sistemler tizerinde kiiltiivel geri beslemelerin etkisi artis-
tir. Inglebart, postmodernlesmeyi modernlesmeden su bes onemli ogeyle
aywt eder: (i) kithk degerlerinden giivenlik degerlerine kayma, (ii) etkile-
viciligin azalmas: ve biirokratik otoritenin kabul edilebilirligi, (iii) Ba-
t’mn bir model olarak reddi ve sosyalist alternatifin cokiisii, (iv) bireysel
ozgiirliige ve duygusal deneyime verilen onemin artimas: ve biitiin otori-
te tiirlerinin reddi, (v) bilimin, teknolojinin ve rasyonelliginin prestijinin
azalmasa.

Yine de bununla birlikte Inglebart, sekiilerlesme ve bireysellesme nokta-
laninda modern ve post modern kayma arasinda bir siiveklilik iliskisini
tespit eder.

Inglebart'in, Diinya Degerleri S6rveyi’ne temel teskil eden verilerin elde
edildigi kurk iic tilkeden biri de Tiirkiye’dir. Bu arastirmanin sonuclari-
na gore Tiirkiye, geleneksel otorite ve kithk degerleri bolgesine daba ya-
kin goriinmektedir.
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Deger Tanimlamalari

Degerlerin ele alimip incelenmesinde kesin mantiksal tammlar yerine, sik-
Likla bir takim betimsel tammlamalara gidildigi goriilmektedir. Betimsel
olarak tammlandiginda kisiye ve gruba yararl, kisi ve grup icin istenir
veya kisi ve/veya grup tarafindan begenilen her seyin “deger”e sahip ol-
dugu ileri siiriilebilir (Fichter, 1990). Ancak bu tiir tammlamalar, kav-
ram tizerinde bir takim celiskilere ve kanisikhiklara da neden olabilmek-
tedir. Oregin, toplumda énemli bir kurum olan siyaset, kendi basina bir
sosyal deger midir? Yoksa siyasetin degeri, toplumda yerine getirdigi is-
levlerin sosyal ibtiyaclan karsilamasinda mu aranmahidir? Elbette ki asil
nokta nesnenin (objenin) kendisine aktardigi/atfettigi onemliliktir. Bu
baglamda da siyaset yalmzca sosyal bir deger olarak degerli olmakla kal-
maz aym zamanda kendisi de sosyal bir deger olur.

Deger, yalmzca bir inanctan, siibjektif bir yargidan mu ibarettir, yoksa
kisilerin inanclarvmn disginda objektif bir gercekligi mi temsil etmektedir?
Bu nokta da deger konusunu sosyologlar arasimmda tartisihr hale getirmis-
tir. Ciinkii sosyal degerlerin hicbir gerceklige sabip olmadig, degerlerin
bireyin kigisel degerleriyle iligkili olmaksizin incelenemeyecegi anlayis
bir cok sosyal bilimcide hakim goriistiiv. Buna karsihk kigilerin degerleri
yerine objelerin birer degeri oldugunu soyleyen Campbell (1964) ve Katz
(1960) gibi sosyal bilimciler vardyr. Bu goriiste olanlarin sayist da gide-
rek artms ve giiniimiizde genel kabul gormeye baglamgtyr.

Sosyal degerleri incelerken su ii¢ 6genin dikkate alinmasi: gerekmektedir:
(i) bizatibi bir deger olan nesnenin kendisi, (ii) nesnenin sosyal gereksi-
nimleri karsilama kapasitesi, (iii) insanlarin bu nesneyi, tatmin vermesi
ve tatmin verme kapasitesinden dolay: takdir etmesi (Fichter, 1990).

Bir toplumda bir davrams, zaman icinde davramsin normlan veya cesit-
li modelleri olarak goriilebilir. Bu baglamda da belli degerli nesneler,
hem sosyal degerdirler hem de sosyal degerlerin olciitleri olabilirler.

Degerler, sosyolojide, bireylere, gruplara, oriintiilere, hedeflere ve sosyo-
kiiltiirel nesnelere verilen onem tizerindeki degerlendirmelere dayanan
olciitlere gore tammlanabilmektedirler. Bu baglamda ornegin degerin ta-
mmlarindan biri olarak su zikredilebilir: Ozel eylemleri ve amaclar
yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun iiyelerinin giic-
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lii duygusal baghliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davrans
prensipleridir (Theodorson & Theodorson, 1979: 455). Bu bakis acisina
gore ele almdiginda degerler, yalmizca bir grup iiyesinin belli 6nermeleri
kabulii olmayp, aym zamanda ber bir iiyenin sosyallesme siirecinde ic-
sellestirmekte oldugu kisisel baghliklan olarak da kabul edilmelidir.
Ciinkii degerler, sosyal normlar icinde daha 6zgiil (specific) ve somut
davramsin genellestivilmis standartlanim saglarlar.

Gokge de Hillmann’in deger tammum “toplumsal nitelikli, kiiltiirel ola-
rak reaktif, sosyal yap1 ve bireyler itibartyla farkh sekiller alan ve top-
lumlara gore farkhhk arz eden oryantasyon standartlan” seklinde akta-
nr (Gokge, 1994: 133-134).

Zaten degerleri dogalan nedeniyle, aym degere sahip bireyler icin bu de-
geri olusturan 6zgiil normlar iizerinde ortak anlamlandirma miimkiin de
olmayabilir. Ancak bu bicbir zaman degerlerin, kisilerin davramslan
tizerindeki yonlendirici etkisini ortadan kaldirmaz. Gergekte de kisilerin
sosyal yasammdaki berhangi bir eylem tek bir deger standardina gore se-
killenmez. Eylemleri belirleyen bir cok deger standards vardir ve bu stan-
dartlar eylemin niteligini belirlerler.

Degerler kendi baslarina bir bilissel (cognitive) kategori teskil etmezler,
bunlarnin baska sabalara ait degerlerle mutlaka iliskili olmalar gerekir
(Giingor, 1998: 77). Hatta, insamn sadece bir deger sabas icindeki dav-
ramslan degil, cesitli deger sabalarnmndaki davramslar da tutarli olmak-
tadir. Bu durum degerler arasindaki tutarlih$ ortaya koyar.

Degerler ber zaman olmamakla birlikte, davramsta birer bagimsiz degis-
ken rolii oynarlar. Ornegin bir insanin resim sergilerini gezmesi, eger
prestij kazanmak gibi bir sosyal deger ugruna degilse, bize onun estetik
degeri hakkinda bilgi verir (Giingor, 1998: 71).

Fakat ne sekilde olursa olsun, degerler arasinda bir uzlasma vardyr. Bir
kimse demokrasiye cok deger veriyorsa, herbangi bir sekilde antidemok-
ratik bir anlayisa aym sekilde deger veremez. Bir adim daha oteye gide-
cek olursak; demokrasiye verdigi degerle birlikte farklihklara deger ver-
mesi de kagymlbmaz goriinmektedir. Onun icin artik degerli olan sey fark-
hliktir. Aksi bir durum o kisinin o degeri benimsememesinin bir goster-
gesi olarak degerlendirilir.
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Durum boyle oldugu takdirde, ilk bakista bu kimselerin zibinlerini kaln
duvarlarla boliimlere aywdiklarin ve ber bir boliimdeki iceriginin obii-
riine kansmadigim diisiinebiliriz. Nitekim psikoloji taribinde badisenin
gercekten boyle oldugunu diisiinenlere rastlanyr. Fakat insan zibninin
biitiinliigii ve dinamik yapis: bu diisiincenin yanhshgim gosterir. Gergek-
te olan sudur; birey icin birbiriyle tutarsiz hatta tam zit goriinen deger-
ler, 0 sabsin zibninde 6zel bir yorumla bagdastinlmistir (Giingor, 1998:
76).

Ayrica, degerlerin dogasimn ne oldugu hakkindaki farkl tartismalar da
sosyolojik literatiirde onemli bir yer teskil etmektedir. Natiiralist sosyo-
loglar degerlerin ampirik bir icerige sahip oldugunu dolayistyla saba
arastirmast konusu olabilecegini ileri stirmiislerdir. Natiivalist sosyolog
Perry, General Theory of Value (1926) ve Realms of Value (1954) adh
eserlerinde degerleri, insanlarn ilgileri, ilgi objeleri, ilgilerin cinsi, mikta-
1 ve yogunlugu cercevesinde aciklayabilecegimizi soylemektedir. Bu du-
rumda, berbangi bir sey ilgi konusu oldugu takdirde bir deger tasir ve ay-
nt zamanda ona bir deger de atfedilir. Fakat bir sey yalmzca pozitif ilgi
konusu olamaz, aym zamanda negatif ilgi konusu da olabilir. Ayrica bir
sey aym zaman dilimi icinde hem pozitif bem de negatif ilgilere konu ola-
bilir, iste o zaman hangi ilgi agwr basarsa o seyin degeri de ona gore be-
lirlenmektedir. Ancak Perry’nin yaklagiminda elestirilesi hususlar bulun-
maktadir. Ciinkii bu bakis acisina gore degerler, kiiltiir icinde kaliplas-
nug standartlar ya da basvuru kriteri olarak ele abmmamaktadir. Deger-
ler, kisilerin ilgilerinin tatmini noktasina indirgenip, kisiden kisiye, or-
tamdan ortama degisebilen stibjektif yargilar olarak karsumiza ctkmak-
tadirlar. Deger konusunun bu yaklasimla ele alinmas: sosyolojik bir
arastrmaya kesinlikle imkan vermemektedir. Nitekim benzer elestiriler-
de bulunan Pepper (1958) gerek insanda, gerek toplumda, secici sistem-
lerin bulundugunu, bunlarin ber birinin bir takum davrams sistemlerini
idare ettigini ve normatif diizenlemeler getirdigini ileri siiver. Ayrica ona
gore insanlarin ilgileri de birer secici sistem olarak rol oynamaktadur.
Bundan dolayr ona gore de degerler sosyolojik arastirma konusu olarak
ele almabilirler.
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Degerlerin Ozellikleri ve Deger Cesitleri

Toplumsal yapryr olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim,
din gibi temel kurumlarin bepsi kendisine ait degerleri de icerir. An-
cak nasil bu kurumlarin isleyisini birbirinden bagimsiz diistinemi-
yorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degil-
dir. Degerler, kisilerin bilissel (cognitive) kurgulamalarimin baslhca
unsurlandir. Degerler arasinda iist diizeyde bir abengin olusumu, ki-
sinin cevreye uyumunun zorunlu sartlarindan biridir. Bu yiizden bi-
reylerin toplumsal uyumlart ve davramslan arasinda bir tutarlhilik
s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler aym konuda sii-
rekli farkl tutum gelistirip farkl davramslar sergileyebilirlerdi.

Degerler ve Toplumsal Roller

Bir toplumda degerlerin ifade edildigi ve simgelendigi temel meka-
nizmalar ise kisinin iistlendigi toplumsal rollerdir. Kisiler rolii olus-
turan davrams oriintiilerini en cok onemli olandan en az 6nemli ola-
na dogru bir siireklilik iizerinde degerlendirirler. Ornegin, bir lise 6g-
rencisinin, ogrenci rolii icindeki davramslarina iliskin beklentileri-
nin bepsi aym diizeyde olamaz. Onun icin derslere devam edip sini-
fin1 gecme, bir sosyal aktiviteye katilmaktan cok daha degerlidir. At
fedilen deger, statiilerini benimsemis biitiin bireylerde, rollerini yeri-
ne getirirken siirekli karsilastiklart bir durumdur. Zaten bu roliin
onemini ya da daha az onemli oldugunu da belirleyen yine o konu-
daki toplumsal degerlerin kendileridir.

Ayrica, kisinin toplumdaki cogul toplumsal rolleri de, deger acisin-
dan farklihk gosteriv. Bu, kiiltiivdeki bagsat kuruma ve ikinci derece-
de de bireyin yas, cinsiyet ve benzeri ozelliklerine baghdir. Ornegin,
bir din adaminmin dini roliinii, ekonomik, siyasal ve diger rollerden
daha yiiksekte tutmasi beklenir. Baska bir deyisle toplum, rolleri sos-
yal deger dereceleri ile cepecevre kusatir. Bireyler de davrams oriin-
tiilerini bu degerlere gore saptamalidirlar (Fichter, 1990). Bir din
adamumn yerine getirmek zorunda oldugu dini gorevlerinin oniine,
ekonomik rol gibi baska roller gecerse, basat roliin yeterince benim-
senmemesi ve o statiideki kisinin toplum tarafindan tartisihr olmasi
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giindeme gelebilecektir. Hatta bir statiiyii dolduran bireylerin tiimii
aym oncelemeyi yaparsa, toplumun o statiiyii dolduran bireylere yo-
nelik degerlendirmeleri de onemli olciide degisecektiv. Bu durum o
statiintin toplum goziinde degerinin diismesine de yol acabilecektir.

Degerler bu acidan bizim yasamumizi derinden etkilerler. Onlar, ber
giin tecriibe ettigimiz gercekligin onemli bir parcasidirlar. Hayatumiza
bir yap1 ve bir yon verirler. Beseri varolusun anlamina katkida bulu-
nurlar. Onlar, bazi motivasyonlar: olusturmada, nesneleri kavramada
ve diisiinmede bize yardimci olurlar. Onlar hayatumizin her kademe-
sinde ve es, arkadas, meslek ve grup terciblerimizde is basindadirlar.
Iyi bayat beklentimiz de deger-iceriklidir; omiir boyu stirecek baghlik-
larimiza divetir ve hatta bizim nasil olmemiz gerektigini bile soyleyebi-
lir (Kilby, 1993). Vatani ya da idealleri icin 6liimii goze alan bir kisi-
nin durumu bunun giizel bir ornegidir. Oysa “vatan sevgisi” ya da
“ideal” sosyal bir motiftir. Beklenen ise fizyolojik motiflerin onceligi-
dir. Ciinkii fizyolojik motifler yasami saglayici nitelige sabipken, sos-
yal motifler toplumsal yasama wyumu saglayic niteliktedir. Oysa or-
negimizde de goriildiigii iizere giiclii sosyal motifler yine giiclii sosyal
degerler sayesinde fizyolojik motiflerin oniine gecebilmektedir.

Deger Simiflamalari

Sosyal degerler, toplumun tabakalasma sistemine oldugu kadar dav-
rams oriintiilerine, sosyal rollere ve sosyal siiveclere de yakindan bag-
hidir. Degerler bu baglamda iic bakis acisindan simiflandinilabilirler
(Fichter, 1990: 148) —fakat daha once de belirttigimiz gibi aslinda
degerler ber iiciinde de birbirinden aynk degildirler ve birbirleriyle
celismezler—: (i) Degerler zorlayicihik degerlerine gore simiflandirila-
bilirler. Boylece degerler sosyal kisileri etkileme derecelerine gore dii-
zenlenmis olurlar. (ii) Sosyal degerler siireklilik gosteren ortaklasa is-
levler temelinde de diizenlenebilirler. (iii) Degerlerin en anlaml sinmif-
landinlmasi, degerlerin kurumsal islevlerine gore simiflandinilmasi-
dir. Genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik vs. agidan ayirirz.
Nitekim Allport ve Vernon (1931), calismalarmda degerleri; bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olmak iizere kategorize etmiglerdir.
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Benzer bir sekilde Giingor de (1998) degerleri altr grupta toplar: es-
tetik, teorik (veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler.

Degerler, ayrica grup lcekli degerler ve bireysel degerler olarak da tas-
nif edilebilir (Kilby, 1993). Buna gore grup olcekli degerler grup yapi-
sumn bir parcasidwr. Grup icerisindeki kurallar ve normlar grubun de-
gerlerini teskil eder. Genel olarak paylasilan degerler grup dinamigi-
nin oziinti olusturur ve grubun icsel baghhgin kuvvetlendirir. S6z ge-
limi bir sporcu grubunun ya da bir bilim adami grubunun farkh tiir-
den grup degerleri vardir. Sporcular icin fair play onemli bir grup de-
geriyken bilim adamlar: icin Ozgiir arastirma bu tiir bir 6zellik arz
eder. Grup ve toplum olcekli degerler ve inanclar ber birimizin beseri
var olusu icin bir temel saglarlar. Onlar, bu diizeyde neyin gercek, ne-
yin iyi ve olmasi gereken oldugunu bize soylerler. Bu sayede bizler ha-
yatr anlamh kilmaya ¢alisinz ve hayatin gerceklerini bunlara gore be-
lirleme cabast icinde oluruz.

Ayrica grup ve kiiltiir 6lcekli deger ve inancglar bize neyin 6nemli, ne-
yin onemsiz oldugunu gostererek motivasyonel davramgslarvmiz icin
gereken motivasyonlan iiretirler. Grup degerleri ayrica siivekliligin
ve giivenligin de kaynagidir. Kluckhobn (1951: 400) “Degerler nicin
vardw?” diye sorar ve su cevab verir; “Ciinkii toplumsal hayat onlar
olmadan imkansizdir. Toplumsal sistem grup amaglar ve degerleri
olmaksizin islemez.” Degerler toplumsal bayat icin bir tatmin 6lciitii
sunarlar. “Bu acidan degerler bireye toplumsal hayata katilimda bir
giivenlik, anlamhlik, amachlhik ve gelecege yonelimlilik bissiyat ka-
zandwnirlar” (Kilby, 1993: 59).

Degerlerin Islevleri

(i) Degerlerin toplumsal yasam icinde onemli ozellikleri ve bu 6zellikle-
re bagh olarak yerine getirdigi cesitli islevleri vardir.

(ii) Degerlerin genel 6zelliklerini Gokge (1994) su sekilde sistematize
eder:

(iii) Sosyal deger, temel secici oryantasyonun standardidir. Yani bu
baglamda deger(ler) bilingli ve amach davramsin genel olciitii-
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diir. Bu bakimdan deger, sosyal eylemde bulunan bir kisinin sos-
yal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri icin temel atif nokias
gorevini gormektedir.

(iv) Deger(ler), kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve aym zamanda kiiltiir
tizerinde de yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan deger-
ler, belli bir kiiltiiriin gelisme siireci icinde sekil almaktadir. Bu da
genel olarak sembol, moral ve estetik normlar, davrams sekilleri ola-

rak belirginlesir. Bu acidan degerler kiiltiiriin esasim olusturmakta-
dar.

(v) Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde deger-
ler kigsiler tarafindan ogrenilmekte ve iistlenilmektedir. Kisaca, kisi-
nin sabsiyet yapisina entegre olmaktadyr. Bunun dogal bir sonucu
olarak degerler kisinin sabsiyetinin bir parcast olarak goriilmektedir.

(vi) Degerler, sosyal bir boyuta sabiptirler. Yani degerler hem zihinsel (ar-
zu ve eylem boyutunu belirten) hem de bissi-duygusal yonii belirten
ifadelerdir.

Sosyal degerler belli sosyal sonuclara yol acarlar. Bu sosyal sonuglar lite-
ratiirde sosyal degerlerin islevleri olarak adlandinlmakiadyr. Bu islevleri
Fichter de (1990) su sekilde ifade etmektedir.

(i) Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasin-
da hazir birer arac olarvak kullamlr. Tabakalasma sistemini miim-
kiin kilar. Bireyin cevresindekilerin goziinde nerede durdugunu bil-
mesine yardim eder.

(ii) Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararl ve onemli olarak gorii-
len maddi kiiltiir nesneleri iizerinde odaklar. Bu degerli nesne, ber
zaman birey veya grup icinde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne icin
caba gosterilmesine yol achgr da bir gercektir.

(iii) Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler ta-
rafindan isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davramsin ade-
ta semasim cizerler. Boylece kisiler de hareket ve diisiincelerini en iyi
hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.
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(iv) Degerler, kisilerin sosyal rollerini secmesinde ve gerceklestirmesinde
rebberlik ederler. 1lgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisiler-
de cesitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim deger-
li bedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavranus olurlar.

(v) Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclandir. Kisileri torelere uy-
maya yoneltir, dogru seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica
onaylanmayan davramslan engeller, yasaklannug oriintiilerin neler
olduguna isaret eder ve sosyal iblallerden kaynaklanan utanma ve
sucluluk duygularimin kolayca anlagilabilmesini saglar.

(vi) Degerler, dayamsma araclan olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bi-
limlerin aksiyomlarindan biri de, gruplann yiiksek diizeyde bazi de-
gerlerin paylasilmas: amacryla bulustugudur. Kigiler aym degeri gii-
den kisilere dogru cekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayamsmayr
yaratan ve stivekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir.

Sosyal degerlerin islevlerini goz oniine alarak “Degerler onemlidir, ciin-
kii toplumda yasayan kisiler onemlidir” gibi bir degerlendirmeye gitmek
de konuyu basitlestirme olacaktir. Ashnda sosyologlar icin degerler, in-
sanogluyla baglantily olmasimn disinda bichbir anlama da sabip degildir.
Ciinkii sosyal bir varlik olarak kisi ve bu kisinin ortaya koydugu davra-
nig oriintiileri sosyolojik incelemenin baslangic noktasidir. Toplumsal
davrams ve buna bagh olarak olusan toplumsal yapr bu noktada kendi-
ni hissettirir. Bireyin toplum icindeki sosyal statiisii, yani kisinin baska-
lanmca degerlendirilmesi —ister kazanilma, ister atfedilme yoluyla ol-
sun—disanidan gelir. Kisi biitiin bunlan kontrol edemez. Ciinkii bunlar
kisinin tiimiiyle kontrol edemeyecegi deger kosullar: ve ortamlandir. O
halde degerlerin kaynag: da kisinin digindadir. Sozgelimi sosyal saygin-
Lk kisiye iyi bir aileye mensup olmasimdan dolay:r gosterilir, kisinin ken-
dinden dolay degil. Ciinkii iyi bir aileden gelmek toplumda yiiksek bir
deger olciitiidiir. Aym bicimde kisinin sabip oldugu servetinin biiyiiklii-
giinden kaynaklanan yiiksek deger de yine kisiye disanidan aktanlmstir.

Ote yandan kisiye ickin olan sosyal deger kaynaklar da vardir. Bun-
lar, degerlerin ikinci diizlemini olustururlar. Bireyin insanlik onuru,
bireye saygiyr gerektiriv. Kisinin davramslaryla degerlendirilmesi,
iyi hareketleri icin oviilmesi, kotii hareketleri icin azarlanmas: da ki-
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sinin toplumsal olarak degerlendirilmesinde bir temel olusturur. Ki-
sisel dokunulmazlik hakki, insanlik gercegine dayandirilir. Bu doku-
nulmazlik, sorumluluk ve onur toplumdan kaynaklanmaz ve bireye
disanidan aktarilmaz (Fichter, 1990).

Herhangi bir toplumda, degerlerin kisiler iizerinde biitiinleyici bir etkiye
sabip olmalarma karsin, zaman zaman bu degerler baz1 sosyal problem-
lerin kaynagim da olusturabilmektedirler. Bu baglamda da degerler sos-
val catismanmmn kaynagimi olustururlar. Kusak catismalan bunun en
onemli ornegidir. “Neden bir toplumda kusak catismas: yasamr?” Boy-
lesi bir soruya en basit ifadelendirmeyle “kusaklarin farkl degerleri be-
nimsemesi” seklinde cevap verilebilir.

Kisiler yiice degerlere, giiclii inanclara ve belirlenmis ideallere sabip ol-
masalards, bir toplumda bangi davrams kalhbuun olciilebilecegine iliskin
bicbir norm da olmayacakti. Ornegin, kisilere ve inanclara yonelik bic-
bir yiice deger olmasaydi bunlarmn cignenmesine iliskin bicbir yaptirim
da olmayacakti. Aym bicimde, cocuk suclulugu, kotii aliskanhk, k-
cihik, diisiince ozgiirliigii vb. ogeler sosyal problemler olarak tanim-
lanamayacakti. Tabii ki sosyal degerler mutlak degildirler. Her za-
man kisilerin ulasabileceklerinden daha yukaridadirlar. Davrams ile
deger arasimdaki aciklhik bicbir zaman tiimiiyle kapanamaz. Ashnda
kisilerin her zaman bagsarabileceklerinden daha cogunu istediklerini
soylemek, ber zaman sosyal problemlerin ¢cikacagimi da soylemektir.
Bu anlamda da sosyal degerler, sosyal problemlerin nedenidir.

Her toplumda en yiiksek oldugu kabul edilen deger(ler) tizerine genel
bir uzlasma (konsensiis) vardir. Bu genel kabule ragmen birbirleriy-
le catisan bircok degere de rastlamak miimkiindiir. Toplumdaki te-
mel kurumlar arasinda bunlar gozlemlenebilir. Sozgelimi, aile kuru-
munun toplumda kabul edilen degeri, egitim kurumunun degeri ile
uyusmazsa ve onlar arasinda zithklar varsa veya egitimsel rolde tem-
sil edilen degerler evdeki rollerle uyusmazsa bu kurumlar arasinda
ciddi catismalar ¢ikar. Bu catisma, toplumdaki diger kurumlar ara-
sinda da sikhikla goriilebilmektedir. Aslinda bu durum her kurumun
islevlerini yeterince yerine getirememesine de yol acar ve bilindigi gi-
bi bu iglevleri yerine getirecek kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Ornegin adalet kurumu toplumun sabip oldugu toplumsal vic-
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dam rabatlatici kararlar almazsa, bu karar toplum vicdanimi yara-
lar. Bazi durumlarda da bireysel bilingler toplumsal bilinglerin onii-
ne gecerek kendi deger kaliplar: icinde “lin¢ girisimleri” ya da “maf-
ya” tarzr olusumlarla bu iglevi yerine getirme cabasi igine girerler.

Toplum degerleri toplumsal kurallarin (normlarnn) eksiksiz (par excellen-
ce) ornekleridir. Ashnda kisi, “Yerlesmis bir kural olup da toplumsal bir
deger ifade etmeyen bir kural bulunabilir mi?” sorusunu sorabilir. Bay-
ragin muzafferligi, bir elmasin degeri, konutun rabathg, ozel miilkiyetin
dokunulmazlhigr ve anayasamn kutsalligs toplumsal olarak yerlesmis, ber
giin karsilasilan degerlerdir. Bayraga sayg: gosterileceginin, elmaslarn
degerli, yuvamn tath, ozel miilkiyetin dokunulmaz ve anayasamn kutsal
oldugunun kamt kendileridir. Bu bicimde 6rnekleri goriilen kurallara
toplum degerleri denir. Toplumsal degerler de olciitleserek, grupta ortak
ve berkesin erisebilecegi bir konuma ulasica, grubun iyeleri olan birey-
lerin hosuna gideni ve gitmeyeni, kinlerini ve secimlerini, ortak olam 6l-
ciitlestirebilir ya da bicimlendirebilirler (Serif, 1985).

Deger Catigmast

Uyelerinin davrams oriintiileri, gelenek ve kurallarla siki stkiya kontrol
altina alinmsg bir cok toplumda, deger catismalan son derece nadir goz-
lenmektedir. Bu tiir geleneksel toplumlara nazaran, bireylerin 6nemli 6l-
ctide 0z yonelimli olarak diistiniildiigii toplumlarda ise deger farkhhikla-
11, deger catismalari ile birlikte yogunlasmaktadir. Giiniimiiz toplumla-
rninda bu tiir catismalarin yogun oldugu bilinmektedir. Modern toplum-
larda yasanan deger catismalarina bir cok ornek verilebilir. Bu baglam-
da Bati toplumlarmdaki kiirtaj tartismalars amlabiliv. Kiirtaj ve dogum
kontrol faaliyetleri etrafindaki tartismada, iki farkl deger grubu tartisi-
lir; bir tarafta insan bayatimin degerini vurgulayan kiirtaj karsitlar, di-
ger yanda kadimin kendi bedenini ve hayatim kontrol etme hakkini sa-
vunan, kiirtaj yanhlan. Catisma iki temel deger arasindadyr; insan haya-
timin degeri ve Ozgiirliik.

Toplumsal degerler hicbir zaman mutlaklk icermezler. Her zaman top-
lumsal degerler kisilerin ulasabileceklerinden daha yukandadirlar. Dav-
ramsg ile deger arasindaki acikhk tiimiiyle kapanmaz. Ashnda kisilerin
her zaman basarabileceklerinden daba cogunu istediklerini soylemek,
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ber zaman toplumsal problemlerin cikacagum da soylemektir. Bu anlam-
da ele albmdiginda toplumsal degerler toplumsal problemlerin sebebidir-
ler. Bir toplumda kabul edilmis olan en yiiksek degerler arasinda ne ka-
dar giiclii fikir birligi saglanms olursa olsun, yine de bir digeriyle cati-
san pek cok deger bulunabilir. Deger catismalan: daba ¢ok cesitli grup
iiyelerinin sadakatini saglamaya cabaladiklaninda ve etkilerini tiim top-
lumda hissettirmeye ugrastiklannda ortaya cikar. Temel toplumsal prob-
lemlerin bir cogu deger catismasi olarak goriiliir.

Bir toplumdaki deger degisimi, toplumsal varlik/kisilik iizerinde zorunlu
bir etkiye sabiptir. Sanayilesmis, kentlesmis bir toplumda bazi kisiler tiim
yasamlarin izole bir grup icinde, aile degerleriyle cevrelenmis olarak ge-
cirebilirler. Diger gruplarla temas ve iletisim toplumsal deger ve davrams
normlarimin karsithgim ortaya cikaryr. Kurumsal uynmsuzluk ve top-
lumsal problemlerin deger ifadesi, rol uyumsuzluguna ve kisisel problem-
lerin deger ifadesine cevrilir. Uyumlu, kolay uyarlanabilen kisiler bu giic-
liigii yenmeyi genellikle basarirlar. Ama diger kisiler icin bu durum, ac
verici bazi kigilik bozukluklarnina yol acar (Fichter, 1990:151-152).

Baska bir deger catismas tiirii, diger motivasyonel pozisyonlarla zit-
hk icindeki bir degeri icerir. Buna, dini degerler ile ekonomik durum-
lar arasinda yasanan catisma ornek verilebilir. Faiz yasagina karsin,
enflasyonist etkilerden korunmak amacryla parasim bankaya yati-
ran Miisliimanlar bunun bir 6rnegidir.

Sosyal bilimler, degismeyen (mutlak) degeri incelemezler. Bunlar da-
ha cok felsefe, teoloji ve ablikin inceleme alanina girerler. Degisim
tiim toplum ve kiiltiirlerde en onemli ozelliklerden birisidir. Deger
sistemleri de toplumdan topluma, aym toplumda zamandan zamana
ve bolgeden bolgeye farklihk arz eder. Bu durum degerlerin degisebi-
lirligini ve esnekligini gosterir.

Nihai Degerler

Belli bir toplum ve zamanda ve gene belirli bir kosullar toplam: al-
tinda hangi degerin daba oncelikli ve 6nemli oldugu noktasinda bir
catismamn yasanabilecegi iizerinde yukanda durulmustu. Bunun
yani sira toplumsal sartlar degistikce, bu sartlarnin degisimine bagh
olarak bir toplumdaki degerler biyerarsisi de degisebilir. Bir kisi bel-
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li bir toplumsal durumda onemsedigi ve diger degerlere oranla once-
likli olarak kabul ettigi bir degeri, baska bir toplumsal durumda
onemsemeyebilir ve goz ardi edebilir. Sozgelimi, anarsi donemlerin-
de giivenlige verilen onem artarken, boyle bir teblikenin olmadig bir
donemde kisi 6zgiirliigii oncelikli bir deger olarak goriilebilir. Bu, ay-
m1 toplumda farkl zamanlardaki degerler arasindaki zorunlu gorece-
ligin vurgulanmasina olanak tamr. Ayrica, eszamanh olarak var
olan iki farklh toplumun aralarindaki kiiltiivel ve sosyo-ekonomik
farkliliklardan dolay: farkl deger yargilarina sabip olacaklar 6ngo-
riilebilir. Bu da degerlerin kiiltiirel rolatifligi konusuna isaret eder.
Bu yiizdendir ki degerlerin iceriklerinin arastirilabilmesi onlarin go-
receliliginin ve yari-sabit ballerinin siirekli goz oniinde bulundurul-
mast ile miimkiindiir. Bu da degerlerin incelenmesindeki en onemli
giicliiklerden biridir.

Degerlerin bu degisebilirligi yamnda daba statik olan bir de “nibai/sonul
degerler” (bu kavranun, sosyal bilimciler tarafindan evrensel degisebilir-
lik ve cesitleri 1isi$inda goreli veya “yan-nibai” anlamnda kullanmbp for-
miile edildigi goriilmektedir) vardwr. Bu tiirden nibai degerlerin sayilan
azdwr. Fakat toplumdaki islevleri ve konumlan dikkate alindiginda son
derece onemlidirler. Toplumu olusturan bireyler, davramslarin bu de-
gerlere gore ayarlarlar. Nibai toplumsal degerlere; aile yasantisinda sef-
kat, siyasal sistemde demokratik anlays, dinde tek Tanrihlik ve adalet
ornek gosterilebilir. Nibai sosyal degerler aym zamanda wygun davrams
kalplaryla baglantih olarak, ber toplumda bulunan en alt diizeydeki bir
fikir birligine isaret edebilir. Ayrica hemen bemen tiim nibai degerler ev-
rensel nitelik de gosterirler. Cogu toplumda bu tiirden degerlerdeki fark-
hlik daba cok o degerlerin icerigi ya da wygulamasimdadyr. “Adalet” ni-
hai bir degerdir, fakat adaletin yerine getirilmesi bir toplumda “6¢ alma”
seklinde saglamirken diger bir toplumda “zararmm tazmin edilmesi” sek-
linde saglanabilir. Sonucta ber iki toplumda da adalet yerine getirilmis
olmaktadir. Burada onemli olan, toplum vicdanda hakkin hak sahibine
verilmesidir. Yine tiim toplumlarda cinayet, hirsizhk gibi davramglarin
yasaklannus oldugunu goriiriiz. Bu durum bir toplumdaki insan birlik-
teliklerinin sadece insamn kendi zekdsindan ya da iradesinden kaynak-
lanmadiguun, ayrica en alt diizeyde bir toplumsal bilincin paylasilmak-
ta oldugunun bir gostergesidir.
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Sonug

Giiniimiiz sosyal bilim anlayisinda degerler 6znel yaklasimlann disginda,
nesnel olgiitler icinde de ele alimp incelenmektedir. Bilindigi gibi, top-
lumsal yapryr olusturan toplumsal kurumlarin tiimii kendine ait degerler
icermektedir. Ayrica, bir toplumda degerlerin ifade ettigi temel islevler,
kisilerin sabip oldugu ve iislendigi toplumsal rollerin kendileridir. Bu rol-
ler de ber toplumda var olan tabakalasma sistemi ile toplumsal yapiy
olusturan toplumsal siiveclerle ilgilidir. Hicbir toplum diistiniilemez ki,
bu toplumda ideal diisiinme ve davranma yollari, o toplumda kabul
edilen, iyinin, kotiiniin, giizelin, cirkinin vb. belirlenmesi degerler
tarafindan olusturulmanus olsun. Toplumsal varlik/kisi ve bu kisinin
davrams oriintiileri sosyolojik incelemenin baslangic noktasidir. Bir top-
lumsal analizde, sadece makro diizeyde degiskenlere gore olusturulan bir
model, toplumsal kisilerin rasyonel terciblerinin hangi sosyo-kiiltiirel
baglamda ortaya konuldugunu gormemek anlanuna gelebilmektedir.
Ciinkii bir toplumun analiz edilmesi, o toplumsal yapidaki kurumlarn,
stireclerin, statii ve rollerin bilinmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu
kurum, siirec, statii ve rollerin toplumu olusturan sosyal akiorler tarafin-
dan adlandinlmalan da bilindigi gibi ancak degerler aracihgryla
olabilecektir. Biitiin bunlar, o toplumun sabip oldugu deger yargilarimin
tespit edilmesiyle ve o degerleri anlayabilmekle miimkiin olabilecektir.

Bu yazimizda, sosyolojik literatiirde degerlerin nasil bir baglama sabip
oldugunu tespit etmeye calistik. Kuskusuz ana cerceve asag yukar bura-
da cizdigimize yakin olmakla birlikte, deger kavramumn kendisini il-
gilendiren biitiin baglamlar: ve bu baglamlarin son zamanlardaki cesit-
lenmeleri iizerine bir cerceve cizmis olmadik. Nitekim burada Karl
Marx’in ve onun cizgisindeki bir sosyolojinin degerleri hangi baglama
oturttuguna dair bir analize girismedik. Kuskusuz bu, Marx’in degerlere
iliskin goriisiiniin, genellikle deger kavranminmin sosyolojik arastirmasim
neredeyse imkansiz kilan bir ideolojik indirgemesine dayanyyor. Marx’a
gore degerler tistyapisal bir alana ait olarak, ekonomik altyapimin bir
tiirevi olma vasfina sabiptirler. Diger yandan yine Marx’in analizlerinin
daha ziyade ekonomik deger tizerinde odaklanms oldugunu ve bilbassa
kullanim/degeri ile miibadele degeri kavramlar arasinda kurdugu kar-
sithklarla, arti-deger kavranunin tamamen emekle alakal bir baglama
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oturduguna deginmeden gecmemekte fayda vardwr. Ancak bu calisma,
Marx’in, kuskusuz daha fazla ilgiyi hak eden, bu yaklasimlarnna giris-
meyi tistiine almadi. Bunun yerine daba ziyade yukarida goriildiigii gibi
degerleri sosyolojik bir perspektifte ele alip inceledik. Ayrica degerlerin
mabhiyeti ve deger cesitleri konumuzun temelini teskil etti.
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Abstract— For a long time values have been neglected under the influ-
ence of a positivist perception understanding, as something that solely
expresses an individual reality, and that is of a subjective nature. But
recently in sociological literature values have been focused on. It is
well-known that all social structures are composed of fundamental so-
cial institutions that involves several values. Furthermore, individuals
cannot control the sources of social values that are external to them.
If the individuals in a society do not own several ideals and beliefs, the
constitution of norms also becomes impossible. Moreover, the values
never constitute a cognitive category by themselves, since they are re-
lated to values in other spheres. For the most part, values fullfill the
role of independent variable in personal bebaviors. In the case of a
person who belping the poor, for example such action may not be mo-
tivated just by a feeling of religious duty. The study of such a bebavi-
or can also give us a map of the functioning of the sets of values.

Key Words— Value, Social Value, Value Change, Value Conflict, Soci-
al Role.



